La concepcion de las instituciones
en la economia contemporanea

Bruno Gandlgruber*

Introduccién

Las instituciones como contratos, rutinas o habitos crean patrones de comporta-
miento compartidos al fundamentar percepciones y decisiones individuales, orien-
tando a los actores en sus actividades de acuerdo con diversos contextos. La accion
individual se incrusta en las estructuras institucionales del entorno que, a su vez, se
transforman con esta accion. Asi, las instituciones son categorias fundamentales
del analisis econémico, no solamente por su importancia en el comportamiento
individual, sino también por su contribucién en la construccion de los principales
esquemas de coordinacion de las economias modernas como las empresas o los
mercados. Cada sociedad se caracteriza por un conjunto de arreglos institucionales
especificos que pueden fomentar, pero también frenar los procesos que sustentan la
creacion de rigueza y bienestar.

La consideracion explicita de instituciones extiende significativamente
el alcance de la teoria econdémica en ambitos de analisis importantes, por ejemplo,
la coordinacién y organizacion de las actividades de los actores econémicos; el
papel de los incentivos en las decisiones individuales y colectivas; la recepcién y el
procesamiento estructurado y asimétrico de informacion; el conocimiento, la inno-
vacién y el aprendizaje como fundamentos para el cambio continuo de las econo-
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mias; la formacion contextualizada de mercados y de economias de mercado; la
influencia de marcos legales, regulativos y normativos sobre el desempefio econé-
mico; etc.

El reconocimiento de la importancia de arreglos institucionales para la
economia como ciencia se refleja en el otorgamiento del Premio Nobel a investiga-
dores que exploran campos nuevos en la teoria econdmica, como la economia de la
informacion (Joseph Stiglitz, George Akerlof), la economia experimental y psico-
l6gica (Vernon Smith, Daniel Kahnemann) y sobre todo la propia economia insti-
tucional (Ronald Coase, Douglass North). Las obras de estos autores muestran que
los arreglos institucionales son sustanciales para la toma de decisiones y la coordi-
nacion, particularmente en situaciones de competencia limitada, donde el mecanis-
mo de mercado no garantiza la asignacion eficiente de los recursos y la compatibi-
lidad general de las actividades econémicas.

El interés para incluir a las instituciones como elementos centrales del
analisis econémico se ha renovado recientemente. La basqueda por su definicion,
concepcion e integracion es parte de la polémica actual en la teoria econdémica y
esta tomando diferentes caminos. En el debate entre los diferentes enfoques de la
economia institucional se observa la diversidad y complejidad de este proceso.
Todos estos enfoques incorporan a las instituciones como elementos centrales en
sus indagaciones, superando asi las negligencias que existian anteriormente.

Para arrojar luz sobre este interés renovado, el articulo se propone en su
primer apartado, considerar las razones especificas de esta negligencia; el segundo
es una revision breve de los antecedentes del andlisis de las instituciones en la
teoria econ6mica. Posteriormente, en la tercera seccion se comparan las corrientes
mas importantes de la economia institucional contemporanea con sus diferentes
formas de conceptualizacion. Se consideran tres enfoques centrales que poseen
intersecciones y desacuerdos entre si, sin embargo representan los esquemas de
andlisis que ilustran de manera ejemplar las diferentes concepciones de las institu-
ciones: la nueva economia instituciome1f, la economia evolutiv&g) y el nue-

Vo institucionalismo economicaliE).

1. Negligencia de las instituciones en la teoria econémica

Aun cuando en la actualidad se reconoce que las instituciones influyen en el des-
empefio de una economia, su estudio especifico, de acuerdo a la forma como lo
desarrolla la economia institucional, estaba practicamente ausente de los progra-
mas de investigacion de la ciencia economica. Esta situacion se encuentra presente
desde el desvanecimiento del institucionalismo estadounidense original en los afios
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cuarenta hasta los ochenta cuando surgeild&n efecto, para muchos economis-

tas neoclasicos el marco institucional todavia es un factor exégeno para el funcio-
namiento del mercado y la economia, por ende no es parte del objeto de estudio de
la economia.

Las justificaciones de esta posicion se manifiestan en diversas formas, ya
sea en la exclusion de la tematica de la agenda de la economia (acotamiento rigido
del objeto de estudio); argumentando que las instituciones son inherentes a los
procesos de mercado y no requieren ser estudiadas de manera particular, o porque
se forman con la misma eficiencia que caracteriza todos los procesos de mercado
(eficiencia institucional), sosteniendo que la organizacion inherente de mercados
libres genera los marcos institucionales adecuados (auto-organizacién de los mer-
cados), que las instituciones se eligen racionalmente como otros bienes (eleccién
institucional), o que se manifiestan y estudian exclusivamente en forma de precios
(precios como instituciones). Al revisarlas, se denotaran sus limitaciones desde el
punto de vista de la economia institucional.

En parte, la negligencia de las instituciones es una consecuencia del de-
sarrollo general de la economia como ciencia. Debido al acotamiento rigido del
objeto de estudio, a problemas especificos de decision y a la eleccion de individuos
instrumentalmente racionales, la economia neoclasica ha desarrollado una meto-
dologia y un conjunto de herramientas para el analisis funcional de precios como
factores determinantes de tendencias inherentes hacia equilibrios intertemporales,
y ha relegado el andlisis de las instituciones a la sociologia, que ha aceptado el reto
con actitud reciproca. La division cada vez mas tajante de la agenda de investiga-
cion de las ciencias sociales entre la economia y la sociologia, a partir de los afios
veinte del siglo pasado, practicamente ha dejado ambos campos sin articulacion
interdisciplinariat El institucionalismo estadounidense original, como una corriente
de la teoria econdmica que ha buscado la integracion de las ciencias sociales, ha
sido rechazado, como “no econémico”, “meramente empirico”, “atedrico” o “su-
perficial”, criticas que carecen de fundamento sélido dadas las contribuciones que
ha hecho el institucionalismo estadounidense a la teoria ecorfomica.

Pero, ¢cémo se explica el comportamiento de actores en una teoria del
intercambio, cédmo es la teoria econdémica en ausencia de instituciones y como son
las principales figuras para la interaccion social en las ciencias sociales? ¢ Como se

1 Es sintomatica la definicion paradigmatica de la economia por parte de Lionel Robbins, basada en los
problemas de escasez para agentes que ordenan sus opciones y eligen racionalments. dlgf1&9s6).
2 Rutherford (2001), Hodgson (1998).
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justifica la omisién del estudio de las instituciones teéricamente? La economia
neoclasica ha dado respuestas inherentes a su modelo explicativo para justificar la
exclusién de fendmenos como instituciones. Con base en los supuestos de raciona-
lidad y comportamiento de la economia neoclasica, la coordinacion de las activida-
des se resuelve aparentemente sin la necesidad de institucionésnhios
oeconomiscfiltran y analizan la informacion relevante, planean y deciden sobre
las acciones mas Utiles y redituables, las llevan a cabo en el mercado sin problemas
(graves) de informacion, de andlisis y de ejecucion. Cada individuo tiene la capaci-
dad de tomar las decisiones adecuadas en aislamiento completo y sin enfrentarse a
problemas para ejecutarlas en el mercado; todos los participantes en los intercam-
bios saben perfectamente qué implicaciones tiene su actuar y como van a reaccio-
nar los demas actores a sus intervenciones.

Las instituciones que son necesarias para la interaccion se forman y
adecuan automéaticamente, “funcionan” perfectamente al guiar a los agentes de
acuerdo con las reglas del mercado competitivo. En este sentido, se puede hablar
de un supuesto implicito de eficiencia institucional, que también se podria inter-
pretar como supuesto de existencia universal de un conjunto especifico de institu-
ciones de mercado que facilitan la formacién de precios de equilimitas pala-
bras de Arrow’:“El mercado se explica en si como una institucion social que opera
de acuerdo con reglas muy concretas entendidas por todos.” Sin este conjunto de
arreglos institucionales o “reglas muy concretas” la aplicacién de los modelos no
seria posible. Reglas que ademés deben ser comprendidas, aceptadas, aplicadas,
reforzadas y defendidas. De esta manera, la teoria neoclasica presupone la existen-
cia de instituciones que guian al mercado, pero cuya formacién y papel especifico
nunca se aclaran. En contraste con otros autores, muchas de las dificultades en los
procesos de toma de decision —en donde las instituciones tienen mayor importan-
cia, como por ejemplo situaciones de incertidumbre— se excluyen, y las acciones
sobre las que se decide se pueden ejecutar aparentemente sin mayores fricciones.

Reconocer la importancia de las instituciones desde una perspectiva teo-
rica de competencia significa a fin de cuentas ver a las instituciones también como
mecanismos de mercado. Algunos economistas han argumentado que la organiza-
cion inherente de mercados libres genera los marcos institucionales adecuados, en
términos de marcos que facilitan la optimizacion y la generacion de precios de

3 Pasinetti (1994: 36).
4 Arrow (1998: 40) (traduccion propia).
5 Para el tema de la incertidumbre sigue siendo fundamental el texto de Knight (1947).
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equilibrio. Desde el punto de vista de regimenes libres o liberales, la autoorganiza-
cion de los mercados garantiza el tipo de 6rdenes espontaneos a surgir, como res-
puestas inmediatas a las necesidades de los individuos para contar con entornos
dentro de los cuales puedan desenvolver sus intereses particulares, entornos lo su-
ficientemente estables para llevar a cabo sus célculos respectivos, y al mismo tiem-
po, lo suficientemente flexibles para enfrentar modificaciones neceshgder-

macion de las instituciones que acompafan este proceso se concibe también como
eficiente. No se puede negaar sela existencia de procesos que fomentan libre-
mente el establecimiento de eficiencia o de mercados eficientes, pero son parte de
entornos culturales concretos y como tales, son una parte importante de la agenda
de investigacion de la economia institucional. De hecho, en publicaciones recien-
tes se reconsidera la obra tardia de Friedrich von Hayek y su influencia en la econo-
mia institucional, mas alla de sus implicaciones polificas.

Laidea neoclasica de una seleccion eficiente de estructuras instituciona-
les Optimas se puede también pensar por medio de la competencia entre arreglos
institucionales en el mercado, donde las instituciones solamente se forman si son
Utiles para los actores; si deciden concretamente crearlas para apoyar su basqueda
de utilidades y ganancias en la maximizacion. Asi, los actores eligen entre diferen-
tes arreglos institucionales. Los principios de la eleccion racional aplican a la “elec-
cion institucional® Segun Priddat:

[...] la definicion racional de la vigencia de las reglas de arreglos institucionales se basa
en la circunstancia simple de que los sujetos de decision aceptan voluntaria e indepen-
dientemente la vigencia de la regla o deciden aceptarla.

Son varios los problemas de esta simple ampliacién del programa de in-
vestigacion estandar de la economia acerca de la racionalidad. ¢Porqué un actor
racional en términos neoclasicos, “elegiria” una institucion o regla que finalmente
lo limita en sus opciones de eleccion? ¢Porqué “elegir’ de manera racional una
regla que posteriormente limita las preferencias? Aceptar una regla es la decision
por un conjunto de alternativas vinculada al arreglo institucional sin la posibilidad
de elegir las alternativas excluidd<E| analisis de las instituciones, desde esta

6 Analizado por autores de la Escuela Austriaca y de corrientes vinculadas, como Friedrich von Hayek.
7 Witt (2001).

8 Priddat (1996).

® Priddat (1996: 12).

10 priddat (1996: 12).
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perspectiva, encuentra severas limitaciones si éstas se reducen a un elemento de los
procesos de optimizacion de estandares.

Otra justificacion de la negligencia de las instituciones en la teoria
neoclasica es su sustitucion por “cuasi-instituciones”. ¢ Qué sustituye a las institu-
ciones en un modelo basado en el individualismo metodol6gico que aisla a los
actores completamente de su entorno? En analogia a una de las definiciones mas
aceptadas de las instituciones, los precios son las Unicas instituciones de mercado
gue estan contempladas en la teoria econdmica. Douglass North define las institu-
ciones como “[...] las reglas del juego en una sociedad o, mas formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion huthAsa”.
entendido, la economia neoclasica conoce como instituciones exclusivamente pre-
cios en diferentes formas, dado que son el Unico elemento de interaccion entre los
actores econdmicos al darles sefiales sobre los cuales basan sus calculos, decisio
nes y accione¥

Los precios garantizan los ajustes al equilibrio general —o a equilibrios
locales— por medio de la deduccion de reglas de demanda y oferta. Sin embargo, la
formacion de los precios y la coordinacion de las actividades, con base en precios,
se explica exclusivamente como resultado de céalculos individuales en ausencia de
relaciones entre los actores y desconociendo las condiciones bajo las que se llevan
a cabo la toma de decisiones y las transacciones en el mercado. Implicitamente el
mercado y los precios se comportan como institucionales, pero en el mundo del
individualismo metodoldgico, los tnicos modelos que explican la interaccién entre
los agentes en la formacién de los precios y la competencia tienen que recurrir a
figuras tan abstractas y limitadas como la de un subastador imaginario que fija los
precios!* En la microeconomia, basada en la teoria de juegos, se ha ampliado la
idea de los precios como instituciones y se considera que determinan las opciones
o reglas que los actores tienen a su disposicion, definiendo la reaccion de los demas
actores al comportamiento individual.

1 North (1995: 13).

12 En particular la teoria del equilibrio general competitivo y todos sus derivados.

3 Arrow (1998: 40).

14 E| famoso modelo social de la competencia perfecta de Le6n Walras.

15 Segiin Kreps (1995: 1) el “[..fharco institucional [...] describe qué alternativas tienen a su alcance los
actores individuales y qué resultados obtienen en funcién de las acciones de los otros actores, tradicionalmente el
mecanismo de los precios en mercados impersonales y el tipo de andlisis requerido para modelar como las diversas
conductas de los actores se agregaran dentro de un marco dado, tradicionalmente el aegigiisridél
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Los precios cumplen asi la funcién de instituciones, pero no se estudian
como tales. Este campo se esta explorando en la actualidad con mayor rigor y con
diversas aplicaciond$ En contraste, economistas de las corrientes institucionales
han enfatizado reiteradamente la debilidad de explicacion de la teoria neoclasica,
especialmente en situaciones en las que los supuestos basicos de comportamiento
no se cumplen o lo hacen de manera limitada. Incluso la formacion de los precios y
la generacion de situaciones de equilibrio quedan difusos al no dar una explicacion
mas amplia de las instituciones:

[...] El concepto de un equilibrio perfectamente competitivo, basado en transacciones
andénimas entre un nimero grande de agentes libremente capaces de disponer de sus
recursos es [...] bastante inadecuado para la tarea de comprender como el equilibrio se
logra o se restablece siguiendo cambios en datos fundamentales. La falla tedrica impo-
nente es no explicar como los individuos forman convicciones confiables como base para
la accién. Precios actuales no contienen la informacion adecuada y expectativas de pre-
cios futuros no se pueden evocar de manera arbitraria: tienen que basarse racionalmente
en evidencia adecuada, y la posibilidad de tal evidencia depende de las propiedades gene-
radoras de informacion y diseminadoras del conjunto prevaleciente de instituciones de
mercado’

Desde la perspectiva de la economia institucional las instituciones no son
los medios perfectos, no perceptibles, que se forman de manera eficiente para lle-
var a cabo las relaciones de mercado que conducen al equilibrio, sino elementos
constitutivos para la existencia del mercado en si y, en buena parte, responsables
por su funcionamiento de acuerdo con reglas de competencia, normas sociales,
practicas de aprendizaje, entre otros arreglos institucionales.

Las instituciones, sobre todo si se entienden como mecanismos abstrac-
tos de interaccion o si se reducen a precios, no necesariamente garantizan o ni
siquiera permiten la coordinacion de las actividades. El conjunto de instituciones
gue facilita la competencia y la asignacion real no surge automaticamente. Los
procesos de formacion y transformacion de marcos institucionales son procesos
complejos de largo plazo, son una parte significativa de la comprension de las
particularidades de las economias y de sus diferentes desempefios. Al no contar
con herramientas analiticas adecuadas para estudiar las instituciones, prevalece

16 Aoki (2001).
17 Metcalfe (1994: 239) en una revisién general de la obra de Richardson (traduccién propia).
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una ceguera institucional que incluye instituciones tan trascendentales como la fir-
ma o el mismo mercad§.

En la actualidad no existe un consenso claro entre las diferentes corrien-
tes de la economia institucional sobre los efectos de una (re-) incorporacion de las
instituciones a los programas de investigacion de la teoria econémica. Mientras
algunos sostienen que los programas de investigacion de la teoria econdémica orto-
doxa o neoclésica son lo suficientemente flexibles como para extenderlos al anali-
sis institucional sin violar sus supuestos basicos, y que la negligencia de las institu-
ciones en el pasado ha sido un problema transitorio de “enfoque”, otros sostienen
qgue un andlisis adecuado de las instituciones requiere de una reformulacion de
tales programas, que implica un rompimiento con principios fundamentales de la
teoria econémica como se conoce —0 se ensefia— hoy en dia.

Antes de ampliar la comparacion entre las diferentes propuestas alterna-
tivas, es conveniente recordar brevemente los principales enfoques de la economia
institucional y su genealogia.

2. Antecedentes del pensamiento econémico-institucional contemporaneo

Las teorias econdémicas que las instituciones incluyen en su programa de investiga-
cion se distinguen por desarrollar enfoques que reconocen la interdependencia de
fendmenos econdmicos, sociales, politicos y culturales en contextos historicos es-
pecificos. Desde la consolidacion de la economia como ciencia a finales del siglo
XVIil, varios de los enfoques mas trascendentales de la economia como la econo-
mia clasicd?® la economia marxistd|a escuela histérica alemana y la austriaca se
ocuparon ampliamente del analisis de las instituciones, tanto de los marcos institu-
cionales como de su importancia para la economia como elemento Tebeal.

esta manera se pueden considerar como antecedentes de la economia institucional
contemporaneo. (Véase la Grafica 1).

18 Firmas y mercados no se analizan, o no se analizan como instituciones, Hodgson (2001: 248 ss).

19 North y Thomas (1973), Loasby (2001), Pasinetti (1994).

20 Hodgson (2001), Hodgson y Samuels (1994).

2! | a escuela histérica alemana es la tradicion tedrica que domina la ciencia y la politica econémica en
Alemania y buena parte del resto de Europa desde mediados d&bsigbsta la década de los treinta del siglo
XX, posteriormente cae en un olvido que solamente se compara —posiblemente por razones similares— con el
institucionalismo americano. Entre sus representantes, seguidores y alumnos destacan Roscher, Schmoller, Weber
y Schumpeter. (Hodgson, 2002).
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“Economia institucional” es un nombre genérico que subsume todos los
enfoques de la teoria econdmica que presentan explicitamente las instituciones
como elementos claves para la economia; engloba diferentes teorias y enfoques
tedricos que se acercan de diversas formas a la temética, entre los mas representa-
tivos son el institucionalismo estadounidense origirs)( el institucionalismo
estadounidense de posguerra y el institucionalismo europeo de posguerra.

El primero —también llamado “vieja” economia institucional para con-
trastarlo con la “nueva” economia institucional— fue el paradigma central de la
ciencia econémica en los EUA en la época de entreguerras representado por la obra
de Thorstein Veblen, Wesley Mitchell, John R. Commbpsposteriormente, de
Clarence Ayres, al crearse los fundamentos metodolégicos y tedricos para un ana-
lisis de la economia, cuyo elemento central eran las instituciones entendidas como
reglas, habitos y costumbres antes que organizaciones privadas y gablicas.

Dentro deleo se pueden identificar dos grandes programas de investiga-
cion2*El primero se basa en dos dicotomias fundamentales; una entre los aspectos
de negocios y los industriales de la economia (en la tradicion de Veblen), y otra
entre los esquemas ceremoniales e instrumentales. Los autores antes mencionados
investigaron los efectos de tecnologia nueva sobre esquemas institucionales, y las
maneras en que las convenciones sociales e intereses establecidos resisten tales
cambios. Esta perspectiva de la economia moderna enfatiza la importancia estruc-
tural del poder politico y econdémico de los grandes corporativos.

El otro programa de investigacion analiza basicamente las instituciones
como leyes, derechos de propiedad y organizaciones, y su evolucién e impacto
sobre el poder legal y econémico. Sus temas principales son las transacciones eco-
némicas, la distribucién del ingreso y las instituciones como el resultado de proce-
sos formales e informales de solucién de conflictos.

El IEO constituye un programa de investigacion alternativo al de la eco-
nomia neoclasica, y que después de la Segunda Guerra Mundial pierde importancia
a raiz del crecimiento de este ultimo y la discontinuidad tedrica, acelerada con la
preocupacion de muchos de sus representantes por el trabajo empirico, sin dejar de
tener influencia en escuelas de pensamiento y en ciertos economistas de importan-

22 Rutherford (1994) y (2000), Hodgson y Samuels (1994).

2 Las instituciones publicas se forman a raiz de una necesidad formulada como un enunciamiento que res-
ponde a una problematica especifica; una universidad como institucion de educacion, por ejemplo, se crea por la
concepcion compartida.

24 Rutherford (1994).
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cia, tanto en el “institucionalismo estadounidense de posguerra” como en el “insti-
tucionalismo europeo” y también en el “nuevo institucionalismo”. (Véase la gréfi-
cal).

Aungue eliEo se desvanecié como paradigma en los afios cuarenta, su
tradicion de pensamiento sobrevivio en el trabajo de economistas importantes que
se pueden subsumir en una especie de institucionalismo estadounidense de pos-
guerra. Al estudiar el desarrollo de ideas de corte institucional en las ciencias eco-
némicas de los EUA después de la Segunda Guerra Mundial, se detectan dos lineas
de desarrollo: una marcada por el trabajo de economistas como Simon Kuznets y
John Galbraith y la otra determinada por cuatro instituciones o escuelas ligadas a
las vertientes de los programas iget?® la Asociacion para la Economia Evoluti-
va?2®la Escuela de Wisconsin, la Escuela de Texas y la Escuela de Maryland.

En el paisaje cientifico europeo de la posguerra también aparecieron eco-
nomistas que mantuvieron vivo el bagaje conceptuakdeEl institucionalismo
europeo de posguerra fue impulsado por sus mas destacados representantes Karl
Polanyi, Gunnar Myrdal, Adolph Lowe y Wilhelm Kapp.

Kapp concebia la economia como incrustada en la practica cultural. La
accion econdmica forma parte de un contexto social extensivo. El desarrollo eco-
némico es un proceso cultural continuo en un mundo de cambios. Las institucio-
nes, como Kapp las define, son patrones habituales de pensamiento y accion, en-
gendrados por arreglos sociales. La evolucién econdmica se vincula con la estructura
institucional?®”

La evolucion del panorama tedrico de la economia institucional, inclu-
yendo las corrientes contemporaneas que se introduciran en el siguiente apartado,
se presenta en un esquema general.

25 Rutherford (1994).

26 AFEE por sus letras en ingléassociation for Evolutionary Economi¢sww.orgs.bucknell.edu/afee), que
edita eJournal of Economic IssueEntre sus representantes mas destacados incluye a Allan Gruchy, Marc Tool
y Wendell Gordon.

27 Heidenreich (1998: 2) (traduccién propia).
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Grafica 1
Antecedentes y corrientes del pensamiento econdémico-institucional
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Fuente: elaboracion propia con base en Hodgson (2001) y Rutherford (2001).
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3. La concepcion de las instituciones en las corrientes de la economia
institucional contemporanea

3.1 Entrelazamientos en el desarrollo de tres corrientes “nhuevas”

LaNEl, EEY elNIE, son las corrientes mas representativas de las ideas de la econo-
mia institucional contemporan&Esta clasificacion permite una comparacion mas
amplia de las teorias recientes de la economia institucional, que la utilizada fre-
cuentemente para este proposito, basada en la disyuntiva “vieja” y “nueva” econo-
mia institucionaf® que no refleja con precision el estado de arte actual, dado los
avances observados dentro y fuera de ambos enfoques, con una gran variedad de
teorias que no se pueden etiquetar facilmente. A pesar de las diferentes perspecti-
vas, existen continuidades y puntos de vista compartidos, aun entre lo “viejo” y lo
“nuevo” de la economia institucional. Rutherford resume:

Sostengo que las diferencias entre lo viejo y lo nuevo muchas veces no son de una natu-
raleza dicotomica, sino mas bien relacionadas con cuestiones de énfasis y enfoque. Esto
lleva a la posibilidad que algunas de las contribuciones de ambos podrian ser de una
naturaleza complementaria y podrian indicar diferentes aspectos de un problema que
deberia de incorporarse en un tratamiento méas comflleto.

Los tres enfoques, a pesar de las intersecciones existentes entre ellos,
muestran la riqueza que la economia institucional ha recobrado en los Ultimos afios.
De igual manera dan cuenta de los antagonismos que (todavia) persisten dentro de
este cuerpo de pensamiento.

28 Otros enfoques econdmicos estrechamente relacionados con las corrientes contemporaneas de la economia
institucional son: la Economia Poskeynesiana, la Escuela de Regulacién Francesa, la Escuela Alemana de Eco-
nomia Publica, la Economia de las Convenciones, la Teoria del Mercado de Trabajo Segmentado, la Teoria del
Salario de Eficiencia, la Nueva Economia Politica. Ademas institucionalismos en otras &areas de las ciencias
sociales —como la Vieja y la Nueva Sociologia Econémica— han tenido cierta influencia sobre la economia
institucional. Nielsen (2001).

29 A pesar de la importancia de esta dicotomia —incorporada parcialmentaiery lal NiE dado que éste
ultimo es la vertiente en la que se basa una parte importamte-d@osee algunas limitaciones inconvenientes.

A pesar de su interés compartido por la importancia de las instituciones, las dos corrientes, la vieja y la nueva
economia institucional, se han desarrollado como proyectos independientes o incluso opuestos, enfatizando en
las diferencias metodolégicas y tedricas existentes, reflejadas también en las criticas mutuas. Para muchos repre-
sentantes de la nueva economia institucionakcetarece de teoria, es descriptivo, poco formal, y tiene una
tendencia de argumentar en términos holisticos mas que individualistas. Se vincula con un marco conductual de
comportamiento (el de la eleccién racional comudn en la economia neoclésica). Por el otro, lado la “vieja” econo-
mia institucional se entiende desde sus inicios como un programa opcional que desea plantear alternativas
metodolégicas, que permitan superar las limitaciones de los planteamientos neoclasicos.

30 Rutherford (1994: 10).
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3.2 La concepcidn de las instituciones en la Nueva Economia Institucional

La NEI, que surge en los afios setenta con la influencia protagoénica de la obra de
Ronald Coase, Douglass North y de Oliver Williamson, es un enfoque que introdu-
ce las instituciones como tépico central en la economia neoclasica y propone estu-
diar su papel en mercados competitivos. Sus principales vertientes se ocupan de los
ambitos de la economia y el derecho, de la economia publica, de la economia de las
organizaciones, de la teoria de juegos, de la historia econdmica, y la economia de
los costos de transaccidhPara la comprension deN&l, la escuela austriaca es

un antecedente y directo, sin dejar a un lado el conductualismo (March, Cyert,
Simon) y también diferentes textos y autoresme(especificamente Commons)

como referencia influyente.

La NEI responde en buena medida a la necesidad de explicar los limites
de la teoria del comportamiento de los actores en la teoria neoclasica tal como se
refleja en las asimetrias de informacion y otras imperfecciones de mercado (inclu-
yendo las ganancias por coordinacion). Los mercados futuros o contingentes no
existen o fallan por problemas de informacion o por una falta de profundidad (ins-
titucional) o de complejidad. La existencia de diferentes tipos de instituciones se
hace evidente cuando,

[...] las relaciones de largo plazo —incluyendo las de caréacter jerarquico— reemplazan los
mercados ausentes. El precio futuro o contingente sera sustituido por expectativas de
precios y cantidades futuros. Las expectativas en si se pueden pensar como un elemento
de la sicologia individual, aunque en la practica las instituciones sociales juegan un papel
importante en guiar y formar expectativas.

LaNEI no pretende modificar las bases del analisis econdmico neoclasico,
sino mas bien ampliarlas, mejorarlas y afinarlas al considerar a las instituciones
como entidades que se pueden y deben estudiar —en gran parte— dentro del marco
de la ciencia econémica como se conoce en los libros de texto. Segun North:

[...] la nueva economia institucional se basa, modifica, y extiende a la teoria neoclasica
para tratar y resolver un conjunto amplio de temas anteriormente fuera de su ambito. Lo

31 para una revisién general de temas y vertientesida, laéase por ejemplo Rutherford (2001), o Furubotn
y Richter (1991)
32 Arrow (1998: 41).
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que se conserva y sobre lo que se construye es el supuesto fundamental de escasez y por
lo tanto competencia— la base para el enfoque tedrico de decisiones que subyace la
microeconomid?

En laNEI se mantienen entonces los rasgos principales del modelo
neoclasico basico de comportamiento. En primer lugar, las instituciones que sur-
gen son primordialmente aquellas que facilitan o fortalecen los procesos de
optimizacion; se crean por las necesidades de los actores econdmicos de optimizar
utilidades y beneficios. Asi, las instituciones son contratos o reglas que mejoran la
capacidad de llevar a cabo intercambios beneficiosos y establecen los incentivos
correspondientes y necesarios dado que los precios no proporcionan la informa-
cion adecuada o suficiente para la coordinacion de las actividades. Las institucio-
nes facilitan soluciones —que pueden o0 no ser eficientes— ante necesidades concre-
tas de una economia de mercado.

En segundo lugar, kel analiza las diferencias entre los diversos marcos
institucionales y sus aportaciones a la eficiencia econémica y los procesos de largo
plazo de su formacion. Se plantean diversas restricciones al modelo basico de com-
portamiento de la economia neoclasica (racionalidad limitada, informacién
asimétrica, contratos incompletos) que pueden causar distorsiones permanentes,
igual que los rezagos en la formacion y el cambio institucional.

Al retomar los supuestos basicos de modelos de optimizacidn plan-
tea un individuo dado con pleno conocimiento de su entorno, que crea las institu-
ciones a sus necesidades de coordinacion con los déEiasdividuo autonomo
construye las instituciones que posteriormente influyen sobre las relaciones econé-
micas sin haber sido formado por ellas. Por consecuencia, se parte de una situacion
libre de instituciones.

Desde la perspectiva deNal, las instituciones son el resultado del com-
portamiento individual (maximizador) o de redes de contratos implicitos y explici-
tos y generan restricciones “acordadas” al comportamiento individual, que impli-
can ventajas para ellos al proporcionar mecanismos de simplificacion y estabilidad
del entorno como base para la formacién de sus expectativas.

33 North (1995: 17) (traduccién propia).

34 Aln cuando se reconoce que pueden ocurrir desfases, los cuales ocasionan que las instituciones perduren
mas alla del periodo planeado y/o se desintegren demasiado rapido (Rusia) y causan asi distorsiones. Arrow
(1998: 4).
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Las instituciones reducen la incertidumbre por el hecho de que proporcionan una estruc-
tura a la vida diaria. Constituyen una guia para la interaccion humana, de modo que
cuando deseamos saludar a los amigos, manejar un automovil, comprar naranjas, pedir
dinero prestado, establecer un negocio, enterrar a nuestros muertos, o cualquier otra cosa,
sabemos (0 podemos averiguar con facilidad) cémo realizar estas activtdades.

En de la economia de los costos de transaccién como enfoque central de
la NEI, las instituciones economizan costos de transaccidn como costos del uso del
mercado, costos de informacion, de negociacion y de contratacion. En un docu-
mento del Banco Mundial que revisa aspectos institucionales del modelo de de-
sarollo plasmado en el “Consenso de Washingtee’sefiala la importancia de
las instituciones en ese sentido:

El papel central de las instituciones es [...] minimizar costos de transaccion, facilitando
de esta manera el intercambio y promoviendo la inversion en la produccién de bienes
privados como de bienes publicos. En resumen, instituciones bien disefiadas reducen los
costos de transaccion, mejorando problemas de informacion y de reforzamiento. De esta
manera hacen posible la existencia, la eficiencia, y la profundidad de mercados y de
organizaciones?

Oliver Williamson distingue cuatro niveles de andlisis institucidhel:
nivel de incrustacion sociad@cial embeddedness leyall nivel de entorno insti-
tucional (nstitutional environment levglel nivel de las instituciones de gobierno
(institutions of governance leysl el nivel de la colocacion de recursosspurce
allocation leve). Para Williamson el nivel fundamental para la economia institu-
cional, son las instituciones de gobierno, considerando que éstas se forman de ma-
nera racional de acuerdo con los esquemas de optimizacion, en tanto los restantes
tienen una légica compleja y no cambian a corto o mediano plazo. En los niveles de
incrustacién social y de entorno, las instituciones no cambian por decisiones racio-
nales los procesos de cambio son demasiado lentos y complicados como para ser
objeto de estudio de hEl.

35 North (1995: 14).
36 Burki y Perry (1998: 143).
37 williamson (2000).
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3.3 La economia evolutiva

Desde el auge dalo ha existido una cierta afinidad entre el andlisis de las institu-
ciones, el interés por la biologia en general y las teorias de la evolucion en especi-
fico.®® La biologia se ha visto como alternativa a la “mecanizacion” de la l6gica
econdmica por su estrecha relacion —metaférica y epistemolégica— con I®fisica,

y de la misma manera a la evoluciéon, como un modelo de pensar cambaxs mas
hoca procesos sociales e histoéricos que la ficcion de una gran maquina. Diferentes
problemas han surgido alrededor de las caracteristicas particulares de la evoluciéon
social. Por ejemplo, la cuestién, de si los principios darwinianos de variedad,
replicacion y seleccién son universales y aplican por lo tanto a todos los tipos de
evolucioén, incluyendo la evolucion social. Algunos economistas evolutivos han
cuestionado la vigencia universal de los mecanismos darwinianos de replicacion, y
consideran a la economia evolutiva lamarckiana antes que darwiniana, permitien-
do una replicacién por medio de la adquisicion directa de caratt&iesembar-

go, esta posicion finalmente parece no ser tan contradictoria con la propuesta
darwiniana!

En comparacién con kel, laee no comprende al individuo como dado,
sino mas bien organizacional e “intencionalmente” racional, basada en propdsitos,
respondiendo a reglas y rutinas que emergen, y compartiendo con esta los concep-
tos en el ambito de la racionalidad limitdda.

Las instituciones han fungido como una especie de puente entre evolu-
cion biolégica y evolucion social o econémica. Al representar entidades que va-
rian, que se replican y se seleccionan constituyen una analogia con los genes en la
biologia®® Para laEEe las instituciones como rutinas o reglas de decisién son co-
nexiones del comportamiento que forman patrones que varian, se adaptan y se
seleccionan. Las rutinas organizacionales responden a un contexto de decision par-
ticular, de acuerdo con las capacidades cognitivas hurffabase mantiene afi-
nidades con ekoy elNIE en la concepcion de las instituciones, dado queEmn la

38 para un panorama general de temas y textos relacionados con el tema véase Hodgson (1995).

39 Mirowski (1989).

40 Nelson y Winter (1982), Witt (2001).

41 Hodgson (2002).

42 Nielsen (2001).

43 Nelson y Winter (1982). Relacionado con la discusién de la evolucién social como de la evolucién biol6gi-
ca analogia u ontologia. Hodgson (2002).

44 Nelson (1994).
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[...] se enfatiza el papel constitutivo de la cultura y la cognicion. Y el poder y el conflicto
se ven como fendmenos importantes y persuasivos. Mientras los problemas de coordina-
cion basicos también se ven como importantes, las instituciones existen y cambian prin-
cipalmente como resultado del poder y el conflicto de intereses en procesos de causalidad
acumulativa dependientes de sendétos.

La importancia del cambio econémico y del cambio tecnolégico como
tépicos es recurrente, dado que “[...] la caracteristica determinante de la economia
moderna son los cambios tecnolégicos, organizacionales e institucionales acelera-
dos, incrustados en patrones mas amplios de cambio stajdl, evolucién de
sistemas abiertos institucionalmente incrustados en un “[...] analisis de sistemas
abiertos, complejos, auto-organizados, auto-transformados con hilos instituciona-
les tejidos a lo largo de la costura de la histdYi&l anélisis sistémico de cambio
institucional y de la formacién de instituciones, abarca otros conceptos que provie-
nen de las teorias de evolucion, como son las propiedades emergentes y la
coevolucién que se aplican a estudios sobre conocimiento y aprendizaje en las
empresas y sistemas (nacionales) de innovacion.

3.4 El Nuevo institucionalismo econémico

Nuevos impulsos al institucionalismo de corte “estadounidense” se originan en
varios representantes dengt tanto en Europa como en los EUA N es proba-
blemente el enfoque mas amplio en cuanto a la concepcién de las instituciones, su
formacion y cambio. Las instituciones no solamente recobran importancia en el
NIE, sino verdaderamente se ponen en el centro del analisis.

Instituciones representan el tipo de estructuras que mas importan en el ambito social:
conforman la sustancia de la vida social. Importan tanto por su capacidad de formar y
moldear las capacidades y comportamientos de los actores en maneras fundamenta-
les48

Se hace énfasis en la concepcion de los individuos como individuos
institucionalizados, dada en la relacion reciproca individuo-institucién con funcio-
nes de preferencia y produccion moldeables.

45 Nielsen (2001).
46 potts (2000: 4).
47 Nielsen (2001).
48 Hodgson (2001: 296).
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Los individuos interactian para dar forma a las instituciones, en tanto las condiciones
socioecondmicas modelan también los objetivos o preferencias de los individuos. El indi-
viduo es tanto el productor como el producto de sus circunst&fcias.

La relacion del individuo con su entorno es interdependiente y dinamica.
El forma las instituciones y al mismo tiempo las instituciones forman al individuo.
Estas no solamente proporcionan informacién a los individuos, sino también for-
man sus habitos como parte de procesos de inculturacion.

Las instituciones son estructuras sociales que incorporan la causacion reconstitutiva, ac-
tuando sobre habitos de pensamiento y de accién. Dado que las instituciones simultanea-
mente dependen de las actividades de los individuos y las restringen y moldean, por

medio de esta retroalimentacion positiva tienen caracteristicas auto-reforzantes y auto-

perpetuantes fuertes. Las instituciones se perpetiian no simplemente por medio de la con-
veniencia de la coordinacion que ofrecen. Son perpetuados porque confinan y moldean

aspiraciones individuales.

La relacion entre el individuo y la institucion se especifica y profundiza
por una interdependencia mas pronunciada, sobre todo en la “reconstitucién” con-
tinua del individuo en su entorno institucional por la acumulacién de conocimien-
tos, por el aprendizaje y por la creacion de nuevos habitos y reglas.

La concepcion de las instituciones enNielmuestra la influencia deto,
que definié las instituciones como habitos de pensamiento incrustdazmacuer-
do a Hodgson, éstas “son sistemas duraderos de reglas y convenciones sociales
establecidas e incrustadas que estructuran las interacciones s8tB#ta’cerca-
nia también se muestra en la teoria de agenaiamdélas instituciones son aqui un
puente en la relacion entre actor y estructura como categorias basicas de las cien-
cias sociales en general, que tratan de evitar los extremos del individualismo y del
colectivismo metodoldégico.

Instituciones son simultaneamente estructuras objetivas “alla afuera”, y fuentes subjeti-
vas de agencia humana en la “cabeza humana”. [...] Actor y estructura, aunque distintos,

49 Hodgson (2001: 177).

50 Hodgson (2001: 296).

51 Hamilton definié en la enciclopedia de las ciencias sociales de 1932 la institucién como “[...] una manera
de pensamiento o accion de cierto predominio y permanencia, incrustada en los habitos de un grupo o en las
costumbres de un pueblo” en la misma linea de Veblen: “instituciones son habitos de pensamiento establecidos,
comunes a la generalidad de los hombres”. Hamilton (1932: 84) en Hodgson (1998: 179)

52 Hodgson (2001: 225)

90



se conectan asi en un circulo de interaccion e interdependencia mutua. [...] habito
conductual y estructura institucional son mutuamente entrelazado y mutuamente
reenforzantes; ambos aspectos son relevantes para la imagen completa. Un énfasis dual
en ambas, agencia y estructura, es necesario.

Dada esta interdependencia, la formacién de las instituciones no inicia en
un espacio sin instituciones como emf. Los individuos se socializan en un
mundo con instituciones y la actividad econdmica se desarrolla dentro de una so-
ciedad econdmica con leyes, reglas y habitos existentes, que en el transcurso del
tiempo cambian con el impacto de la misma actividad.

Todos nacemos a un mundo de instituciones preexistentes, “conferido” por la historia. La
historia provee los recursos y restricciones, en cada caso tanto materiales y cognitivas,
dentro de los cuales pensamos, actuamos y credmos.

En la formacién de las instituciones juega un papel central su caracter
estable. Solamente si son durables pueden crear expectativas de comportamiento
confiables en los actores. Esto implica, como ya se habia mencionado, que limitan
por un lado el margen de accién, pero por el otro lado, constituyen el comporta-
miento.

Las instituciones tanto restringen como facilitan el comportamiento. Generalmente, la

existencia de reglas implica restricciones. Sin embargo, tal restriccién puede abrir posibi-
lidades: al habilitar elecciones y acciones que no existirian de otra manera. Por ejemplo
las reglas del idioma nos permiten comunicar; las reglas del trafico ayudan a que el trafi-
co fluya de manera mas facil y mas segura. La regulacion no es la antitesis de libertad;
puede ser su aliado.

Otra caracteristica importante de esta amplia concepcion de las instituciones es su
codificacién. Se refiere tanto a instituciones formales como informales. Por medio
de cddigos explicitos y tacitos se comparten reglas, se promueve se aceptaciony se
sanciona su violacion. Las instituciones se forman a través de un proceso continuo
de establecimiento y reenforzamiento.

53 Hodgson (2001: 297)
54 Hodgson (2001: 236)
55 Hodgson (2001: 296).
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Las instituciones funcionan solamente porque las reglas involucradas estan incrustadas
en habitos de pensamiento y de comportamiento compartidos. Por lo tanto las institucio-
nes son estructuras sociales emergentes, basadas en habitos de pensamiento cominmente
sostenidos. Al reproducir habitos de pensamiento compartidos, las instituciones crean
mecanismos fuertes de conformidad y acuerdo normztivo.

En el Cuadro 1 se resume la argumentacion de este apartado.

Cuadro 1
Enfoque Nueva economia Economia Nuevo
institucional institucional evolutiva institucionalismo
econdémico

Concepto de Institucion

Tipos dominantes de
Instituciones

Formacion de Institucio-
nes, Agencia-Estructura

Niveles de andlisis
institucional

Economizan costos de
transaccion, crean
incentivos, facilitan la
coordinacién

Contratos, estructuras de
gobierno

Instituciones como
resultado del comporta-
miento racional del
individuo

Transaccion, firma,
estructuras de gobierno

Conexiones del
comportamiento, que
forman patrones que
se seleccionan y
adaptan

Rutinas, reglas de
decision

Capacidades
dinamicas de formar
instituciones,
mecanismos de
seleccion

Organizacion y su
entorno

Sistemas duraderos de
reglas y convenciones
sociales codificados,
establecidos e incrustados

Habitos, costumbres,
reglas, convenciones

Vuelta de individuo-accién-
institucién-informacion-in-
culturacion

Interdependencia de niveles
de andlisis

Conclusiones

Las instituciones forman patrones de comportamiento al vincular acciones o deci-
siones aisladas y de esta manera orientan o guian los actores en sus actividades.
Reglas, normas, contratos, costumbres, rutinas, habitos son instituciones que se
creany se refuerzan en procesos de formacion contextualizados y socialmente com-
partidos.

Las instituciones pueden tener un grado mayor o menor de formaliza-
cion, facilitan y limitan la accién a la vez, son la esencia de las organizaciones al
definir e implantar su organizacién y sus estrategias. Las instituciones son la esen-

56 Hodgson (2001: 296).
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cia de mercados y otras formas de organizacion econémica al facilitar las reglas
que permiten la interaccion y el aprendizaje.

Los problemas conceptuales tratados de manera resumida en este trabajo
llevan a aplicaciones amplias. Pensar en las instituciones significa repensar dife-
rentes problemas centrales de la economia, como el analisis no reduccionista e
histéricamente sensible de las particularidades de procesos de desarrollo y trans-
formacion econdmico (teoria del cambio institucional), el papel del aprendizaje y
del conocimiento en la generacion de riqueza (teorias de capacidades dindmicas y
nuevas teorias del crecimiento basado en el conocimiento), los criterios para el
papel del estado en la economia (nuevas teorias de economia publica) y el compor-
tamiento de actores como consumidores y productores (teoria de la firma).

Las diferentes corrientes de la economia institucional abren conjunta-
mente un abanico no solamente para ampliar y profundizar la agenda de investiga-
cién econdmica, sino para revisar elementos claves de la accién individual y colec-
tiva. Cada uno de los enfoques tiene ventajas y desventajas en este sentido. La
fortaleza de la concepcion deNal es que permite una formalizaciéon de su con-
cepcion institucional aplicado a problemas de gobierno o de toma de decisiones
vinculado a campos ya muy explorados dentro de la economia neoclasica, que le da
un alto grado de aceptacion y de comprension dentro de los términos y del lenguaje
actual de la ciencia econdmica. En esto consiste al mismo tiempo su desventaja, al
verse acotado por los principios de construccion teorica tradicionales que en oca-
siones son demasiado estrechos para una conceptualizacion adecuada de las insti-
tuciones. Por el otro lado BIE tiene una concepcion mucho mas amplia lo cual
permite comprender —de manera interdisciplinaria— las interrelaciones complejas
entre actor y estructura, entre individuo y mercado a lo largo de trayectorias hist6-
ricas especificas. Sin embargo, en parte por el rechazo del universalismo y el énfa-
sis en las especificidades histéricas, no cuenta con un edificio teérico integrado.

Las nuevas investigaciones en las tres corrientes demuestran que la eco-
nomia institucional contemporanea esta desarrollando nuevas concepciones que
abren el camino para una consideracion explicita de las instituciones en diferentes
tipos de analisis econémico.
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