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Resumen

El propdsito de este trabajo es explorar |os ef ectos sobre |a redistribucion de los beneficios
generados por |os cambios tecnol 6gicos experimentados a nivel desagregado, en el periodo
1980-1993. El andlisis se basa en los datos suministrados por el Sistema de Cuentas Nacio-
nales de México (scnm) correspondientes a este periodo, desagregados a nivel de ramas de
actividad econdémica. En particular, se considera la informacion contenida en las matrices
de transacciones domésticas y de importaciones para el afio 1993, que permiten aplicar un
procedimiento orientado a obtener estimaciones sobre este proceso redistributivo.
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Introduccién

El proceso de liberalizacién comercial que México experimentd a partir del afio
1985 tuvo éxito en generar una répida expansion de las importaciones y exporta-
ciones. El total del comercio exterior (exportaciones mas importaciones) paso de
representar 17.8% del PiB en 1984 a29.5% en 1993. Sin embargo, es claro también
que esta expansion presentd fuertes desequilibrios entre 1988 y 1993: mientras que
las importaciones aumentaron su participacion en €l PIB en 7.01 puntos porcentua
les, las exportaciones o hicieron en slo 0.15 puntos. Las importaciones de bienes
intermedios fueron consistentemente la categoria dominante hasta 1988. Por otro
lado, las importaciones de bienes de consumo final crecieron sustancial mente du-
rante el periodo de apertura.

Las fuertes entradas de capital contribuyeron a unatendencia persistente
ala apreciacion real del peso entre 1988 y 1993. Asi, de 1988 a 1993 €l peso se
aprecio en més de 40% en términos reales (véase Gréfica 1).! En combinacion con
laliberalizacion comercial y la creciente competencia, la apreciacion real del peso
significd un cambio en los precios relativos en contra de | os bienes comerciablesy
unareduccion delarentabilidad en laproduccion de esos bienes (véase Gréfica 1).?
Los precios relativos del valor agregado de os bienes comerciados se incrementan
durante el periodo 1982-1987, alcanzando un alto nivel en 1987 (véase Gréfica2).?
Si comparamos los precios relativos de los bienes comerciables y de los no
comerciables, notaremos que de 1983 hasta 1989, |os bienes comerciables reciben
“incentivos para producir”, con respecto de los no comerciables. De 1990 a 1993,
laposicion seinvierte. Por otraparte, en 1993 el precio relativo del valor agregado
para € sector comerciable es menor que en 1980, mientras que el del sector no
comerciable esmayor en 1993 que en 1980. Es decir, l0s bienes comerciables reci-
ben preciosrelativamente menores en 1993 que en 1980, por lo quelos productores
de estos bienes redistribuyen beneficios a sus compradores. Por otra parte, [os pro-

L El tipo de cambio real es TCR = (INPC EU / INPC MEX)* TC, donde INPC EU es el Indice Nacional de Precios a
Consumidor de Estados Unidos, INPC MEX es el indice Nacional de Precios a Consumidor de México (Informe
de Gobierno de 1994) y TC el tipo de cambio nomina (Banco de México), con base 1980=100.

2 El sector comerciable esta conformado por la agricultura, la mineria y laindustria manufacturera. El sector
no comerciable se integra con el sector construccion, transporte y comunicacion, comercio (incluye restaurantes
y hoteles), otros servicios y gobierno.

3 Los precios relativos corresponden al indice de precios implicito del PiB por sector (comerciado y no comer-
ciado), dividido por € indice de precios implicito del PIB total. Los datos son de INEGI (1995).

4 La posicion se determina observando si el precio relativo se encuentra por encima o por debajo del precio
correspondiente al afio base. Si €l precio relativo es mayor que uno, éste es relativamente mayor en el afio t que
en 1980. Si es menor que uno, el precio es relativamente menor en €l afio t que en 1980.
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ductos no comerciables alcanzan precios rel ativamente mas elevados en 1993 que
en 1980. Son entonces los productores de los sectores no comerciables los que
reciben beneficios de parte de sus clientes. Esto implica una redistribucion de be-
neficios en el periodo 1980-1993, entre los diferentes sectores de la actividad eco-
noémica.®

El comportamiento del margen de beneficio® también pone de manifiesto
una redistribucion de beneficios entre los sectores productores de bienes
comerciables, y aquellos que producen bienes no comerciables. Mientras que €l
margen de beneficio delos bienes comerciables pasade 0.64 a0.57 en | os periodos
1982-1987 y 1988-1993, respectivamente, e margen correspondiente a los bienes
no comerciables aumenta de 0.80 a 0.95 en los mismos periodos. Asimismo, €l
precio relativo de las exportaciones con respecto a las importaciones pone en evi-
dencialapérdidade rentabilidad rel ativa de las exportaciones después de |a apertu-
ra comercial. De 1980 a 1987 €l peso se deprecia en casi 80% Y €l precio de las
importaciones aumenta rel ativamente mas rapido que el delas exportaciones. Des-
puésdelaliberalizacién, €l tipo de cambio se aprecia, |0 quetiene un efecto menos
notorio en los precios del comercio exterior. En efecto, € precio relativo de las
exportaciones con respecto a las importaciones aumenta ligeramente (véase Gréfi-
ca 3). Por otra parte, la observacion del ingreso real unitario de exportacion y del
indice del margen de utilidad de las exportaciones (véase Gréfica 3) permite apre-
ciar claramente que |os beneficios de este sector se deterioran.”

Las empresas en |os sectores comerciables reaccionan a la caida de los
margenes de beneficio con aumentos de productividad. Estos movimientos suce-
den particularmente en la industria manufacturera. La evidencia muestra que la
productividad laboral crece significativamente en el periodo posterior alaapertura.
Durante el periodo (1980-1987), los indices de productividad de los bienes
comerciablesy no comerciables siguen aproximadamente lamismatendencia (véase

5 Estas conclusiones se hacen observando Unicamente los afios 1980 y 1993 de la Gréfica 2, abstrayendo la
evolucion de las variables en el periodo 1980-1993.

6 El margen de beneficio se calcula de la siguiente manera: excedente bruto de operacién/(remuneracion de
asadlariados + consumo intermedio).

" El ingreso real unitario de exportacion (IRUX) se calcula de la siguiente manera: IRUX= (IPIX* ITCR), donde IPIX
es el indice de precios de los bienes industriales de Estados Unidos (FMI, 1997) e ITCR es € indice del tipo de
cambio real. El indice del margen de utilidad de las exportaciones (IMul) se calcula dividiendo el ingreso real
unitario de exportacién (IRUx) entre el indice del costo labora unitario (ICLU).
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Gréfical
Tipo decambio real y precios relativos
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Gréfica 2
Preciosrelativos del valor agregado
(indice de precios implicito del sector/indice
de preciosimplicito del piB total)
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Gréfica 3
Preciosrelativo de las exportaciones con respecto a las importaciones, tipo
de cambio real, ingreso real unitario de exportacion,
margen de utilidad de las exportaciones
(nimeros indice, 1980=100)
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Gréfica4).8 A partir de 1988 e indice de productividad de |os bienes comerciables
es mucho mayor gque el de los no comerciables. Sin embargo, debemos considerar
gue la productividad labora puede aumentar debido a una caida en el empleo. En
efecto, la elasticidad del empleo con respecto a PiB es reveladora. Durante el pe-
riodo 1982-1987, un aumento en 1% del PIB se asocia con un cambio de 1.98% y
de-0.18% del empleo en los sectores comerciables y no comerciables, respectiva
mente. En cambio, en €l periodo 1988-1993, el aumento de 1% en el PIB se asocia
con unavariacion de-0.32%y de 0.74% del empleo en |os sectores comerciablesy
no comerciables, respectivamente. EI empleo disminuye en e periodo 1988-1993
en los sectores comerciables y aumenta en los no comerciables. Asi, el cambio
estructural desde 1982, y especificamente desde 1988, se ha caracterizado por un
proceso de exclusion en el mercado laboral, particularmente en el sector de bienes

8 Definimos la productividad del trabajo como la relacion entre e valor agregado, a precios constantes, y €
persona ocupado remunerado, medido como el nimero promedio de puestos remunerados que fueron requeri-
dos para la produccion.
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comerciables, aln durante un periodo de crecimiento como €l de 1988-1993. La
productividad del capital (PiB/acervo neto de capital) muestra una tendencia simi-
lar, a presentarse fuertes incrementos de la productividad a partir de 1988, acom-
pafiados de incrementos en el PiB total y manufacturero (véase Gréfica ).

Gréfica4d
Productividad laboral
(nimeros indice, 1980=100)
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En el periodo de 1982-1987, la tasa de crecimiento anual de las remune-
raciones medias reales cae dréasticamente para la economiay la manufactura. Sin
embargo, desde la liberalizacion se presenta una mejoria significativa. La manu-
factura alcanza el méas alto incremento de las remuneraciones reales, s se las com-
para con €l resto de la economia. No obstante, las remuneraciones reales se
encuentran aln por debaj o de sus nivel es de principios de | os afios ochenta. A pesar
del crecimiento del producto, €l crecimiento del déficit comercial sugiere que las
ramas mas dinamicas han disminuido sus encadenamientos hacia atrés, es decir,
han disminuido su capacidad de propagar €l crecimiento tecnol dgico y econémico,
asi como la generacion de empleo y € incremento de los salarios.

Observamos, entonces, que entre 1980 y 1993 se presentaron cambios
significativos en los precios relativos de los bienes y de los factores de la produc-
cion, acompanados con cambios en los niveles de productividad y en la estructura
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Gréficab
Productividad parcial del capital y del trabajo,
productividad total delosfactores
(nimeros indice, 1980=100)
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del comercio exterior. El propésito de este trabajo es explorar |os efectos sobre la
redistribucién del beneficio generado por los cambios tecnol gicos experimenta-
dos a nivel més desagregado. Con este fin nos basaremos en |os datos suministra-
dos por el scNM correspondientes a este periodo, desagregados anivel de ramas de
actividad econdmica. En particular, tomaremos la informacion contenida en las
matrices de transacciones domésticas y de importaciones para 1993, que nos per-
mitirdaplicar un procedimiento orientado a obtener estimaci ones sobre este proce-
so redistributivo.® En el primer apartado exponemos el marco tedrico del
procedimiento, mientras que en el segundo desarrollamos una version aplicada del
mismo; en el tercer apartado describimos la adecuacién del modelo a la informa-
cion disponible para México y en los apartados 4 y 5 presentamos |os resultados
obtenidos.

9 El periodo considerado en el trabajo también esta influido por |a disponibilidad de informacién, puesto que
no disponemos de una matriz de insumo-producto para algun afio posterior a 1993.
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1. Cambio estructural, productividad total de los factoresy beneficios de la
innovacion

Los cambios en los requerimientos de insumos por unidad de producto pueden
considerarse como indicadores de las modificaciones en los niveles de la producti-
vidad de las actividades de produccion. Esta idea, desarrollada inicialmente por
Leontief et al. (1953), dio lugar a unavasta cantidad de trabajos empiricos orienta-
dos al estudio de la evolucién de la productividad y de los cambios estructurales
observados através del tiempo. Parte de estos trabaj os fueron | os desarrollados por
Leontief y Kendrik (1961) sobre los cambios estructurales de la economia estado-
unidense durante las primeras décadas del siglo xx. Este Gltimo autor propuso un
indice delaproductividad total de los factores (PTF) que es unareferencia obligada
sobre e tema.

Domar (1961) y Peterson (1979) hicieron una version continua de los
indices de cambio estructural de Leontief, relacionando este trabajo con lasinves-
tigaciones acerca de la funcién de produccion y la PTF. De estaforma, abrieron la
puerta para el calculo sectoria delaPTF. Peterson (1979) calcul 6 estimaciones de
estas medidas sectoriales de la PTF para el Reino Unido utilizando una matriz de
insumo-producto, mientras que Wolff (1985) hizo lo mismo para Estados Unidos.

Carter (1990) asoci6 investigaciones de lamisma naturaleza con ideas de
Shumpeter acerca de lainnovacién, afirmando que en una matriz de insumo-pro-
ducto, unainnovacion implicaun cambio en alguna columnade | os coeficientes de
lamatriz o en el coeficiente sectoria de algun factor primario. Carter identificala
nocién de “beneficios de lainnovacion” con la diferencia entre lasumainicia de
los costos en insumos hecesarios para producir un bien o un servicio dado y una
nuevay menor sumade estos costos rel acionados con unainnovacion. A lolargo de
este trabajo adoptaremos el concepto de beneficio de lainnovacién en el sentido de
Carter, tomando en cuenta posibles limitaciones del concepto. Asi, por giemplo, €l
cambio en |os costos puede ser un resultado directo de unavariacion en el grado de
la capacidad utilizada en lugar de un verdadero proceso de innovacion.

El cambio estructural, los cambios en laPTFy los beneficiosdelainnova-
cién son tres aspectos de un mismo fendmeno que se observa en la evolucion de
cualquier economia: producir con el menor esfuerzo (directo o indirecto) y obtener
ma&sy mejores respuestas con menores estimul os. Este proceso presenta dos aspec-
tos que deben estudiarse: 1) el problema de la generacion de las ganancias de pro-
ductividad, que serefierea origen y extension de este proceso; y 2) €l problemade
la distribucion o de la apropiacion de estas ganancias, que tiene que ver con la
determinacion de quién es finalmente beneficiado por este proceso.
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En términos de métodos cuantitativos, el primer punto ha sido abordado
ampliamente en laliteratura econdémica, en donde se han resuelto diversos proble-
mas tedricos y empiricos. Frecuentemente, |os aspectos pendientes estan relacio-
nados con cuestiones estadisticas, tales como: 1) si es mejor utilizar indices de
cantidad para los insumos de trabajo o deflactores de precios para latasa salarial;
2) si esmejor utilizar indices de cantidad paralos acervos de capita y la capacidad
de utilizacion, o algun deflactor de precios paralas utilidades. Finalmente, laelec-
cion dependera del material estadistico disponible y de su grado de confianza. El
problema es el mismo que enfrenta cual quiera que aborde temas relacionados con
la estimacion de funciones de produccion a nivel sectorial.*”

Con el proposito de establecer la diferencia formal entre el problemade
generacion y e problema de distribucion de los beneficios de la innovacion, de
acuerdo con el enfoque de Carter, 0 sea, del total de |os excedentes de productivi-
dad, utilizando un contexto de tiempo discreto, nos ubicaremos en € marco del
andlisisinsumo-producto, donde cada actividad de produccién puede considerarse,
por un lado, como productora y vendedora de insumos intermedios y bienes fina-
les, y por otro, como consumidoray compradorade insumos (intermediosy prima-
rios). Desde el primer punto de vista, sabemos que, en cualquier momento del
tiempo, el valor delaproduccién de cual quier actividad esigual alasumadel valor
de los destinos o utilizaciones de esa produccion, es decir,

P =D pai+pf =121 (1.1)
=1

Donde:

p' =esel precio del bieni.
Q' =eslaproduccion (fisica) del bieni.

qitj = eslacantidad (fisica) del bien i utilizado en la produccion del bienj.

10 En el contexto neoclasico de competencia perfecta, es recomendable, para lograr consistencia, utilizar
productos homogeéneos, categorias laborales homogéneas y componentes de capital homogéneos para obtener
de este modo precios uniformes en cada elemento y utilizar indices Tornqvist-Divisia paralamedicion delaPTF,
con la participacion de los insumos a precios corrientes como ponderadores promedios (Wolff, 1989).
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f.' = eslademandafinal (excedente fisico) del bieni;
y el supraindicet = indica el periodo al que se refiere laidentidad.

Desde € segundo punto de vista, lasuma de |os costos en insumos, tanto
intermedios como primarios, también esigual al valor de la produccion, para cada
actividad, puesto que entre estos Ultimos incluimos las utilidades, o sea, una cate-
goriaresidual. Es decir:

n K
PQ =D Pt +D Y (1=1.2..n) (12)
j=1 k=1
Donde:

r,, = esel precio del insumo primario k utilizado en la produccion del bien i;
Y, = eslacantidad (fisica) del insumo primario k utilizado en la produccion del
bieni.

Por |o tanto, para cada actividad de produccion, en cualquier punto del
tiempo, el valor total de sus productos esigual al valor total delosinsumos utiliza-
dos (ambos medidos a precios corrientes), de tal forma que:

n n K
0=(Z pig; + p! fﬁj—[Z pid); +ZﬂLYkEJ (13)
=1 j=1 k=1

Sin embargo, esta misma diferencia, pero a precios del afio base, serd
diferente de cero, puesto que todos | os precios han variado en diferentes proporcio-
nes. Llamemos z a esta diferencia, es decir:

n n K
Z :[le p'g; + p’ fi‘j—[g Py, +kZ_;,frﬁYkﬁJ (L4)
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Por lo tanto, z es la diferencia entre €l valor de la fila de la matriz de
insumo-productoy €l valor de lacolumna respectiva, ambas a precios del afio base,
0 seq, es el excedente del valor de los productos obtenidos respecto del valor total
de los insumos utilizados, todo a precios constantes. Podemos también obtener z a
partir de la diferencia entre las expresiones (1.4) y (1.3), es decir:

={Zmﬁﬁxd—ﬁﬂ{2ﬁmmﬂ%+2%ﬁbﬂ®}
=t =t k=1
(i=12..10) (L5)

Se puede entender facilmente que z, definido por laecuacién (1.4), refle-
jalas ganancias de bienestar de las innovaciones que permitieron que laindustriai
incrementara €l valor de sus productos mas rdpido que el costo de sus insumos
entre el tiempo Oy €l tiempo t (obviamente, s z > 0). Ademas, podemos transfor-
mar esta ecuacion en ganancias de innovacion por unidad de producto para llegar
nuevamente aladefinicion de Carter de estas ganancias. Al mismo tiempo, z puede
interpretarse como el superavit de la PTF. Una simple inspeccion de la ecuacion
(1.4) muestra una inmediata relacién con el indice de Kendrick (IPTFk), que es de
hecho larelacién delas dos expresiones del lado derecho de esta ecuacién, esdecir:

Zn%+n.]

( .
IPTFiK _ = pQ

= n K
{Zﬁ%+2ﬁﬁ][2ﬁ%+2ﬁﬁ}
=1 k=1 =1 k=1

(1.6)

Mientras que la ecuacién (1.4) establece claramente el proceso de gene-
racion del beneficio de laPTF, es decir, las ganancias de bienestar de lainnovacion
en una industria, la ecuacion (1.5) describe el proceso de redistribucion de estas
ganancias como € resultado de los cambios en los precios. O sea:

1) s piO > pit, entonces la industria i, como proveedora de bienes, esta transfi-
riendo parte de sus ganancias de productividad a sus clientes (compradores de
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insumos intermedios o consumidores finales), por e hecho de suministrar sus
productos a un precio relativo mas bajo;

2) s p? > p} , entonces la industria i, como absorbente de recursos, esta reci-

biendo parte de las ganancias de productividad de laramaj como su proveedo-
ra, es decir, de otras industrias que le proveen insumos intermedios;

3) s ﬂﬁ > 1, , entonces el insumo primario estatransfiriendo parte de las ganan-

cias de productividad a los productores intermedios y/o a los consumidores
finales;

4) s ﬂfd > fr,?i , entonces laindustriai, como absorbente de recursos, estatransfi-

riendo parte de las ganancias de productividad a sus proveedores de insumos
primarios.

Si nos salimos de un model o estético de insumo-producto, sabemos que
el origen deladiferenciaentre los valores delos productosy de losinsumos de una
industria, a precios constantes, reflgjadas en la ecuacion (1.4), se encuentraya sea
en un cambio de | os coeficientes técnicos de |os insumos intermedios 0 en un cam-
bio de los coeficientes de las insumos primarios, siempre por unidad de producto.
No obstante, a precios corrientes, para cadaindustria, € valor total de productosy
¢l valor total deinsumos deben ser idénticos en cada punto del tiempo, por razones
contables obvias. Por eso, podemos aseverar que cambios en los precios del afio
base al afio corriente reflegjan de hecho cambios en € volumen de los coeficientes
técnicos de insumos intermedios y/o primarios, si suponemos que los precios de
los insumos primarios permanecen constantes.'! En el marco del andlisis insumo-
producto, también podemos entender que la generacién de ganancias de producti-
vidad es un proceso dual de cambios en precios relativos que involucra atodos los
productos e insumos.

Mientras que el problema de generacién de ganancias de innovacion o
ganancias de productividad ha sido tratado extensamente en |a literatura sobre cre-
cimiento econémico y lamedicién de la PTF ha recibido particular atencién inter-
nacional en el contexto actual deunatendenciaa estancamiento einclusive descenso

11 En e modelo de precios simple basado en el andlisis insumo-producto se establece una relacion tnica entre
los precios de los productos y un conjunto particular de precios de los insumos primarios; es decir, dado este
Ultimo, se demuestra que existe una sola solucion para los precios de los productos, de tal forma que €l sistema
de precios satisface la identidad contable de la expresion (1.3).
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de la productividad, €l problema de la distribucion permanece relativamente inex-
plorado.

2. El problema dela distribucion de las ganancias de productividad

El problemade ladistribucién se encuentra, de hecho, relacionado con los cambios
en los precios relativos de los productos, |os insumos intermedios y 10s insumos
primarios, que reflejan la extensién de la apropiacién de |os beneficios de lainno-
vacion por los agentes econdmicos involucrados en el proceso de generacion.

2.1 Agentes involucrados en el proceso de distribucion

De acuerdo con Arrow (1962), en un mercado de competencia perfecta, las reduc-
ciones de costos introducidas por incrementos en la productividad se distribuyen
inmediatamente hacia los consumidores, |levando asi a un decremento del precio
relativo del producto y generando beneficios para el comprador. No obstante, si €
productor es un monopolista discriminador, puede apropiarse esas gananciasy asi
incrementar el excedente de operacién de su capital. Carter tratd ideas similaresen
e contexto de la teoria de la innovacién de Shumpeter, en cuyo mundo ideal, €l
innovador “se apropia inicialmente de los beneficios de la innovacién como una
gananciay gradualmente, las fuerzas de lacompetencialo obligan atrasladar estos
beneficios de lainnovacion hacia los consumidores’ (Carter, 1990: 241).

En este contexto, se presta relativamente poca atencién a hecho de que
otros actores esperan también una inmediata apropiacion de estos beneficios. Asi,
por eiemplo, & gobierno puede crear impuestos sobre los beneficios y los trabaja-
dores, asu vez, exigir incrementos salariales. Obviamente, en € caso delasdeman-
dassalariales, es posible suponer que en un mercado detrabajo flexible, los salarios
se determinan fuerade laempresa, algo que esrazonable en el caso de competencia
perfecta. Sin embargo, la regla de oro de la estabilidad de precios en un mundo
neoclasico (el salario debe incrementarse alatasa de crecimiento de la productivi-
dad laboral) indicaque, por |o menos, alguna parte de los beneficios del proceso de
innovacién debe transferirse a los trabajadores, que sera més el evada cuanto més
combativay agresiva sea la organizacion de los mismos.

Podemos entonces concluir que los beneficios de lainnovacién, es decir,
las ganancias de bienestar debido a cambios de la PTF, se distribuyen entre capita-
listasy trabajadores de las empresas innovadoras, €l gobierno y los consumidores.
Las reglas de la distribucion estardn finalmente dictadas por la estructura de los
diferentes mercados. Especificamente, con competencia perfectaen todos |os mer-
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cados de productos e insumos primarios, los consumidores se beneficiardn inme-
diatamente por la consiguiente disminucion de los precios pero, en todos |os casos
de més 0 menos competencia imperfecta, el resultado serd4 menos claro. Segin
Dalgaard:

[...] enel tiempo, la contraparte de latendenciaaigualar laremuneracion de losfactores
en cualquier momento del tiempo se presenta como una correlacién negativa entre la PTF
deunaindustriay el precio de su producto. Las industrias con un crecimiento de la pro-
ductividad mayor a promedio experimentan incrementos de | os preci os de sus productos
menores que los incrementos del promedio y viceversa. El grado de correlacion negativa
entre la PTF y los precios de los productos puede verse como una medida del grado de
movilidad de los factores y lafuerza de la competencia de precios (Da gaard, 1989).

Este autor demostré esa idea usando datos de Noruega para €l periodo
1966-85, orientados a 117 ramas, mostrando una fuerte correl acién negativa, pero
esta correlacion estalejos de ser perfecta. Carter (1990) no realiz6 cél cul os empiri-
cos, sin embargo, elaboré un modelo en el cual las diferentes industrias adoptan
unade las siguientes estrategias:

1) Estrategia de precios flexibles: los precios son exégenos para la industria
innovadora y €l innovador es capaz de incrementar sus ganancias cuando los
costos disminuyen.

2) Estrategiade preciosfijos: os vendedores fijan precios con base en |os costos
de los insumos y un mark-up (porcentaje) fijo sobre los mismos; cualquier
decremento en los costos de |os insumos se transfiere hacia los clientes de la
industria en forma de precios mas bgjos.

La segunda estrategia corresponde mejor al caso de la competencia per-
fecta. Laestrategiade preciosflexibles maximizalas ganancias del innovador, mien-
tras que lade preciosfijos maximizalos beneficios sociales; sin embargo, al mismo
tiempo, laprimera estrategia estimulalainnovacion al interior del sector, mientras
gue en la segunda, la innovacién esta méas estimulada por los proveedores y los
consumidores de los insumos y productos de ese mismo sector. Carter (1992) ha
desarrollado un modelo paraintroducir la apropiacion parcia de los beneficios de
lainnovacién, considerando particularmente que el grado de apropiacion através
de mayores ganancias disminuye probablemente con el tiempo. Este modelo pro-
vee un primer andlisis del proceso de difusion de las ganancias de productividad a
través de mecanismos de precios relativos. Por |o tanto, esto abonala necesidad de
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realizar investigaciones aplicadas relacionadas con los flujos interindustriales de
esas ganancias, ya gue por lo menos parte de esos beneficios de lainnovacion se
distribuyen generalmente alos usuarios y consumidores.

2.2 Flujos de beneficios

Supongamos que nos encontramos en el caso de competencia perfectay que la
empresa innovadora produce hienes intermedios. Por reduccion de sus precios, €
innovador contribuye aunareduccién en el costo de sus consumidoresindustriales;
esta reduccion en el precio de un insumo produce excedentes que tienen que
distribuirse nuevamente (en el caso de la competencia perfecta, através de nuevas
reducciones de precios). Los beneficios de lainnovacion operan como un sistema
de flujos gque cubren toda la economia y que se mueven hacia los consumidores
finales y los duefios de los insumos primarios. En palabras de Carter (1990) y
Mohnen (1989), “En términos de bienestar, ademas de incrementar 10s excedentes
en laindustriainnovadora, la innovacién disminuye el precio de los insumos para
las industrias usuarias y asi también incrementa su excedente de produccién”.
Estasideas han sido traducidas por Fontela (1989) en un sistemainsumo-
producto de beneficios de innovacién y posteriormente desarrollado por Fontelay
Pulido (1991), Garau (1993), Lo Cascio et al. (1993) y Pulido y Fontela (1993). A
continuacion exponemos una version simplificada del mismo. Para un afio base
dado (t = 0) tenemos un sistema completo insumo—producto a precios corrientes
(véase Cuadro 1), donde la estructura de costos de | as actividades de produccién se
asientaen unamatriz W de flujosinterindustrial es (insumos intermedios) de origen
domeéstico, un vector Uy, de utilizacién de insumos intermedios de origen importa-
do, un vector Uy, de remuneracion de asalariados (costo laboral), un vector Ug de
excedentes de operacioén, o sea, de utilidades o ganancias del capital, y un vector
U+ de impuestos indirectos netos de subsidios. El vector Ur se determina como la
diferencia entre el vector Q* de valor bruto de la produccién y todos los otros
componentes sefialados, de tal manera que la suma de la columna serd necesaria-
mente igual a dicho vector. Por su parte, € destino de la produccion se desagrega
en la demanda intermedia (suma por fila de la matriz W) y en un vector f* de

demanda final, que a su vez se separa en cinco componentes. un vector fé de
consumo privado, un vector f(; de consumo publico, un vector fl* de formacion

brutade capital fijo, unvector f X de exportacionesy un vector L*D devariacién de
existencias. Este Gltimo es un concepto residual que se determina como ladiferen-
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cia entre la suma de la columna correspondiente y todos |os otros componentes de
lademandafinal, detal forma que lasumapor fila de estos vectores, incluyendo €l
de variacion de existencias, también esigual a valor bruto de la produccion.'? De
acuerdo con lo descrito, el sistema satisface las siguientesidentidades para el valor
bruto de la produccion por rama de actividad econdmica (vector Q*):13

o *
Wi+ f=0Q (2.1)
*
W+ Up+ Upy+ Ug+ Ur=Q" (2.2)
Cuadro 1
Marco contable simplificado
Sectores SI 2 B Consumo Consumo Formacion Variacionde — Exporta- Demanda  Total
Privado  Publico decapital  existencias cion final
S1 . o
2 W fg fe f L f f
= C G | D X
Ins. nac. wH .
Importaciones Um Unmc Uwve U Lg M
V.A.B. \%
Sdlarios Uw U\X/
Beneficios Ur +
Imp. ind. netos Ur Utc Ure U Uy Ur
V.B.P. Qr’ C G | L X U_*r'

Fuente: Elaboracion propia.

Supongamos el mismo sistema de datos para €l afio t, pero después de
gjustar sus transacciones en dos formas. En primer lugar, deflactamos las mismas
usando €l afio base 0 paralos deflactores de precios. Setratade deflactar no solo la
matriz de flujos interindustriales y de demanda final, sino también los insumos
primarios, es decir, las importaciones, 10s salarios, |0s excedentes de operaciéon y
los impuestos indirectos netos. Con este propdsito, definamos los siguientes
deflactores:

12 Para una presentacion numérica a tres sectores, véase Cervini (2002) y Aburto y Barbosa (2003).

13 Utilizaremos 1 para denotar un vector unitario cuya dimensién seré consistente con e nimero de filas o
columnas del vector o matriz que esté pre o pos multiplicando. Por lo tanto, el resultado es la suma de los
elementos de la (s) columna (s) o dela (s) fila (s), segun el caso.
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* * p(t)
P ={pj :_pj(o) : vector fila de n elementos, donde €l j-ésimo ele-
i

mento es € indice de precio delaramaj, con baseent = 0;

. . m(t)
T =7y = - vector filade n elementos, donde el n-ésimo ele-
7, (0)

mento es € indice de precio del insumo primario k en laramaj, con baseent =0;
donde k=W, salarios; k = R, beneficios; k = m, importaciones; y k = T, impuestos
indirectos netos de subsidios.

Los vectores y matrices deflactados son los siguientes:

s

u? uf ul . | Q
Uy =l =—t Ug=quf=—t U; =quf =—} Q =:Q; =}
T, T, 7, P,

L as ecuaciones de balance correspondientes al os val ores deflactados son:

Wi+ f =Q (2.3)

W +U, +U, +U, +U; +2=Q" (2.4)

Hasta aqui zes el vector residual del excedente de laPTF o beneficios de
lainnovacion, establecido como la diferencia entre productos e insumos a precios
constantes para cada industria, exactamente como en laecuacion (1.4). Si bien este
calculo nos permite obtener una primera aproximacion a nivel total de cadarama,
no es (til para analizar qué sucede a nivel de cada transaccion, puesto que solo se
basaen ladiferenciaentre lostotalesdefilasy columnas dd sistemadeflactado. Si
seintentaratomar como base la diferencia entre |os valores corrientes y constantes
de cadatransacci 6n tampoco nos permitiria obtener resultados transparentes, pues-
to que en un contexto inflacionario todas estas diferencias serian positivas. Con €l
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propésito deresolver € problema, procedemosainflactar nuestro sistemadeflactado
utilizando un indice general de precios, que para estos fines sera el indice de pre-
cios implicito dd Producto Interno Bruto (IPIB). Entonces, transformamos todas
las variables de los sistemas (2.3) y (2.4), utilizando un nuevo simbolo (~) para
indicar que la variable ha sido primeramente deflactada por €l indice de precios
correspondientey posteriormente inflactada por € mismo indice. A modo de g em-
plo, escribamos el célculo para cualquier transaccion interindustrial:

_ W,
W, =W, IPIB=—"IPIB

P

Definamos ahora los flujos de las ganancias de productividad o de los
beneficios de lainnovacion como ladiferenciaentre el sistemaa precios corrientes
y €l nuevo sistema a precios constantes e inflactado, o sea:

~ T

S=W-W (25 s =U_-U_ (26) s =f-f (7

sy =U, -U, (28 s,=U,-U. (29 s, =U. U, (210)

Restando la ecuacion (2.3), inflactada, de la (2.1), obtenemos:

W)+ (- 7)-@ -Q

es decir,

(si+s,) =@ -Q) (2.12)

0 sea
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zS+sm+sR+sW+sT—z:(Q*—Q*) (2.12)

Si igualamos las expresiones (2.11) y (2.12), obtenemos: i

2= (1S+ sp+ R+ swts)-(S+ ) (213)
y reordenando, nos queda:
z=[1S- ('] + Snt SR+ Sw+ S7- & (2.14)

La interpretacion de estas matrices y vectores es relativamente sencilla.
El elemento §; muestrala ganancia de innovacion transferida entre laindustriai y
la industria j. Si §; > 0, significa que la industria j esta4 pagando méas a precios
corrientes que a precios ajustados (precios constantes inflactados) por el producto
suministrado por laindustriai. En efecto,

W, W..
! IPIB>0=w; > “IPIB= IPEB

Pi P Pi

S =W, — <1

0 sea

p, > IPIB

Por lo tanto, € precio del insumoi es mayor que el que hubierasido, si su
gjuste hubiese sido equivalente al del PIB. Esdecir, laindustriaj, como actividad de
produccion consumidora y compradora de insumos, esta usando algunas de sus
ganancias de innovacién o su excedente de productividad para pagar relativamente
mas caro €l insumo i, mientras que la industria i, como actividad productora y
vendedora de insumos intermedios, estarecibiendo flujos delas ganancias deinno-
vacion gque seran sumados a sus propios excedentes, si esque lostiene. Si §; <0,

entonces p; < IPIB, es decir, € precio relativo del bien i ha disminuido; por lo

tanto, la actividad de produccion i esta transfiriendo parte de sus beneficios de
innovacién alaindustriaj.
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Conviene agui poner énfasis nuevamente en los dos puntos de vistas para
analizar cualquier actividad econdémica: @) como productoray vendedoradeinsumos
y/o bienes finales, en cuyo caso nos desplazaremos alo largo de lafiladel sistema
de cuentas ddl Cuadro 1; y b) como compradoray consumidora de insumos (inter-
medios o primarios), en cuyo caso nos desplazaremos a lo largo de la columna
respectiva. Desde la primer Optica, cuando S; < 0, laindustria i esta vendiendo
relativamente mas barato sus produccién y con ello estara transfiriendo ganancias
de innovacioén a sus clientes. Desde el punto de vista de la actividad que compra el
bieni (columna), al pagarlo méas barato, recibe (absorbe) gananciade lainnovacion
de su proveedor.

En consecuencia, lasumade las transaccionesinterindustrialesalo largo

n
delacolumnai, es decir Z Sji , equivale al total neto de las transferencias recibi-
j=1
dasy otorgadas por esta actividad de produccion de sus proveedores, como consu-
midoray compradora de insumos intermedios. En cambio, lasumaalo largo dela

n
filai, esdecir Z S , representa el total neto de las transferencias recibidasy otor-
i=1

gadas por la misma como productora y vendedora de insumos intermedios. En

n n
consecuencia, para cualquier industria i, leji - Z;SIj , €s decir, la suma de la
1= 1=
columna correspondiente menos la suma de la fila, proporciona la contribucién
neta de la industria al resto de los sectores productores, ya sea incrementando €l
pago de susinsumosintermedios o bajando |os precios alos sectores consumidores
de sus productos. Un resultado positivo indica que €l sector considerado tiene una
contribucidn neta en ganancias de innovacion al resto de los sectores, mientras que
un resultado negativo indica que se tiene una absorcion neta de la productividad
generada en otros sectores.

Los vectores sy y Sy muestran las ganancias de innovacion transferidas
al (recibidasdel) capital y a (del) trabajo através de incrementos (disminucion) en
las utilidades 0 en latasa salarial. Para establecer el significado de estos vectores,
tomemos como gemplo un elemento cualquiera del segundo de ellos y suponga-
mMos que su valor es positivo, es decir:
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w w

w ui W ui
sV =u" - —_IPIB>0=u" >—_IPIB= —
7T 7T 7T

IPIB

W

<1

0 Seaq,
7" >IPIB

Es decir, laindustriaj esta pagando més caros sus insumos de trabajo a
precios corrientes que a precios agjustados, de tal forma que esta transfiriendo ga-
nancias deinnovacion alostrabajadores, puesto que el precio relativo de esteinsumo
ha aumentado en esa rama de actividad. En caso de que € signo sea negativo, la
interpretacion es lainversa: la actividad esta recibiendo beneficios de los trabaja-
dores. Igual interpretacién es valida para cualquier otro insumo primario. Con res-

pecto a sr, puesto que suponemos que ﬂ*jT = IPB, entonces todos |os elementos de

este vector seran nulos, significando que no existen transferencias de beneficios de
lainnovacion através de los impuestos indirectos netos de subsidios.

Finalmente, s es el vector de los excedentes de productividad o de ganan-
cias de innovacion transferidos hacia los consumidores si 1os precios disminuyen

(sf < 0) o eventualmente, recibidas por las industrias de |os consumidores (slf >

0). En efecto, si consideramos el caso en que € signo de latransaccién es positivo,
tendremos:

s =f - fL IPIB>0= f > i pig= IPIB

P

<1

*

pi

*

P
0 sea,

p; >IPIB

En este caso la industria esta recibiendo beneficios de los usuarios de
bienesfinales; en caso contrario, laindustriatransmitiria beneficios alos consumi-
dores finales.
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Las ecuaciones (2.13) y (2.14) explican claramente que las ganancias de
innovacion de una industria se pueden incrementar por flujos o ganancias prove-
nientes de los proveedores de insumos (de bienes intermedios, capital o trabajo) s
sus precios decrecen, o bien por flujos de beneficios provenientes de los consumi-
dores (si estos aceptan pagar mas por los productos de la industria). También se
muestra que €l total de estas ganancias de innovacion (producidas internamente o
recibidas de afuera), se distribuyen después hacia €l resto de los agentes econémi-
cos (pagando més por los insumos recibidos o cobrando menos por |os productos
vendidos).

En el Cuadro 2 representamos en formasintética el conjunto de diferen-
cias que hemos descrito. A lo largo de una columna cualquiera registraremos los
beneficios de innovacién transferidos o recibidos desde la rama correspondiente a
la misma, como demandante de insumos (intermedios o primarios), mientras que a
lo largo de su respectiva fila asentaremos la transferencia u absorcion de benefi-
cios de esa misma rama como proveedora de bienes intermedios o finales. Obser-
VEmaos que para cualquier transaccion de nuestro cuadro con un signo negativo
significa que la actividad correspondiente alafilatransfiere beneficios ala activi-
dad ubicada en la columna y viceversa. Por lo tanto, una magnitud negativa alo
largo de la columna de una actividad cual quiera significa una absorcién de benefi-
cios, mientras unacifranegativaalo largo de lafilade esta misma actividad, repre-
senta una transferencia de beneficios de la misma haciala actividad de la columna
y viceversa. Por lo tanto, la diferencia entre la suma de todas las transacciones
netasdelacolumnay ladelafilarespectivarepresentael aporte neto, si es positiva,
0 absorcion neta, s es negativa, de larama. Este justamente es € significado del
vector zgue determinamos en la expresion (2.14).

3. Beneficiosde la innovacion 1980-1993

El objetivo de nuestro trabajo es aplicar el modelo de transferencia de los benefi-
cios de la innovacién tecnol gica descrito en la seccion anterior alainformacion
contenida en la matriz de insumo-producto de México para €l afio 1993 (CIESA,
1997), que incluye 73 ramas de la economia mexicana. 4

14 Con el fin de obtener las mejores estimaciones posibles, hemos aplicado dos métodos de deflacion de esta
informacion. El primero es € llamado método de deflacién convencional y el segundo es el método de deflacion
por medio del algoritmo RAS. Para una presentacion detallada de ambos, ver la aplicacion a tres sectores que se
presenta en Cervini (2002) y Aburto y Barbosa (2003). Sin embargo, puesto que los principales resultados se
sostienen con ambas matrices, en este trabajo solo nos referiremos a los obtenidos con € primer método.
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Cuadro 2
Mar co contable simplificado
Sectores S 2 3 Demanda Total
final

S1
2 S S
S3
Importaciones Sh
V.A.B.

Salarios Sw

Beneficios X

Imp. ind. netos Sr

Total
Fuente: Elaboracion propia.

3.1 Determinacion de | os beneficios de la innovacion

3.1.1 Procedimiento de deflacion de la matriz de insumo-producto por el método
convencional

Para aplicar este procedimiento requerimos dos cuadros de transacciones
intersectoriales: e cuadro de transacciones domésticasy el de importaciones (Wy
W), respectivamente, a precios corrientes de 1993; asi mismo, necesitamos indi-
ces de precios de la produccién bruta (p*), del consumo de gobierno (p%) y de las
importaciones por actividad econdmica de origen (™), para obtener la matriz de
transacciones domésticas a precios constantesy el vector filade las importaciones
a precios constantes, respectivamente. Por otra parte, utilizamos € indice de pre-
cios del acervo de capital (n7') para obtener € excedente de operacion a precios
constantes y el indice del costo laboral (nV") para deflactar la remuneracion de
asalariados.
Los indices de precios aplicados fueron los siguientes:

a) Paradeflactar los renglones de la matriz de transacciones domésticas utiliza-
mos el indice de precios implicitos de la produccién bruta por rama de activi-
dad (INEGI, SCNM), puesto que no se cuenta, aungue serialo méas adecuado, con
indices de precios de la demanda intermedia y de la demanda final de origen
domeéstico a precios de productor. Este indice se utiliza tanto para deflactar la
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b)

demanda intermedia como para deflactar la demanda final, exceptuando las
tres transacciones del consumo de gobierno.™®

Para deflactar |as transacciones correspondientes a los servicios de educacion,
salud y de administracién pablicaque se encuentran en la columnade consumo
de gobierno, se utilizan los tres indices de precios implicitos del consumo del
gobierno general suministrados por €l SCNM.

Nuestro procedimiento de deflaci én convencional solamente contempladeflactar
lasimportaciones correspondientes alademandaintermedia, puesto quelaparte
de las importaciones para demanda final no interviene en € procedimiento
para calcular los beneficios. En este gjercicio nos enfrentamos a la falta de
informacion estadistica detallada. En efecto, el ScNM no proporcionaun indice
de precios por actividad econémicade origen de losbienesy serviciosimporta-
dos para consumo intermedio. Este indice no se encuentra tampoco a nivel de
las 17 divisiones. Por o tanto, utilizamos una combinacién de indices de pre-
cios implicitos de las importaciones de bienesy servicios, por divisién de ori-
gen, para todo tipo de utilizacién, y los indices de precios implicitos de la
importacion de bienes para consumo intermedio, por division de origen. Estos
indices de precios implicitos se obtuvieron del scNm. Puesto que las importa-
ciones originadas en las divisiones 1, agropecuario, silvicultura y pesca; 2,
mineria; 3, industriamanufacturera; y 5, electricidad, gasy agua, practicamen-
te son sblo de bienesy no de servicios, para dichos sectores se utilizo €l indice
de precios implicito de las importaciones de bienes para consumo intermedio,
desagregado a nivel de division manufactureraen el caso deladivision 3. Este
indice no puede usarse para las importaciones originadas en las divisiones 6,
comercio, restaurantes y hoteles; 7, transportes, almacenamiento y comunica-
ciones; 8, servicios financieros, segurosy bienesinmuebles; y 9, servicios co-
munales sociales y personales, ya que estan constituidas basicamente por ser-
vicios y no por bienes. Por |o tanto, en estos casos se recurrio a indice de
precios de | as importaciones de bienes y servicios para todo tipo de uso.'® Es-
tos indices se utilizaron para deflactar lamatriz de importaciones por fila. Pos-
teriormente se sumo por columna, obteniéndose finalmente el renglén de im-
portaciones deflactado.

15 Realizamos un gjercicio deflactando cada componente de demanda final por su respectivo indice de precios

proporcionado por € SCNM; sin embargo, encontramos que deflactar la demanda final con los indices de produc-
cioén bruta arrojaba mejores estimaciones para €l valor bruto de la produccion a precios constantes, es decir, la
estimacion del vBP con estos indices se aproximaba més al valor suministrado por € SCNMm.

16 Esta combinacion fue escogida siguiendo el trabajo de Marifia (1995).
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d) Paradeflactar el vector de remuneracion de asal ariados, Uy, utilizamosel indi-
cedel costo laboral. Este indice fue el aborado con base en |os datos de laremu-
neracion de asalariados y del nimero de empleados, por rama de actividad
econdémica del scNM, de acuerdo con la siguiente expresion:

w UZL®

ERVENT

Donde:
7ri*W = indice del costo laboral para el afo 1993, 1980=100;

Uw * = remuneracién de asalariados en €l afio 1993;
Uw & = remuneracién de asalariados en €l afio 1980;
L% = personal ocupado en el afio 1993;
L8 = personal ocupado en el afio 1980.

€) Paradeflactar el vector Ug correspondiente al excedente de operacién, utiliza-
mos € indice de precios implicito del acervo de capital. Con el propésito de
estimar este indice calculamos la serie historicadel acervo de capital produci-
ble del afio 1980 a1993, tanto a preci os corrientes como a precios constantes.’

3.1.2 Flujos de beneficios

Con base en las matrices de transacciones domésticas e importadas del 1993 a
precios corrientes, obtenemos lamatriz de transacci ones domésticas a precios cons-
tantes de la siguiente manera. Si deflactamos por renglén las transacciones
interindustriales y la demanda final de la matriz doméstica con los indices de pre-
cios sefialados més arriba, obtenemos |as transacciones interindustriales y la de-
mandafinal a precios constantes. Por otra parte, para obtener el vector deimporta-
ciones aprecios de 1980, deflactamos |lamatriz deimportaciones a precios de 1993
aplicando losindices descritosen € inciso (c). Laremuneracion de asalariadosy €l
superdvit de operacioén se deflactan con los indices detallados en los incisos (d) y

(e).

17 Para una presentacion detallada de |a obtencién de la serie del capital producible a precios corrientes y
constantes, que permite obtener el indice de precios del acervo de capital, véase Cervini (1995), Aburto y Barbosa
(2003).
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La matriz de transacciones domésticas de 1993, a precios de 1980, esta
integradapor W, f,U_ U,y Q , esdecir, las mismas transacciones de la matriz

a precios corrientes, pero ahora con una supra barra que indica a precios constan-
tes. Posteriormente, inflactamos todas |as transacciones del cuadro a precios cons-
tantes por €l indice de preciosimplicito del PiB suministrado por el scNm (igual a

199.61) y obtenemos \n/, , y . Finamente, obtenemos S &, Sm, Sw

Y Sr, de acuerdo con las expresiones (2.5), (2.6), (2.7), (2.8) y (2.9). Los resultados
para las transacciones interindustriales y los pagos factoriales se presentan en €l
Cuadro 3; los resultados parala demandafinal y el resumen del cdlculo de z, con-
forme alaexpresion (2.14), aparecen en € cuadro 4.

4. Analisisderesultados

A continuacion analizaremos los flujos de los beneficios de la innovacion de la
economia mexicana paralas 17 divisiones de actividad de produccion.*® Los resul-
tados obtenidos parala matriz S se muestran en el Cuadro 2, en millones de pesos
de 1993. La ultima columna de este cuadro determina si una actividad de produc-

cion transmite ( ) 0 recibe (z S >0) ganancias de innovacién hacia o
j=1

desde sus clientes mediante variaciones en |os precios relativos de sus productos.
Lainspeccidn por renglonesdel Cuadro 2 muestraque algunas divisiones
asumen siempre un papel de transmisores o bien de receptores de beneficios de
innovacion. Efectivamente, lasdivisiones|, 11 ,I11,V, VIII, y I X presentan alo largo
de sus renglones resultados Unicamente negativos. Es decir, debido a que sus pre-
cios relativos disminuyen entre 1980 y 1993, estas actividades transfieren ganan-
cias de innovacion a todos sus clientes. Las divisiones 5, 7, 8 y 9 exhiben sblo
val ores positivos en los renglones, es decir, estas divisiones han recibido beneficios
de innovacion de todos sus clientes.'® L os renglones restantes presentan S j positi-
VOSY negativos, por o que estas &reas de la economia mexicana actlian como trans-

18 Estos resultados se obtuvieron agregando |la matriz de los flujos de beneficios de la innovacion calculada
para 73 ramas.

19 |_as actividades de produccién identificadas con niimeros arabigos corresponden a las Grandes Divisiones
del scNM, mientras que las referidas con nimeros romanos son las Divisiones que integran la Gran Division 3,
industria manufacturera. En este trabajo nos referiremos a todas estas actividades de produccion indistintamente
como divisiones.
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misoras y como receptoras de productividad. En general, los sectores primario y
secundario son |os que transfieren innovacion, mientras que €l sector servicios (ex-
ceptuando ladivisién 6, comercio, restaurantesy hoteles) es el que recibelos bene-
ficios de lainnovacion.

Lasdivisiones 1, 2, 3 (excepto ladivision vi, productos de minerales no
metéalicos, exceptuando derivados del petréleoy carbédn) y 6, transfieren ganancias
de innovacion a sus clientes. Notemos sin embargo, que algunas transacciones de
susrenglonestienen §; >0. Paraexplicar este hecho es necesario que nosrefiramos
alos resultados obtenidos a nivel de ramas, puesto que los resultados que estamos
analizando a nivel de divisién son agregaciones de aquellos. En € renglén de la
division 1 agropecuario, silviculturay pesca del Cuadro 3, encontramos dos tran-
sacciones positivas: unaen lainterseccion con lamismagran division 1y otracon
ladivision 1x, otras industrias manufactureras. Esto se debe a que larama 1, agri-
cultura, unadelas cuatro que integran ladivision en cuestion, eslaunicaquerecibe
beneficios de la innovacion de sus clientes. Los flujos positivos de la division 1,
detectados en e Cuadro 3, se explican entonces por las transferencias de innova
cion que recibe la agricultura de ellamismay de larama ganadera, para el primer
caso, y de larama 59, otras industrias manufactureras, para el segundo.

Ladivision 1v, papel, productos de papel, imprentas y editoriales, tam-
bién es una actividad que globalmente transfiere beneficios de innovacion. Sin
embargo, recibeinnovacién delas divisiones v, sustancias quimicas, derivados del
petréleo, productos de cauchoy pléasticoy delaix, otrasindustrias manufactureras.
La divisién 6, comercio, restaurantes y hoteles es igualmente una actividad que
transmite innovaci én asus clientes através de menores precios rel ativos entre 1980
y 1993. Sin embargo, recibe beneficios de la innovacion de ella misma y de la
division 8, servicios financieros, seguros y bienes inmuebles. Las transacciones
positivas de la gran divisién 6 detectadas en e Cuadro 3 se deben entonces a que
los restaurantes y hoteles reciben beneficios de innovacion de ellos mismos y de
los servicios financieros.

Analicemos ahora una de las divisiones que reciben ganancia neta de
innovacién de sus clientes (ver Ultima columna del Cuadro 3). Ladivision vi, pro-
ductos minerales no metalicos, exceptuando derivados del petrdleoy carbédn recibe
gananciasdeinnovacion transferidas desdelasdivisiones 1, 2, vi, vi1,4,5,7, 8,y 9.
Paralelamente, transfiere ganancias alos sectores 3, 1, 111, v, VIiI, IX y 6. Ladivision
VI, resulta, por lo tanto, un captador neto de beneficios de innovacién por 634
millones de pesos.
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Inspeccionemos los flujos del Cuadro 3 que se encuentran fuera de la
diagonal principal. Losflujos mas grandes serelacionan con lasdivisiones9, servi-
cioscomunales, socialesy personalesy 6, comercio, restaurantesy hoteles. En este
caso ladivision 9 recibe 10,517 millones de pesos como transferencia de producti-
vidad deladivision 6. Otrosflujosimportantes son |os cruces entre las divisiones 1
yl;2yv;vilyA4.

Paraidentificar cudl esladivision que transfiere o recibe mas beneficios
de lainnovacién, inspeccionemos el Cuadro 4, donde presentamos la distribucién
de las ganancias de productividad. La primera columna del cuadro nos indica que
la divisién que mas recibe innovacion por vender a precios relativos mayores en
1993 que en 1980, esla 9, de servicios comunales, sociales y personales (27,395
millones de pesos). La divisién que més transfiere innovacion por sus ventas alos
demés sectoreseslav, de sustancias quimicas, derivados del petrdleo, productosde
caucho y plastico (16,950 millones de pesos). La segunda columna del cuadro 4
ubicaaladivision de sustancias quimicas como |la més grande receptora de benefi-
cios de lainnovacién (13,199 millones de pesos). En la informacién desagregada
constatamos que todas |as ramas de esta division reciben beneficios de innovacion
de sus proveedores. La divisiéon 8, servicios financieros es la que més beneficios
transfiere al resto de laeconomia (17,952 millones de pesos), por comprar relativa-
mente mas caro.

Con respecto ala columna de contribucion neta (ver columna 3 del Cua-
dro 4), observamos que la division 6, de comercio, restaurantes y hoteles aparece
como lamayor transmisora de beneficios de lainnovacion, disminuyendo sus pre-
cios de venta por un lado (transfiriendo a sus clientes 11,568 millones de pesos), y
pagando insumos mas caros por € otro (transfiriendo a sus distribuidores 15,962
millones de pesos). Ladivision que, en términos netos, absorbe més productividad
esla 9, de servicios comunales sociales y personales (20,912 millones), ya que
recibe 27,395 millones de pesos de innovacion y transfiere 6,483 millones.

La cuarta columna del Cuadro 4 muestra las transferencias recibidas del
exterior o remitidas hacia € mismo. Algunas divisiones presentan s, positivo y
otras tienen un valor negativo. Por |o tanto, algunas reciben ganancias de innova
cion de sus proveedores extranjerosy otraslastransfieren. Ladivision quetransfie-
re unamayor cantidad de beneficios al resto del mundo eslali, detextiles con 382
millones de pesos. Ladivision gue ganamasingresos de innovaci én por pagar asus
distribuidores extranjeros precios rel ativos menores en 1993 que en 1980 eslal, de
productos alimenticios, bebidas y tabaco. En relacién con € pago al capital, todas
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las divisiones tienen un resultado positivo (s0)%° (véase Cuadro 4). La divisién
gue recibe un monto mayor es la 6, referente a comercio. Por |o que se refiere a
trabajo, ladivision 8, servicios financieros, es la que transmite mayores beneficios
de lainnovacioén através de mayores salarios relativos. En ladivision 9, servicios
comunales, lostrabajadores han sido |os més af ectados, transmitiendo parte impor-
tante de sus salarios a resto de la economia.

Con respecto a las transferencias de la demanda final, notemos que la
division que recibe una mayor suma de ganancias de innovacién esla 7, de trans-
porte, almacenamiento y comunicaciones, ya que obtiene 24,466 millones de pesos
(véase Cuadro 4), mientras que la division gque mas beneficios transfiere a la de-
mandafinal eslaviii, de productos metdlicos, maquinariay equipo (22,866 millo-
nes de pesos).

El andlisis de lademanda final puede desagregarse para cada uno de los
cinco componentes de demanda final: consumo privado (C), consumo de gobierno
(), formacion bruta de capital fijo (FBKF), variacion de existencias (VE) y exporta
cion (X). Ladesagregacion de las ganancias de innovacion paralademandafinal se
presenta en € Cuadro 5. La division que més recibe beneficios de innovacion del
consumo final privado esla?, transporte, almacenamiento y comunicaciones (21,243
millones de pesos), mientras que la que mas beneficios transfiere al consumo pri-
vado eslal, de alimentos, bebidas y tabaco con 15, 833 millones de pesos (véase
Cuadro 5, columna 1).%* La divisiéon que més beneficios recibe de la formacion
brutade capital esla7, mientras que lague méstransfiere aeste rubro eslaviii, de
productos metélicos maguinariay equipo (véase Cuadro 5, columna3). Ladivision
gue mas recibe beneficios de la innovacién de la variacion de existencias esla v,
de productos minerales no metdlicos, mientras que la divisién que mas transfiere
beneficios a este concepto es lav, de sustancias quimicas, derivados del petréleo,
productos de caucho y pléastico. La divisién 7 es la que més recibe ganancias de
innovacion por la actividad exportadora, en tanto la viil es la que transfiere un
mayor monto a este rubro (véase Cuadro 5, columna ).

Parafinalizar, observemos la ultimacolumnadel Cuadro 4, donde se pre-
senta la productividad total de los factores por division (Z). Las divisiones
generadoras de beneficios de productividad son las siguientes: 1, 2, 1, 11, 111, 1V, V,
VI, VI, VI 1X Y 6. Ladivision que genera mas beneficios de productividad es la

20 Este resultado se debe a que e excedente de operacion de todas |as ramas se deflactd por un mismo indice
de precios. Por lo tanto, si contaramos con un deflactor por rama, los resultados cambiarian.

21 Puesto que las compras del consumo de gobierno se presentan en larama 73, |as transacciones de las ocho
primeras divisiones no aparecen en el Cuadro 5 (véase Cuadro 5, columna 2).
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6, comercio, restaurantesy hoteles. Lasdivisiones4, 5, 7, 8y 9 absorben ganancias
de productividad (véase Cuadro 4); entre ellas, la division que presenta un monto
mas elevado esla 9, de servicios comunales, sociales y personales. Es importante
notar que ninguna de las ramas de esta division es generadora de beneficios de
productividad.

5. Andlisisfinal delos resultados
5.1 Dinamismo y productividad de la industria manufacturera

En este apartado detallaremos €l andlisis del comportamiento de las nueve divisio-
nes del sector manufacturero, considerando |os periodos antesy después delalibe-
ralizacion comercial. Con este propésito, clasificamos primero cada una de acuer-
do con su tasa de crecimiento promedio anual del PIB (TCPA PIB), tomando como
referencia los periodos 1982-1987 y 1988-1993. Se consideraron tres grupos, con
base en los cuartiles del periodo 1982-1987, de tal formaque |as ramas que presen-
tan unaTCPA PIB mayor a 1.42% se clasificaron como de desempefio ato (A), las
ramas con una TCPA entre 1.42% y -0.03% se consideraron de desempefio medio
(M) y las ramas con una TCPA inferior a -0.03% se ubicaron como de un bajo
dinamismo (B). Parael periodo 1988-1993 obtuvimos | os siguientes umbrales para
definir los cuartiles: primer cuartil mayor a 4.21%, segundo cuartil entre 4.21%y
1.55%, tercer cuartil inferior a 1.55%.

Independientementedel tipo de desempefio (A, M y B), lasdivisiones mues-
tran cambios en sus posiciones relativas para los periodos 1982-1987 y 1988-1993
(véase Cuadro 6). Observemos que € PiB manufacturero permanecio estancado entre
1982y 1987, mientras que parae periodo 1988-1993 mejoraron las TCPA PIB parala
mayoriade las divisiones. Los productos més el aborados, independientemente de su
grado de integracion nacional, como los que pertenecen ala division vii, productos
metdlicos, crecieron en forma notable y a final del periodo tuvieron una TCPA PIB
positiva, después de haber sido negativa en el periodo anterior (véase Cuadro 6).

Con € propoésito de analizar €l dinamismo de la productividad laboral
por division se calculd su tasa de crecimiento promedio anual (TcPa pPL). En €
Cuadro 6 se observa que ésta exhibe un comportamiento desigual. En el periodo
1982-1987 seregistran niveles bajos paratodaslas divisiones, mientras que a partir
de la apertura comercia (1988-1993), algunas divisiones repuntaron con niveles
significativamente altos, talescomo ladivision vii, deindustrias metélicas (11.23%)
y Vi1, de productos metalicos (8.18%). La productividad del capital (Pk) muestra
unatendencia similar ala productividad del trabajo.
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Cuadro 4
Distribucion de las ganancias de innovacion para 17 divisiones
(millones de pesos de 1993)
Divisiones Suma  Sumapor Contribucion S, K Sw S z
por fila  columna netal
S 1S 1S- S

1  Agropecuario, silviculturay

pesca -5,714.08 -2,703.32 3,010.76 -430.70 7,849.15 -9,021.05 -563.38  1,971.55
2 Mineria -16,189.13 -4,436.39 11,752.74 14.83 1,807.17 -2,481.51 -7,126.53 18,219.76
3 Industriamanufacturera -40,119.91-38,220.17 1,899.73 -6,536.57 19,873.05 1,281.75 -61,423.07 77,941.03
| Alimentos, bebidasy tabaco  -4,151.54 -8,834.20 -4,682.67 -2,481.26 6,172.76 -213.08 -17,862.61 16,658.36
Il Textiles, vestido y cuero -1,719.41 -3,703.10 -1,983.69 38190 142646 -556.94 -8,72259 7,990.32
Il Maderay sus productos -2,114.18 -1,285.24 82895 122.96 658.13 -367.72 -603.13  1,845.46
IV Imprentay editoriales -3,234.78 -1,354.74 1,880.04 -351.98 1,25850 -487.42 -385.84 2,684.98
Vv Quimicos; der. petr.; caucho y

pléstico -16,950.33-13,198.66 3,751.67 -2,353.89 3,320.93 1,452.13 -6,202.57 12,373.41
VI Miner. no metdlicos, excep.

der. petr. 634.25 290.07 -344.18 -191.54 1,859.24 483.46 -17.86 1,824.84
Vil Industriasmetdlicasbésicas  -11,651.87 -6,041.18 5,610.70 -764.78 879.00 39135 -2,941.76 9,058.02
VIl Productos metélicos,

maguinariay equipo -864.79 -3,116.87 -2,252.08 -668.79 3,714.48 1,394.97 -22,866.11 25,054.68
IX  Otrasindustrias manufacture-

ras -67.25 -976.26 -909.01 -229.18 58354 -815.00 -1,820.60 450.95
4 Construccion 0.00 -2,706.03 -2,706.03 -596.94 3,282.91-19,550.58 -2,279.17 -17,291.47
5 Electricidad, gasy agua 1,865.32 -3,236.25 -5,101.58 146.87 1,509.89 -1,506.43 349.33 -5,300.58
6  Comercio, restaurantesy

hoteles -11,568.50 15,962.00 27,530.50 2.28 26,178.40-18,278.19 -22,461.09 57,894.07
7  Transporte, a macenamiento

y comunicaciones 11,806.93 2,014.87 -9,792.06 105.84 10,689.95 -4,191.59 24,466.29 -27,654.15
8  Financieros, seguros e

inmuebles 23,634.18 17,951.87 -5,682.30 29.26 12,951.34 5,790.88 17,795.86 -4,706.68
9  Servicios comunales, sociales

y personales 27,394.68 6,482.92-20,911.76 -120.60 13,546.14 -20,757.87 12,350.49 -40,594.58
Suma -8,890.50 -8,890.50 0.00 -7,385.72 97,687.99 -68,714.59 -38,891.27 60,478.96

Fuente: Elaboracion propia.
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Cuadro 5
Vectores de demanda final para 17 divisiones
(millones de pesos de 1993)

Divisiones fc fo freke fve fx f
1  Agropecuario, silviculturay pesca -500.88 0.00 58.01 -8.94 -111.57 -563.38
2 Mineria 143 0.00 -96.29 282 -7,03448 -7,126.53
3 Industriamanufacturera -30,847.19 0.00 -8,160.68 -2,298.91 -20,116.29 -61,423.07
I Alimentos, bebidasy tabaco -15,833.14 0.00 -8.63 -542.44  -1,478.39 -17,862.61
Il Textiles, vestido y cuero -7,105.13 0.00 -22.97 -205.71 -1,388.79 -8,722.59
I Maderay sus productos -292.34 0.00 -110.85 -109.25 -90.70 -603.13
IV Imprentay editoriales -192.79 0.00 -6.07 -122.59 -64.38 -385.84
Vv Quimicos; der. petr.; caucho y pléstico -1,669.37 0.00 -18.76 -761.37 -3,753.08 -6,202.57
VI Miner. no metdlicos, excep. der. petr. 158.87 0.00 4.33 26.50 -207.56 -17.86
VIl Industrias metdlicas bésicas -214.65 0.00 -53.78 -493.28 -2,180.05 -2,941.76
VIl Productos metdlicos, maguinariay equipo -4,706.02 0.00 -7,815.43 -82.35 -10,262.31 -22,866.11
IX  Otrasindustrias manufactureras -992.63 0.00 -128.50 -8.43 -691.04 -1,820.60
4 Construccion 0.00 0.00 -2,279.17 0.00 0.00 -2,279.17
5 Electricidad, gasy agua 327.70 0.00 0.00 0.00 21.63 349.33
6  Comercio, restaurantesy hoteles -12,233.23 0.00 -7,425.97 0.00 -2,801.89 -22,461.09
7  Transporte, almacenamiento y comunicaciones 21,242.71 0.00 1,181.34 0.00 2,042.24  24,466.29
8  Financieros, seguros e inmuebles 17,795.86 0.00 0.00 0.00 0.00 17,795.86
9  Servicios comunales, socialesy personales 12,941.51 -1,397.63 21.93 0.00 784.67 12,350.49

Total deinsumos nacionales

8,727.91 -1,397.63 -16,700.83 -2,305.04

-27,215.68 -38,891.27

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 6
Tasa de crecimiento promedio anual del PiB y de la productividad laboral,
productividad total de los factores como proporcion del PiB

TCPAPIB TCPAPL Z/PIB
Rama/afio 1982-1987 1988-1993 1982-1987 1988-1993 1980-1993
% % % % %
Vv Sustancias quimicas 2.55 A 3.37 M 1.27 A 5.60 A 0.46% A
VIl Industrias metdlicas 1.84 A 2.30 B 5.42 A 11.23 A 1.00% A
VI Minerales no metdlicos 1.42 A 421 A -0.18 B 5.08 M 0.17% B
IV Papel, productos de papel 091 M 155 M 124 M 252 M 0.31% B
I Productosalimenticios 0.85 M 3.97 A 0.19 M 317 M 0.42% M
I Industria de lamadera -0.05 M -1.31 B 214 A 1.08 B 0.33% M
Il Textiles, prendas de vestir -2.37 B -1.27 B -0.60 B 1.70 B 0.44% M
VIl Productos metélicos -2.63 B 7.81 A 0.05 M 8.18 A 0.82% A
IX Oftrasindustrias manufactureras.  -2.81 B 497 M -6.04 B -0.67 B 0.12% B

Fuente: Elaboracion propia.
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Laproductividad total de los factores (Z) es positiva en todas las divisio-
nes, es decir, todas generan beneficios de innovacién. Observamos que las divisio-
nes que generan menos beneficios, como proporcion desu PIB, son Vi, mineralesno
metalicosy I, referente a otras industrias manufactureras.

5.2 Andlisis comparativo de las variables econémicas para la industria
manufacturera en el periodo 1980-1993

Se esperaria que las divisiones gque resultan creadoras de beneficios de lainnova
¢ion sean a mismo tiempo aquellas con indicadores econdmicos més dinamicos, y
gue las ramas que absorben beneficios correspondan alas ramas menos dinamicas.
Con €l proposito de discutir esta hip6tesis nos basaremos en € comportamiento de
diversos indicadores econémicos que muestran € crecimiento de las divisiones.
Lasvariables calculadas son, ademés de |as ya presentadas, |as tasas de crecimien-
to promedio anual de las exportaciones (TCPA X), € coeficiente de exportacion
(Coef. x), la tasa de crecimiento promedio anual de la productividad del capital
(Tcm PK) vy laintensidad del capital (Int. K). Para contrastar los valores de Z con
los indicadores de dinamismo sefialados, haremos el andlisis paralas 9 divisiones
de laindustria manufacturera. Este consiste en encontrar € orden de importancia
gue ocupa cada una de las divisiones en cada variable, y contrastarlo con el orden
deimportanciaque ocupa paratodas |as demas variables. Finalmente, utilizamos el
indice de Spearman para calcular la asociacion gque existe entre los ordenamientos
obtenidos.??

En el Cuadro 7 mostramos |as combinaciones del indice Spearman entre
las ditintas variables calculadas. Asi, por egemplo, si en el periodo 1980-1993 €l
indice Spearman entrelaTcrAa PIB Y laPL es45%, significa que 45% delas divisio-
nes ocupan la misma posicion para ambas variables. Resultados negativos como
los presentados entrelaTcPa PIB Y laTCPA X (-6.67%), muestran que la asociacion
esbaja. Enlaparteinferior del mismo cuadro, presentamos los resultados del indi-
ce Spearman para una misma variable durante diferente periodo. Por g emplo, €l
indice Spearman paralaTcra X entrelos periodos 1982-1987 y 1988-1993 es 65%;

6) D2

22 | aférmula para calcular e indice de correlacion es s =1- , en donde N representa el nimero

NINZ -1
de observaciones (9) y D representa la diferencia entre € orden de un periodo y otro. El resultado del indice es
igual a+1.0 en el caso de perfecta correlacion positiva, igual a—1.0 en €l caso de perfecta correlacion negativa e
igual acero en el caso de ninguna correlacion (Lowry, 2001).
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este resultado significa que 65% de las divisiones mantienen su posicion durante
los dos periodos. Es decir, val ores elevados de este estadistico nos indica que no se
presenta un cambio estructural en la posicion relativa de las divisiones con respec-
to a la variable en cuestiéon. Los resultados muestran que el cambio estructural
entre los periodos 1982-1987 y 1988-1993 se manifiesta principalmente en los que
serefierealaTCPA PIB Y TCPA PL.

Con respecto a la productividad del capital por division, la asociacion
entre el crecimiento de las exportacionesy la TCPA PK indica que 55% de las divi-
siones manufactureras mantienen una misma posicién en cuanto a su desempefio
exportador y laTcra PK (véase Cuadro 7). Laasociacion entre Z, como proporcion
del PiB, y laTCPA X es 16.67% (véase Cuadro 7); este resultado confirma que los
logros exportadores no se vinculan con la PTF. Las divisiones con dinamismo alto
paralasvariablesZ y TCPA X son ViI, industrias metalicasy viii, productos metéli-
cos (véase Cuadro 8).

5.3 Andlisis comparativo de Z y las variables econdmicas

Los indices de Spearman para la asociacion entre Z y las variables que miden €l
dinamismo econémico en general son bajos, con excepcion de los referidos a la
TCPA PIB Yy alaTcPA PL (véase Cuadro 7).

Es decir, no necesariamente las ramas que son altamente generadoras de
ganancias de productividad |o son también para cada uno de los indicadores obser-
vados. En e Cuadro 8 presentamos la generacion de beneficios de la innovacién
(2) paracontrastarlaconlaTtcra pPiB, lalnt. K, laTcra X y el Coef. X, en el periodo
1980-1993. Este cuadro pone en evidencia cual es ramas son |as més dinamicas del
sector manufacturero durante este periodo. La metodol ogia que utilizamos consi-
dera tres grupos, de tal forma que las ramas en € primer grupo (A) tienen los
valores de Z por encima del tercer cuartil (33.33% de la muestra). El segundo
grupo (B) exhibe valores de Z entre e primer y tercer cuartil (33.33% de la mues-
tra) y el tercer grupo (C) tiene los valores de Z menores al primer cuartil (33.33%
de lamuestra). Utilizamos la misma metodologia para las otras variables.

Observamos que la Unica division altamente generadora de beneficios, y
de forma simultanea, altamente dindmica para los otros indicadores (con excep-
cion delaintensidad de capital) esladivision viii, de productos metéalicos, seguida
por lasdivisiones v, sustancias quimicasy vii, de industrias metélicas (véase Cua
dro 8). Para analizar €l periodo 1988-1993 aplicamos la misma metodologia del
cuadro mencionado, con € resultado de que las divisiones mantienen la misma
posicion durante |os dos periodos analizados (véase Cuadro 9).
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Cuadro7

Indices de Spearman
Variables calculadas con el periodo 1980-1993
TCPAPIB TCPAX Coef X PK TCPAPK Int K PL TCPAPL

TCPA PIB
TCPA X -6.67%
Coef X -21.67% 51.67%
PK -41.69% -8.33% -5.00%
TCPA PK -10.00% 55.00% 22.67% -6.67%
Int K 46.67% 6.67% 6.67% -36.67% 3.33%
PL 45.00% 21.67% 10.00% -50.00% 5.00% 76.67%
TCPA PL -3.33% 28.33% 28.33% -31.67% 10.00% -78.33% 66.67%

ZIPIB -35.00% 16.67% 50.00% -46.67% 10.00% 38.33% 18.33%  68.33%
z -18.33% -28.33% 36.67% -33.33% -26.67% 26.67% 167%  51.67%
Variables calculadas con el periodo 1988-1993

TCPAPIB TCPAX Coef X PK TCPAPK Int K PL TCPAPL
TCPA PIB
TCPA X 38.33%
Coef X 26.67% 93.33%
PK -65.00% 18.33% 28.33%
TCPA PK 28.33% 55.00% 48.33% -20.00%
Int K 68.33% -13.13% -25.00% -96.67% 11.67%
PL 73.33% -1.67% 10.00% -90.00% 6.67% 96.67%
TCPA PL 80.00% 3.33% 0.00% -85.00% 26.67% 78.33% 80.00%
ZIPIB 61.67% 21.67% 21.67% -46.67% -1.67% 40.00% 46.67%  75.00%
z 60.00% 5.00% 5.00% -33.33% -23.33% 3.00% 38.33%  66.67%
TCPAPIB TCPAX Coef X PK TCPAPK Int K PL TCPAPL
82-87 88-93 28.33% 65.00% 60.00% 91.67% -48.33% 96.67% 78.33%  45.00%
P. Relativos
ZIPIB -88.33%
z -56.67%
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 8
Periodo 1980-1993
Z TCPAPIB % Int K % TCPA X% Coef X %
Rama/afio 1982-1993 1980-1993 1980-1993 1980-1993 1980-1993
VIl Industrias metdlicas 1.00% A 207 M 10.60 B 26.54 A 25.47 M
V11 Productos metélicos 0.82% A 253 A 8.45 B 19.24 A 29.67 A
V  Sustancias quimicas 0.46% A 1.74 M 102.19 A 12.00 M 31.89 A
Il Textiles, prendas de vestir 0.44% M -1.29 B 4.13 B 8.09 B 15.50 M
| Productosalimenticios 0.42% M 253 A 24.49 M 273 B 13.11 B
Il Industria de lamadera 0.33% M -0.85 B 12.73 M 24.55 A 21.99 M
IV Papel, productos de papel 0.31% B 1.70 M 34.82 A 431 B 5.48 B
VI Mineralesno metdlicos 0.17% B 3.35 A 22.80 M 12.93 M 12.09 B
IX Otrasindustrias manufactureras.  0.12% B 1.60 B 28.26 A 18.30 M 34.65 A

Fuente: Elaboracion propia
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Concluimos que las divisiones méas dindmicas durante los dos periodos
son la vii, de industrias metdlicas y la viii, de productos metalicos. La segunda
division mantuvo un dinamismo alto para todas las variables con excepcion de la
intensidad del capital; por su parte, la primera posee, durante € segundo periodo
un dinamismo alto paratodas las variables.

Cuadro9
Periodo 1988-1993

4 TCPAPIB % Int K % TCPA X % Coef X %

Rama/afio 1980-1993 1988-1993 1988-1993 1988-1993 1988-1993
VII' Industrias metdlicas 1.00% A 7.81 A 10119 A 9.53 A 37.64 A
VI11 Productos metélicos 0.82% A 497 A 22.79 M 10.57 A 47.83 A
V  Sustancias quimicas 0.46% A 421 M 31.63 A 6.33 M 38.75 M
Il Textiles, prendas de vestir 044% M -1.27 B 751 B 213 M 23.63 M
| Productosalimenticios 0.42% M 3.97 B 12.66 B -2.23 B 13.79 B
Il Industria de lamadera 0.33% M -1.31 B 2.87 B 7.89 M 40.31 M
1V Papel, productos de papel 0.31% B 155 M 24.81 M -1219 B 6.33 B
VI Mineralesno metdlicos 0.17% B 2.30 M 23.34 A -1.34 B 14.97 B
IX Otrasindustrias manufactureras.  0.12% B 3.37 A 8.19 M 19.27 A 47.39 A

Fuente: Elaboracion propia.

5.4 Evolucion de los precios relativos para la industria manufacturera

Como mencionamos anteriormente, |os precios relativos del valor agregado de los
bienes comerciados muestran un incremento parael periodo 1982-1987, al canzan-
do un alto nivel en 1987 (véase Gréfica 2). En el cuadro 10 mostramos | os precios
relativos del sector manufacturero paralos afios 1988 y 1993, donde se apreciala
disminucion de los mismos en cada una de las divisiones manufactureras. Esto
permite observar gue la disminucién de los precios relativos fue importante e in-
cluso mayor a 50% para la division vii, industrias metalicas. Recordemos final-
mente que e movimiento de los precios relativos es fundamental para explicar €l
desempefio de las divisiones manufactureras, ya que de estos depende que transfie-
ran o reciban beneficios hacia o desde | as otras ramas que comercian con €llas.

El resultado del indice Spearman entre Z (valores relativos) y |os precios
relativos confirma esta afirmacion. En efecto, € valor del indice es -88.33% (ver
Cuadro 7), magnitud que muestra una baja correlacién entre estas dos variables,
resultado asociado con laidea de que quienes generan no son los que mejoran su
indice de precios, es decir, es consistente con la idea de que, en €l caso de los
sectores manufactureros, las actividades que generan transfieren los beneficios de
lainnovacion.
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Cuadro 10
Preciosrelativos

Preciosrelativos Preciosrelativos Diferencia

Divisién/afio 1988 1993 porcentual

1V Papel, productos de papel 133.46 A 98.08 A -26.51%
V  Sustancias quimicas 136.96 A 88.46 M -35.41%
VIl Industrias metdlicas 136.31 A 66.53 B -51.19%
VI Minerales no metélicos 127.70 M 107.05 A -16.17%
Il Industriade lamadera 120.40 M 89.63 M -25.55%
VIII Otrasindustrias manufactureras. 125.07 M 79.91 B -36.11%
IX  Productos metélicos 117.03 B 96.13 A -17.87%
| Productos alimenticios 117.52 B 95.34 M -18.87%
Il Textiles, prendas de vestir 108.94 B 79.45 B -27.07%

Fuente: Elaboracion propia

Conclusiones

En el periodo 1980-1993, & comportamiento de los preciosy del margen de bene-
ficio pone de manifiesto unaredistribucidn de beneficios entre | os sectores produc-
tores de bienes comerciablesy aguellos que producen bienes no comerciables. Los
productores de los sectores no comerciables reciben beneficios de parte de sus
clientes, mientras que los productores de bienes comerciados transfieren benefi-
cios a resto del sistema. Observamos que entre esos afios se presentaron cambios
significativos en los precios relativos de |os bienes y de |os factores de la produc-
cion, acompafiados con cambios en los niveles de productividad y en la estructura
del comercio exterior. Las empresas en |os sectores comerciables reaccionan a la
caida de los margenes de beneficio con aumentos de productividad. Estos movi-
mientos suceden particularmente en laindustriamanufacturera. Laevidenciamuestra
quelaproductividad laboral enlas actividades comerciables crece significativamente
apartir de 1988, pero este incremento estuvo acompafiado de una caida en €l em-
pleo. En efecto, el empleo disminuye en el periodo 1988-1993 en los sectores
comerciables y aumenta en los no comerciables. Asi, el cambio estructural desde
1982, y especificamente desde 1988, se ha caracterizado por un proceso de exclu-
sion en el mercado laboral, particularmente en € sector de bienes comerciables,
aun durante un periodo de crecimiento como el de 1988-1993. La productividad
del capital (PiB/acervo neto de capital) muestra unatendenciasimilar, al presentar-
se fuertes incrementos de la productividad a partir de 1988, acomparados de
incrementos en el PIB total y manufacturero. Se observatambién que a partir dela
liberalizacion se presenta unamejoriasignificativaen los salarios reales. Lamanu-



Distribucion interindustrial de las ganancias... 131

factura alcanza el més alto incremento de las remuneraciones reales, si selas com-
paracon €l resto de la economia.

A nivel sectorial, los resultados muestran que algunas divisiones asumen
siempre un papel de transmisores o bien de receptores de beneficios de innovacion.
Efectivamente, las divisiones 1, i1, 111, V, VIl y IX transfieren ganancias de innova-
cion, mientrasquelasdivisiones5, 7, 8y 9 reciben beneficios de ésta. Las activida-
des restantes actllan como transmisoras y como receptoras de productividad. La
conclusion principal es que, en general, 10s sectores primario y secundario son los
gue transfieren innovacién, mientras que el sector servicios (exceptuando la divi-
sién 6, comercio, restaurantes y hoteles) es el que recibe los beneficios de lainno-
vacion. Con respecto a la contribucion neta, la division 6, aparece como la mayor
transmisora de beneficios de lainnovacién, mientras que la division que, en térmi-
nos netos, absorbe més productividad esla 9, de servicios comunales sociales.

El andlisis de las ganancias recibidas del exterior o remitidas hacia €
mismo, muestra que la divisién que transfiere una mayor cantidad de beneficios al
resto del mundo eslall, detextiles, mientras que la division que ganamasingresos
de innovacién, por pagar a sus distribuidores extranjeros precios rel ativos menores
en 1993 que en 1980, eslal, de productos alimenticios, bebidas y tabaco. En rela
cion con el pago al capital, todas |as divisiones tienen un resultado positivo, donde
ladivision que recibe un monto mayor esla6, de comercio. Por lo que serefiere a
trabajo, la divisién 8, servicios financieros transmite mayores beneficios de lain-
novacion através de mayores salarios relativos, mientras que en ladivision 9, ser-
vicios comunales, los trabajadores han sido |os més af ectados, transmitiendo parte
importante de sus salarios al resto de la economia. Con respecto a las transferen-
cias a la demanda final, la divisién que recibe una mayor suma de ganancias de
innovacién esla 7, de transporte, almacenamiento y comunicaciones, en tanto que
la que mas beneficios transfiere ala demanda final eslaviii, de productos metali-
cos, maquinariay equipo. Parafinalizar, |os resultados muestran que las divisiones
generadoras de beneficios de productividad total de los factores (PTF), son las acti-
vidades primarias y secundarias; de las actividades de servicios solo ladivision 6,
muestra beneficios por PTF y es a su vez la que genera més beneficios por este
concepto.
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