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Introducción

La presente investigación está vinculada al análisis regional de la economía nacional,
y pretende caracterqizar los niveles tecnológicos así como las elasticidades parciales
del producto respecto del capital y de la mano de obra. Con la finalidad de aplicar la
técnica de los datos longitudinales (datos de panel) se toma a la función de produc-
ción Cobb-Douglas en el sentido de que permite estimar de manera consistente los
parámetros poblacionales de la forma funcional de la ecuación de regresión.

La pertinencia de un análisis basado en la función de producción Cobb-
Douglas, sin perder de vista la importancia de diversas formas funcionales que
caracterizan a la producción,1 radica en el hecho de que proporciona evidencia
empírica sobre aspectos sumamente relevantes que contribuirían a una mejor com-
prensión de los resultados de la estrategia de desarrollo económico emprendida por
el gobierno mexicano, principalmente en las administración federal 1988-1994 y
continuada en la administración 1994-2000. Tal estrategia se caracteriza, en lo fun-
damental, por el énfasis en el mantenimiento de la estabilidad macroeconómica, el
fomento a las exportaciones independientemente de quién las realice y la atracción
de flujos financieros (inversión extranjera). Se considera que estos tres prerrequisitos
son ineludibles para la consecución del objetivo último y superior, el bienestar
creciente y continuo de la población.

No obstante, la persistente pérdida de competitividad de la economía na-
cional y el crecimiento insatisfactorio del PIB, han conducido a que la mayoría de la
población mexicana no acceda a una mejor calidad de vida. Por esta razón resulta
de interés indagar qué ha sucedido en el período 1988-1998 en términos producti-
vos relacionados con los niveles tecnológicos y los rendimientos a escala, y las
implicaciones que de ellos se derivan.

Aunque teóricamente la función de producción Cobb-Douglas presenta
resultados interesantes en cuanto a la interpretación económica, muchas veces al
utilizarla empíricamente se registran inconsistencias debido a la disponibilidad de
información; de ahí que la técnica de combinar datos de corte transversal (un punto
en el tiempo) con datos de series de tiempo permite identificar efectos de carácter
económico, que no podrían ser captados si sólo se aplicara un análisis de regresión
utilizando datos de corte transversal o bien únicamente datos de series de tiempo
de manera independiente.

1 Como es ampliamente conocido, en la Teoría Económica existen varias funciones de producción que han
sido utilizadas para el análisis empírico, siendo algunas más generales y otras casos particulares: elasticidad de
sustitución constante (CES), insumo-producto, programación lineal y la función de producción trascendental,
entre otras.
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Debido a la disponibilidad de información proporcionada por el Instituto
Nacional de Estadística, Geografía e Informática (INEGI) se consideran tres puntos
en el tiempo para el análisis (1988, 1993 y 1998), en cuyo caso las observaciones se
refieren a las ramas de actividad económica en la industria manufacturera de cada
una de las entidades federativas. Los resultados econométricos y la aplicación de
las pruebas de diagnóstico se realizaron utilizando el paquete econométrico
computacional Econometric Views (Panoramas Econométricos), versión 5.0.

Por último, la estructura de los modelos de datos de panel permite agru-
par de una manera homogénea los diferentes resultados del análisis de regresión
que se obtienen de la función de producción Cobb-Douglas; así, se pretende orga-
nizar la información resultante de estos modelos econométricos longitudinales re-
ferida a las distintas ramas manufactureras con el propósito de que sean útiles para
la toma de decisiones en materia de política económica en cada entidad federativa.

1. Marco teórico

La Teoría Económica sugiere que el nivel de producción de una economía, indus-
tria, rama o actividad económica está en función de sus factores productivos, prin-
cipalmente capital (K) y mano de obra (L). Por sus propiedades teóricas y facilidad
de manejo, una de las funciones de producción más frecuentemente usadas en el
trabajo práctico es la Cobb-Douglas, la cual plantea que la producción, además de
estar en función de los factores K y L, también lo está de un residuo que refleja la
productividad. Esta función tiene la siguiente forma:

βα
ititit LAKY = ,

Donde:
A = es una constante positiva
Los exponentes α y β = son fracciones positivas cuyos valores, la mayoría de las
veces, se encuentran entre 0 y 1.
Los subíndices i y t = se refieren a los datos de las unidades transversales y de
series de tiempo, respectivamente.

Algunas de las características principales de esta función de producción
son: a) es una función homogénea de grado (α + β); b) en el caso especial de α +
β = 1,  es linealmente homogénea; c) sus isocuantas tienen siempre pendiente nega-
tiva y son estrictamente convexas para valores positivos de K y L; y d) es estricta-
mente cuasicóncava para K y L positivos.
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Un concepto de gran importancia en el análisis económico es el de rendi-
mientos a escala de una función de producción. La expresión rendimientos a escala
describe el cambio de la producción cuando hay un incremento proporcionado en to-
dos los insumos. Si el monto de la producción crece en la misma proporción en que
lo hacen los insumos, entonces los rendimientos a escala serán constantes; los ren-
dimientos resultan crecientes cuando la cantidad producida aumenta en mayor pro-
porción que los insumos; y son decrecientes cuando la producción crece menos que
proporcionalmente a los insumos.

Con frecuencia existen rendimientos crecientes a escala cuando se utilizan
niveles de insumos relativamente pequeños (economías de escala); también se tienen
rendimientos a escala constantes dentro de un cierto intervalo de insumos; y, final-
mente, hay rendimientos a escala decrecientes para niveles grandes de insumos
(deseconomías de escala). En el caso de la función de producción propuesta, se tie-
nen rendimientos crecientes a escala si α + β > 1, cuando α + β = 1 existen rendi-
mientos constantes a escala y, para α + β < 1, los rendimientos serán decrecientes.

Linealizando la función de producción Cobb-Douglas se encuentra que:

ln Yit = 1n A + α 1n Kit + β 1n Lit,

en donde los parámetros α y β  y representan las elasticidades de las variables
independientes (K y L) respecto de la variable dependiente Y; esto es, miden cam-
bios porcentuales, por ejemplo, α mide el cambio porcentual en la variable depen-
diente como consecuencia de un cambio de un punto porcentual en la variable
explicativa K, un razonamiento similar se aplica a β. El valor de la constante A,
para valores dados de K y L, se interpreta en el sentido de que su magnitud afecta
proporcionalmente al nivel de Y, de ahí que A pueda considerarse como un paráme-
tro de eficiencia, es decir, como un indicador del estado de la tecnología.2

Con base en la versión no logarítmica de la función se tiene que A no es
más que la relación de la cantidad producida entre los insumos empleados para
obtener dicha producción:

βα
itit

it

LK
YA= ,

de ahí que se pueda considerar que la constante de la función de producción Cobb-
Douglas “mide el grado de eficacia en la organización de la actividad productiva”.3

2 Chiang (1995: 424).
3 Baccini y Giannetti (1991: 17).
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Una característica adicional de esta función es que al comparar los valo-
res de α y β, se tiene un indicio del grado de utilización de la capacidad productiva
instalada. Si β  > α, se sugiere la existencia de capacidad productiva ociosa, ya que
la elasticidad de la oferta de producto con respecto al factor trabajo es mayor que la
del factor capital, en otras palabras, el aumento del producto es más sensible a los
incrementos de trabajo que a los incrementos de capital físico. Por el contrario, si
α > β, entonces se podría tener una situación de subutilización de la capacidad
productiva.

2. Variantes de los modelos con datos longitudinales

En la amplia literatura econométrica sobre el tema,4 se distinguen cuatro tipos de
modelos importantes de datos longitudinales.

a) Modelo de regresión combinado sólo para pendientes restringidas

Se le considera modelo restringido dado que las pendientes se encuentran con-
dicionadas a no cambiar a lo largo del tiempo o a lo largo de las unidades del
corte transversal, en la versión de este modelo no existe una constante común,
únicamente coeficientes de las variables explicativas (es la versión más simple
de los modelos de datos de panel).

b) Modelo de regresión combinado para intercepto común y pendientes comunes

Este modelo proporciona además de pendientes comunes, una constante o in-
tercepto que también está restringido a no cambiar a lo largo de la serie de
tiempo o a lo largo de las unidades del corte transversal.

c) Modelo de efectos fijos

Dado que los dos modelos precedentes están restringidos a no variar tanto en
las pendientes como en el intercepto, resulta significativamente interesante cons-
truir un modelo que permita la variación o cambio en las pendientes y en la
constante, el modelo de efectos fijos resuelve esta ambigüedad utilizando el
concepto de las variables binarias o dummies. Así pues, este modelo utiliza
mínimos cuadrados ordinarios en los datos combinados agregando un coefi-

4 Entre otros, destacan los trabajos de Hsiao (1999), Baltagi (1985), Greene (2000), Wooldridge (1999),
Chamberlain (1984) y Judge et al. (1985).
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ciente por cada variable dummy ya sea a lo largo de la serie de tiempo o a lo
largo de las unidades del corte transversal (según se especifiquen los datos en
el análisis de regresión).

d) Modelo de efectos aleatorios

No obstante, la variación en pendientes o en intercepto puede deberse a facto-
res estocásticos o aleatorios, de ahí que el modelo de efectos aleatorios o mode-
lo de componentes del error proporcione una alternativa para cuantificar este
fenómeno vía la estimación de los datos de panel, utilizando el método de los
mínimos cuadrados generalizados; es decir, aplicando mínimos cuadrados or-
dinarios a datos ponderados inversamente a sus varianzas.

Más allá de realizar un análisis riguroso (estadístico y matemático) de
cada uno de los modelos, el objetivo del presente trabajo es mostrar la aplicación
de dichas técnicas econométricas a datos empíricamente observables. De igual
manera, proporcionar las interpretaciones tanto estadísticas como económicas de
los modelos obtenidos en las entidades federativas, éstos proporcionan interpreta-
ciones distintas aun cuando los datos estén organizados de la misma forma.

3. Metodología empírica

En cada entidad federativa el número de ramas económicas es distinto, variando
desde un máximo de 54 en Puebla a un mínimo de 27 en Quintana Roo. La cantidad
de información existente es suficiente para estimar los modelos de datos de panel
así como para efectuar las pruebas correspondientes a cada ecuación de regresión.
La fuente primaria de información es el INEGI (Censos Económicos 1989, 1994,
1999. Resultados Definitivos), es decir, en el análisis se consideraron tres cortes en
el tiempo correspondientes a los años 1988, 1993 y 1998; las variables nominales
están deflactadas con base en el Índice de Precios Implícito del Producto Interno
Bruto (PIB) a fin de hacerlas comparables a lo largo del periodo analizado.

Asimismo, para verificar si en una entidad federativa el nivel tecnológico
variaba, se realizó una prueba de hipótesis conjunta sobre los coeficientes de las
variables binarias, la cual se puede representar de las dos maneras siguientes:

a) Prueba de variación de parámetros según Greene5

5 Greene (2000: 562).



Análisis de elasticidades y niveles tecnológicos de la industria manufacturera...      125

El estadístico F para pruebas de significancia conjunta está dado por:

( ) ( )
( ) ( )knnTR

n/RR
knnT,nF

u

pu

−−−

−−
=−−−

2

22

1
1

1 )(

Donde:

2
uR  = coeficiente de determinación del modelo no restringido.

2
pR  = coeficiente de determinación del modelo restringido.

n = número de unidades del corte transversal (para este estudio son las ramas de
    actividad económica que existen en cada entidad federativa).

T = número de cortes en el tiempo (en este caso son tres: 1988, 1993 y 1998).
k = número de parámetros poblacionales a ser estimados (para efectos de la in-

    vestigación son tres: dos elasticidades y el nivel tecnológico).

b) Prueba de variación de parámetros según Pindyck6

De acuerdo con Pindyck, el estadístico F para pruebas de significancia
conjunta es:

( ) ( )
( )TNNT/ESS

KTN/ESSESSF TNNT,KTN
−−
−+−=−−−+

2

21

Donde:

ESS1 = suma de los errores al cuadrado del modelo restringido.
ESS2 = suma de los errores al cuadrado del modelo no restringido.
N = número de unidades del corte transversal (ramas de actividad económica).
T = número de cortes en el tiempo (1988, 1993 y 1998).
K = número de parámetros poblacionales a estimar (tres para este caso).

El estadístico de prueba se contrasta contra el valor de tablas de una dis-
tribución F de Fisher con sus correspondientes grados de libertad tanto para el
numerador como para el denominador, si este valor calculado es mayor al valor de
tablas, entonces los coeficientes de las variables binarias son estadísticamente sig-
nificativos en su conjunto y, por ende, implicaría que los interceptos (niveles tecno-

6 Pindyck y Rubinfeld (1998: 265).
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lógicos) varían con el paso del tiempo o entre las unidades del corte transversal,
según se esté analizando; lo contrario ocurre si el estadístico de prueba F es menor
al valor reportado por tablas en su correspondiente distribución de probabilidad.
En realidad, las dos pruebas anteriores nos están indicando si debemos optar o no,
por un modelo de efectos fijos; es decir, por un modelo que atribuye a un factor
determinístico las variaciones en los coeficientes estimados.

Sin embargo, no se puede descartar la idea de que los coeficientes varíen
por un elemento puramente estocástico, de ahí que sea necesario recurrir al modelo
de efectos aleatorios o modelo de componentes del error; el estadístico de prueba
para verificar un modelo de variaciones aleatorias es el propuesto por Breusch y
Pagan en 1980, la prueba está basada en los residuales de la estimación por míni-
mos cuadrados ordinarios mediante el siguiente estadístico:

( )12 −
=
T
nTLM

2
2

1







−ee
eeT

'

'

Donde:
LM = estadístico del multiplicador de Lagrange.
n = número de unidades del corte transversal (ramas de actividad económica).
T = número de cortes en el tiempo (1988, 1993 y 1998).
ee' = suma de los errores al cuadrado del modelo restringido.
ee' = suma de las medias de los errores al cuadrado del modelo restringido.

Este estadístico de prueba se distribuye como una ji-cuadrada con 1 gra-
do de libertad. Desde luego, existe una prueba para diferenciar entre un modelo de
efectos fijos y un modelo de efectos aleatorios, la prueba de Hausman,7 cuyo esta-
dístico de prueba se calcula como sigue:

[ ] [ ]ββ ˆbˆˆbW
'

−∑−= −1

Donde:
W = estadístico de prueba de Wald.
b = vector de pendientes estimadas en el modelo de efectos fijos.
β̂ = vector de pendientes estimadas en el modelo de efectos aleatorios.

1−∑̂

= matriz inversa de la diferencia de varianzas de las pendientes del modelo de
    efectos fijos y aleatorios.

7 Greene (2000: 576-577).
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En esta prueba, la hipótesis nula es que los efectos individuales no están
correlacionados con las variables explicativas; así pues, si estamos en este caso optaría-
mos por el modelo de efectos aleatorios, por otro lado, la hipótesis alternativa es que
los efectos individuales tienen un margen de correlación con los regresores, en cuyo
caso nos inclinaríamos por el modelo de efectos fijos; es decir, por el modelo que
considera que los cambios en el tiempo o a lo largo de las unidades del corte transver-
sal son ocasionados por un elemento determinístico. El estadístico de Wald se dis-
tribuye asintóticamente como una distribución ji-cuadrada con k grados de libertad.

4. Resultados

Con base en ambas pruebas (Greene y Pindyck), se encontró que once estados de la
República registraron (al interior de ellos) niveles tecnológicos constantes a lo lar-
go de la década 1988-1998 (ver Cuadro 1).

En todos los casos, con excepción de Baja California y Chiapas, se obtu-
vo un ajustado por los grados de libertad superior a 90%.

Por su parte, el resto de las entidades federativas (21) registraron niveles
tecnológicos variables. El modelo de efectos fijos detectó nueve estados en tanto
que el de efectos aleatorios 12 (ver Cuadros 2 y 3).

Cuadro 1
Entidades federativas con nivel tecnológico constante 1988-1998

* En cada estimación se llevó a cabo la prueba de Wald sobre restricción de coeficientes, a fin de
determinar con mayor precisión el tipo de rendimiento.
Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, Censos Económicos 1989, 1994, 1999.

β
Producto
trabajo

Nivel
Tecnológico

Aguascalientes
Durango
Morelos
Guanajuato
Baja California
Veracruz
Tamaulipas
Colima
Chiapas
Sonora
Hidalgo

α + β
Suma

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.

1.18
1.46
1.64
1.77
1.78
2.61
2.90
3.34
3.55
3.60
4.61

0.41
0.30
0.00
0.37
0.27
0.24
0.23
0.29
0.45
0.28
0.21

Entidad
Federativa

α
Producto
capital

Tipo de
rendimientos

a escala*

0.59
0.66
0.99
0.63
0.66
0.73
0.73
0.63
0.46
0.67
0.70

1.00
0.96
0.99
1.00
0.93
0.97
0.96
0.92
0.91
0.95
0.91

Constantes
Constantes
Constantes
Constantes

Decrecientes
Constantes

Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes

0.93
0.91
0.99
0.94
0.87
0.94
0.91
0.93
0.84
0.93
0.90

R2

ajustado

Elasticidad
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Con respecto a las economías de escala, se encontró que predominan
ampliamente los rendimientos decrecientes (25 estados); los rendimientos cons-
tantes se presentan en cuatro estados y en tres entidades se sugiere la presencia de
rendimientos crecientes a escala. Así, el fenómeno predominante en las entidades
federativas es las deseconomías de escala. En todos los casos, se tienen R2 ajusta-
dos por los grados de libertad bastante elevados, el menor es de 0.84 (Chiapas) y el
mayor de 0.97 (Querétaro). Estos resultados reflejan una de las ventajas de los
modelos de datos de panel, ya que por lo general los modelos de datos transversales
tienen R2  bajos como consecuencia, probablemente, de “la diversidad de unidades
de la muestra”.8

Sólo en un caso (Morelos) se tiene una elasticidad para el capital igual a
cero (α = 0). En otros dos estados (Chihuahua y Jalisco), se tiene α = 0.01 y α = 0.01.
Los resultados en estos tres estados, para efectos estadísticos, pueden considerarse
como iguales a cero, lo cual sugiere la posibilidad de una representación funcional
no correcta de la tecnología prevaleciente en ellos.

Un resultado interesante es que en la casi totalidad de los estados β > α
(excepto San Luis Potosí y Puebla), lo cual nos estaría sugiriendo que en el país
generalizadamente la oferta del producto es más sensible a incrementos en el empleo
sin tener que aumentar significativamente la inversión en capital (ver Cuadro 4).

Conclusiones

Después de correr los modelos para cada una de las entidades federativas y realizar
las pruebas pertinentes, se obtuvo que en once de ellas los niveles tecnológicos no
variaron (se mantuvieron constantes) durante el periodo de estudio, en nueve enti-
dades los niveles tecnológicos variaron debido a un factor determinístico (modelo
de efectos fijos) y, finalmente, en doce estados de la República Mexicana se encon-
tró evidencia de variación en los niveles tecnológicos ocasionado por un elemento
estocástico (modelo de efectos aleatorios) en el periodo de análisis.

Estos resultados no son más que el reflejo de que la industria manufactu-
rera mexicana al interior de cada entidad federativa es de carácter heterogéneo; de
ahí, que cada estado tenga que ser analizado en forma individual y, por ende, la
política económica de cada región dependerá de las características propias de sus
ramas de actividad económica.

8 Gujarati (2004: 87).
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Otro resultado interesante del análisis nos indica que en casi todas las
entidades federativas se registró un exceso de capacidad instalada; es decir, exis-
tencia de capital ocioso que no se utiliza plena o eficientemente, esto se detectó
dado que el valor de la elasticidad del producto respecto del trabajo es mayor que la
elasticidad del producto respecto del capital. Asimismo, se observó una relación
inversa entre incrementos tecnológicos y tipos de rendimientos a escala.

Por último, cabe señalar que en las entidades federativas donde se obser-
vó el modelo de efectos fijos, esto es, el modelo que permite que varíen los niveles

Cuadro 4
Principales características de la función producción de la industria

manufactuera por entidad federativa 1988-1998

* En cada estimación se llevó a cabo la prueba de Wald sobre restricción de coeficientes, a fin de
determinar con mayor precisión el tipo de rendimiento.
Fuente: Elaboración propia con base en INEGI, Censos Económicos 1989, 1994, 1999.

β
Producto
trabajo

Nivel
tecnológico

Coahuila
Distrito Federal
Campeche
Yucatán
Aguascalientes
Guanajuato
Morelos
Veracruz
Tamaulipas
Durango
Querétaro
Estado de México
Nuevo León
Sonora
Oaxaca
Quintana Roo
Tlaxcala
Baja California
Jalisco
Zacatecas
San Luis Potosí
Colima
Chiapas
Hidalgo
Chihuahua
Baja California Sur
Puebla
Nayarit
Guerrero
Tabasco
Sinaloa
Michoacán

α + β
Suma

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

0.44
1.00
1.43
1.00
1.18
1.77
1.64
2.61
2.90
1.46
1.03
1.00
3.60
3.60
0.99
1.00
1.00
1.78
0.99
0.94
1.00
3.34
3.55
4.61
1.95
1.01
0.99
1.90
5.00
8.50

10.18
28.50

0.11
0.16
0.14
0.35
0.41
0.37
0.00
0.24
0.23
0.30
0.22
0.32
0.15
0.28
0.43
0.16
0.24
0.27

-0.01
0.40
0.59
0.29
0.45
0.21
0.01
0.24
0.48
0.39
0.40
0.10
0.12
0.18

Entidad
federativa

α
Producto
capital

Tipo de
rendimientos

a escala*

1.05
0.91
0.92
0.66
0.59
0.63
0.99
0.73
0.73
0.66
0.73
0.64
0.80
0.67
0.52
0.79
0.70
0.66
0.94
0.52
0.33
0.63
0.46
0.70
0.88
0.65
0.38
0.47
0.45
0.71
0.68
0.52

1.16
1.07
1.07
1.01
1.00
1.00
0.99
0.97
0.96
0.96
0.95
0.95
0.95
0.95
0.95
0.95
0.94
0.93
0.93
0.93
0.92
0.92
0.91
0.91
0.90
0.89
0.86
0.86
0.85
0.82
0.81
0.70

Crecientes
Crecientes
Crecientes
Constantes
Constantes
Constantes
Constantes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes
Decrecientes

0.93
0.96
0.95
0.93
0.93
0.94
0.99
0.94
0.91
0.91
0.97
0.94
0.90
0.93
0.95
0.96
0.94
0.87
0.92
0.96
0.91
0.93
0.84
0.90
0.94
0.94
0.94
0.94
0.89
0.93
0.94
0.88

R2

ajustado

Elasticidad
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tecnológicos expresados en las variables indicadoras, se detectó que la mayoría de
las ramas económicas en la industria manufacturera de cada una de esas entidades
registró incrementos tecnológicos, a diferencia de las entidades federativas en las
cuales prevaleció el modelo de efectos aleatorios, es decir, el modelo que considera
que las variaciones en los niveles tecnológicos son ocasionados por factores
estocásticos, registrándose una gran cantidad de ramas económicas con decremento
tecnológico o involución tecnológica.

El efecto de la innovación tecnológica se manifiesta en el hecho de que,
con una misma cantidad de insumos, se obtiene un mayor volumen de producto (o
valor agregado o producción). Se observa que el fenómeno de la innovación no ha
estado presente de una manera significativa en la economía mexicana, por lo que el
PIB tiene cada vez mayores dificultades para crecer. Una causa clara de este fenó-
meno es la muy baja participación que en el PIB tiene el gasto destinado a la inves-
tigación en ciencia y tecnología.9 Así, las cadenas productivas vinculadas al comercio
exterior, principalmente las transnacionales, no generan un valor agregado impor-
tante que arrastren al resto de la economía, a pesar de que utilicen intensivamente
mano de obra en actividades de alta tecnología. Por esta razón, se requiere que el
Estado mexicano implante una política de desarrollo económico integral que abar-
que, entre otros aspectos relevantes, los industriales, comerciales, financieros y
tecnológicos en el largo plazo con una perspectiva regional. El conocimiento de los
niveles tecnológicos y los tipos de rendimientos a escala de la industria manufactu-
rera al interior de las entidades federativas es un elemento de juicio imprescindible
para la formulación, instrumentación y seguimiento de políticas públicas coordina-
damente con los sectores privados nacional y extranjero.
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Anexo Estadístico

1988. Industria manufacturera
(miles de pesos)

Fuente: INEGI (1990).

Personal ocupado
total promedio

Total Nacional
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacán
Morelos
Nayarit
Nuevo León
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosí
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatán
Zacatecas

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

2,640,472
34,381
78,868

5,014
6,463

108,920
4,600

19,400
172,237
499,791

44,490
119,209

14,294
42,452

175,271
381,048

56,267
29,380
11,198

205,558
28,632

110,006
48,880

5,199
51,726
27,672
65,085
14,887
99,787
25,158

116,049
31,557

6,993

Área
geográfica

Activos fijos netos
al 31 de diciembre

138,160,119.2
952,300.1
974,631.4
105,065.2

67,713.3
9,021,207.8

70,719.8
520,420.8

3,397,138.9
13,041,448.5

960,681.5
5,398,912.6

123,643.9
2,343,131.9
5,918,798.8

18,338,110.2
9,605,649.2
1,145,579.5

154,169.8
11,938,352.1

2,550,194.7
6,573,989.5
3,612,422.1

67,714.1
3,198,113.8

706,763.2
3,588,650.5
3,048,853.8
4,274,980.6
1,212,993.8

24,365,736.5
792,365.1

89,666.2

68,893,578.9
416,409.2

1,176,292.5
63,595.6
56,518.8

4,410,497.3
47,605.9

367,159.8
2,438,770.0

13,807,400.9
499,370.7

3,158,907.3
137,651.1

1,331,788.6
4,043,636.7

12,515,292.7
822,060.1

2,184,127.6
175,955.5

6,931,212.3
1,079,366.0
2,106,286.4
1,499,401.4

55,921.9
1,473,738.2

365,716.3
1,248,937.5

490,003.9
1,721,353.6

514,591.6
3,200,696.4

489,621.9
63,691.2

Valor agregado
censal bruto
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1993. Industria manufacturera
(miles de pesos)

Fuente: INEGI (1995).

Personal ocupado
total promedio

Total Nacional
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacán
Morelos
Nayarit
Nuevo León
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosí
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatán
Zacatecas

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

3,246,042
47,264

142,983
8,631

10,559
129,210

7,783
27,246

226,612
500,742

49,821
160,730

26,490
55,484

222,742
431,596

67,683
38,375
13,218

248,930
40,057

160,161
60,518

8,307
66,628
40,452
86,539
18,453

134,352
33,486

109,191
55,472
16,327

Área
geográfica

Activos fijos netos
al 31 de diciembre

248,934,272.9
7,814,794.4
4,041,936.2

320,705.2
359,051.0

10,443,531.4
942,800.7

3,007,353.1
8,330,885.7

22,097,749.3
3,089,465.1
8,757,094.1

603,515.4
6,818,493.8

16,841,952.8
32,502,314.2
11,816,178.1

3,466,380.3
577,587.5

26,484,211.7
5,004,197.8
9,877,976.0
6,786,042.7

279,849.1
7,470,095.4
2,367,942.2
6,663,243.2
4,815,214.4
7,289,471.2
3,319,475.1

24,268,519.1
1,777,236.8

699,009.9

185,421,170.8
1,969,411.9
4,448,813.6

215,447.6
164,135.9

7,232,222.3
222,160.4
666,988.4

6,172,928.2
36,054,709.9

1,444,656.1
6,467,107.1

578,523.7
3,204,697.5

15,030,047.4
33,047,725.3

2,736,749.1
4,180,896.5

500,922.8
16,272,987.6

4,004,262.2
5,439,856.4
3,852,833.9

279,385.4
4,004,065.8
1,438,164.7
4,388,425.8
1,375,281.0
5,548,436.4
1,356,196.3

11,257,262.0
1,491,556.8

374,312.8

Valor agregado
censal bruto
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1998. Industria manufacturera
(miles de pesos)

Fuente: INEGI (2000).

Personal ocupado
total promedio

Total Nacional
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacán
Morelos
Nayarit
Nuevo León
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosí
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatán
Zacatecas

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

4,232,322
69,441

248,458
11,730

8,547
190,870

9,453
30,342

353,440
498,055

69,481
231,607

36,636
73,443

325,616
489,469

82,368
41,008
12,314

323,839
52,176

225,188
91,512

9,364
74,387
40,092

137,724
20,939

190,572
56,369

132,809
69,936
25,137

Área
geográfica

Activos fijos netos
al 31 de diciembre

884,555,618.0
16,582,826
17,857,780

896,950
636,267

44,156,362
3,952,025
6,615,028

26,860,961
76,160,089

7,811,780
31,913,076

1,636,891
36,351,150
58,679,409

124,481,764
19,502,454
15,919,713

2,355,289
102,106,807

19,139,867
40,855,926
27,406,702

1,414,370
27,488,120

7,949,628
23,090,529
11,579,621
22,642,430
10,234,773
87,896,289

6,540,570
3,840,172

518,113,005.0
9,127,624

23,176,763
761,600
332,770

34,108,246
1,312,296
1,955,660

27,725,370
65,322,262

6,480,240
32,196,158

1,456,694
9,749,686

47,029,977
98,772,184

8,675,439
8,816,644
1,371,022

54,521,253
5,244,782

24,094,205
19,871,515

664,244
14,899,336

4,180,414
19,084,421

5,863,242
18,502,339

6,304,786
22,715,863

4,392,989
2,402,981

Valor agregado
censal bruto
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