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Resumen

Laimportancia macroecondmica de las remesas familiares se ve reflgjada de distintas ma-
neras, una de ellas es en el crecimiento econdmico. Se trata de comprobar cud es €l grado
de influencia de las remesas en el crecimiento del Producto Interno Bruto (piB), es decir,
medir la elasticidad de éste en funcién de las variaciones en un punto porcentual ocurrido
enlasremesasy en cadaunadelas variables contempladas en el model o desde una perspec-
tivade largo plazo. Asimismo, se mide laimportanciarelativa de las remesas frente a otras
variables macroecondmicas que también forman parte de labalanza de pagosy constituyen
de unau otramanerafuentes de financiamiento através de divisas. El trabajo se sustentaen
un modelo de regresion multiple mediante el método de Minimos Cuadrados Ordinarios
(mco). El periodo de referencia es 1950-2004, que fue necesario subdividirlo en dos, deri-
vado delos problemas que presentan | as fuentes en cuanto alacontinuidad y cambiosen las
metodol ogias de estimacion de lainformacion.
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I ntroduccion

El interés por e estudio de las remesas familiares se ha convertido de unos afios
hacia aca, en uno de los temas que despiertan gran atencién en los circul os acadé-
micos y gubernamentales, asi como de aquella parte de la poblacién que de unau
otra manera se encuentra relacionada con el fendmeno migratorio, ya sea en cali-
dad de emigrantes o de los familiares de éstos, quienes se convierten en los recep-
tores de remesas.

El ingreso de estas divisas representaun gran alivio paralos paises en via
de desarrollo, puesto que permiten no solamente complementar el ingreso de las
familias receptoras, sino que ademas, tienen efectos multiples en sus economias, |0
gue se manifiesta en las cuentas de la balanza de pagos, pero sobre todo, en las
economias locales y regionales.

El primer impacto delasremesasfamiliares se daanivel macroeconémico,
al ingresar estas partidas en formade dolaresy contabilizarse en lacuentacorriente
delabalanzade pagosen el rubro detransferencias, ingresan alareservadedivisas
del Banco de Méxicoy afectan yaseaen formadirectao indirectaaotras variables,
pues permiten amortiguar los déficit que se presentan en la cuenta corriente. Si
bien, la mayoria de los estudios se han centrado en analizar sus impactos en los
ambitoslocal y regional, através del andisis del ingreso de los hogares de familias
de migrantes. La aportacién que se hace a este tipo de estudios, no se contrapone
con los trabgjos anteriores sino a contrario, éste complementa a los ya realizados
en torno a estatemética. Laimportancia en si de este trabajo es demostrar |a hip6-
tesis de que las remesas familiares constituyen una importante fuente de financia-
miento al desarrollo.

En este sentido se considera que se han realizado estudios en donde se
trata de medir el impacto de las remesas, 10s primeros que se realizaron se centra-
ron en dimensionar la importancia de las remesas, comparandolas con diversos
indicadores macroecondmicos, con ello se obtenia una primera aproximacion del
peso relativo de las remesas. Posteriormente se han hecho estimaciones mas preci-
sas del impacto de las remesas en la economia nacional con base en modelos
macroecondmicos de contabilidad nacional (Zarate Hoyos, 2004).

Uno de los primeros trabajos realizados en estalineaes el de Adelmany
Taylor, quienes estimaron que el efecto multiplicador de las remesas en |as econo-

1 Este estudio se centra en un andlisis sobre el impacto que tiene el flujo de las remesas en los hogares
mexicanos donde se considera que las que provienen de los migrantes temporales se asociaa consumo corriente
y los gastos en vivienda, en tanto que la migracion permanente los vincula con gastos de inversion.
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miaslocalesy regionales, erade 2.9. Esto es, que por cada ddlar queingresaala
economia regional, su producto interno se incrementa en 2.9 délares,? si bien
este resultado es aplicado de maneralocal y regional, mientras que los que agui
se presentan son a hivel de la economia en su conjunto, no obstante sirve de refe-
rencia.

Este trabajo es de tipo empirico y se sustenta en |os resultados arrojados
através de un modelo de regresién multiple mediante el método de Minimos Cua-
drados Ordinarios (McoO). Los resultados permiten observar laforma en que parti-
das como las remesas familiares conjuntamente con variables como: turismo,
exportaciones petroleras, inversion extranjeradirectay préstamos —todas ellas for-
man parte de la balanza de pagos— impactan al crecimiento econémico. Se intenta
medir la elasticidad del producto interno bruto (PIB) en relacién con cada una de
ellas, es decir, en cuanto se ve afectado €l PIB ante €l incremento en un punto por-
centual de las remesas 0 de las demés variables. De tal manera que sea posible
resaltar el peso e importancia relativa de cada una de las variables consideradas y
estimar el monto en que contribuyen en el crecimiento del producto.

1. Laemigracion hacia los Estados Unidos

Dentro del marco de la globalizacion econdmica, lacual se caracteriza por €l libre
movimiento de los mercados de bienes y servicios y de capitales que fluyen por
todo el mundo, éstos se ven acompafiados a su vez, por un intenso movimiento de
lafuerzadetrabgjo, lacual pese aque no gozade esalibre movilidad —quediferencia
alos otros mercados—, haincrementado en forma cuantiosa el nimero de migrantes
internacionales. Derivado de ello se consideraque ainiciosdel siglo xx1, habia150
millones de personas viviendo fuera de sus lugares de origen, de los cuales méas de
lamitad se localiza en el mundo en desarrollo (Tiessen Kentzler, 2003: 10).
Lamigracién de mexicanos hacialos Estados Unidos hatenido un carac-
ter constantealo largo del siglo XX recrudeciéndose apartir del presente siglo, con
fluctuaciones muy fuertes, que han tendido a incremento de ésta en forma consi-
derable. Durante las décadas de 1950, 1960y 1970, el Consejo Nacional de Pobla-
cion (CONAPO, 2000), estimd la migracién y detectd que para esos periodos, 1os
residentes de origen mexicano en Estados Unidos eran alrededor de 630 mil, 834
mil y un millén 399 mil respectivamente. A partir de la década de los setenta, €l
nimero de residentes se multiplico rdpidamente. En 1980 eran algo mas de 2 mi-
[lones 500 mil, en 1990 habian aumentado a los 4 millones 500 mil. Esta cifra es

2 Este resultado es presentado en Zérate Hoyos (2004).
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equivalente apoco masdel 5.4 por ciento de lapoblacién residente en ese afio. Las
siguientes estimaciones cal cularon que para 1998 la poblacién de origen mexicana
se encontrabas entre los 7 y 1os 7.3 millones (CONAPO, 2000). Estos representaban
aproximadamente tres por ciento de la poblacion total del vecino pais, alrededor
del 40 por ciento de la poblacién estadounidense de ascendencia mexicanay era
equivalente a ocho por ciento de la poblacion de México. La mayor parte de esta
poblacion se encontraba en edad de trabajar.

Entre 1990 y 1995, lamigracion neta al exterior ascendio a 1.4 millones
de personas, |0 que equivale aun promedio anual de 277 mil. Estimaciones basadas
en datos estadouni denses de 1990 a 1996, indican un aumento neto de la poblacién
migrante nacida en México, consistente en 1.9 millones de personas aproximada-
mente, o arededor de 315 mil personas al afo, cifra mayor ala que arrojan los
datos mexicanos. De esos 1.9 millones de migrantes, aproximadamente 510 mil
eran autorizados, 630 mil no autorizados, 210 mil legalizados por la IRCA
(Inmigration Reform and Control Act), y 550 mil migrantes que selegalizaron bajo
el programa saw (Special Agricultural Workers), en ese mismo afio (CONAPO, 2000).

Entre 1980 y 2000 la emigracién de mexicanos a los Estados Unidos
presento cifras historicas, o que también contribuyd notablemente a la disminu-
cion del ritmo de crecimiento de la poblacion de México. Conforme célculosreali-
zados en México, |as estimaciones consideraron gue 8.8 millones de mexicanos se
encontraban radicando en Estados Unidos, con una emigracion masiva anual pro-
medio de 310 mil y de 430 mil. Las estimaciones realizadas por organismos de
Estados Unidos, ubicaron alapoblacion de origen mexicano en aquel pais muy por
encima todavia (Lozano Ascencio, 2001). Para los hoventa se habia duplicado al
pasar de 2 millones 199 mil a4 millones 298 mil para 1990, en los siguientes diez
afnosvolvié aduplicarsey alcanzé lacifrade 8 millones 771 mil habitantes, actual -
mente se considera que |os mexicanos que se encuentran viviendo en Estados Uni-
dos suman un aproximado de 10 millones (Larre Benedicte, 2004: 148). De estos
migrantes, la mayor parte del escenario estd dominado por |os indocumentados,
desde 1992 |a tendencia de la migracién no ha dejado de crecer, la inmigracion
legal en Estados Unidos dej6 de funcionar a pesar del programa de legalizacion
masiva instrumentado en 1996.

La preocupacion por el problema migratorio entre México y Estados
Unidos, hatomado una gran dimensién y se encuentra comprendido en las politi-
cas 'y negociaciones gubernamentales, que se establecen entre ambos paises —pese
a gue hace unas décadas atras apenas si se contemplaba—. Derivado de €llo, la
atencion se ha centrado desde mediados de |a década de os noventa, en €l benefi-
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cio econdmico que representa el sacrificio de emigrar para cientos de miles de
mexicanos, el cual se manifiesta através de las remesas familiares. Estas partidas
se han visto incrementadas de manera cuantiosa a partir de dicho periodo, 1o cua
se encuentra relacionado con una serie de factores que han afectado los flujos
migratorios, en donde el proceso de globalizacion, laadopcidn del modelo de corte
neoliberal y las reformas estructurales emprendidas en € pais, asi como las crisis
econdémicas de inicios de los ochenta y mediados de los noventa, unida a otros
factores entre los que destacan las ya mencionadas redes sociales, la demanda de
mano de obra por parte del pais receptor, las mejoras y abaratamiento en los me-
dios de transporte, entre otros, han afectado profundamente y favorecido el movi-
miento de personas desde los diferentes confines del pais.

2. Evolucién eimportancia macroecondmica de las remesas familiares

La evolucion que han tenido las remesas familiares se ha manifestado mediante
importantes variaciones alo largo del tiempo. Cincuentay cinco afos es un perio-
do bastante amplio en donde el comportamiento de los flujos migratorios, los en-
vios de remesas, las politicasy patrones migratorios, forzosamente han tenido que
cambiar, en este caso los cambios son mayores a encontrarse determinados por
multiples factores tanto de tipo interno como externo.

El siguiente gréfico permite observar las variaciones que han tenido las
remesas familiaresalo largo del periodo, 1o que permite mostrar comparativamen-
te sus cambiosy tendencias en el largo plazo.® El crecimiento de |as remesas fami-
liares desde 1950 hasta 1960 mantuvo un ritmo de crecimiento casi constante, |as
cantidades recibidas fluctuaron entre los 20 millones de délares (mdd) equivalen-
tesa123.5 (mdd) medidos a precios constantesy |os 50 mdd que equivalen a262.5
(mdd) constantes. Estas cifras fueron en aumento en la década de | os sesenta de tal
manera que para finales de ésta llegaron a contabilizarse en 164.33 (mmd), que
representan los 684 (mdd) constantes (véase Gréfica 1).

En los afios setenta las remesas manifestaron una tasa de crecimiento
superior a la de las dos décadas anteriores, alcanzando a finales de ésta los 600
millones de ddlares que equivalen a 1260.24 (mdd) constantes. Al iniciar ladécada
de los ochenta el comportamiento de las remesas se mostré mas dinamico, los

3 Laserie se deflactd utilizando el INPC de los Estados Unidos cal culado para 1995, lainformacién provino de
las Estadisticas Financieras del Fondo Monetario Internacional, la otra fuente en que se basa este estudio es la
del Banco de México.
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montos captados |legaron a rebasar 1os mil millones de délares en 1984, en térmi-
nos constantes equivalen a 1 682 (mdd), ello reflgjaba a su vez, € incremento de
los flujos migratorios asi como cambios en los métodos de estimacién. Este in-
cremento fue tal, que para finales de esta década fueron superiores a los 2 000
(mdd), los cuales equivalen a2 718 (mdd) constantes. Esta tendencia fue hacia el
alza einicid un crecimiento acelerado a mediados de los noventa, que se puede
apreciar enlaGréfical, alcanzaron susritmos més elevadosentre el 2002y el 2004
donde muestran un crecimiento de tipo exponencial, esto se puede apreciar en la
linea de tendencia cuya ecuacién nos marca un alto grado de correlacion entre los
montos captados y los Ultimos afios transcurridos, ello se aprecia principalmente
en los primeros cinco afios del actual siglo. Por ejemplo, en el primer afio del 2000
se registré una entrada por 9 814.5 (mdd) corrientes, en e 2003 esta cifra que
aument6 a 13 396.3 (mdd) corrientesy en el 2004 ascendid a16 613 (mdd) corrien-
tes, esto representa unatasa de crecimiento promedio anual del 19.2 por ciento en
los Ultimos tres afios, que se ubica muy por encimade la del producto.

Gréfical
Evolucion de las remesas familiares en M éxico, 1950-2004
(precios constantes)
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Fuente: Calculos propios con base en informacion del Banco de México.
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Estas cifras han alcanzado dimensiones no imaginadas, pues llegan are-
basar |os ingresos de divisas por otros conceptos como es la inversion extranjera
directa, lacual esunadelas principales fuentes de financiamiento al desarrollo—en
estos momentos las remesas se consideran como la segunda fuente atractora de
divisas después de las exportaciones de petréleo—. Por otra parte, se considera que
este crecimiento |legaraaun limite maximo y a partir de ahi empezara a disminuir
“(...) evidencias de diversos estudios sugieren que las remesas pueden crecer con-
siderablemente, y con el tiempo disminuir, a medida que se presentan procesos de
reunificacion familiar y que los migrantes empiezan a tener hijos en el pais de
destino” (Hamilton, 2003) (Lozano, 1999).* Por lo tanto, es factible que en un
futuro no muy lejano esta tendencia creciente empiece a disminuir.

3. Lasremesas familiares frente a otras partidas del sector externo
gue impactan al crecimiento econémico

L os estudios sobre remesas familiares manifiestan una fuerte debilidad que es la
carencia de una teoria especifica sobre remesas, éstos se apoyan fundamental-
mente en las teorias de la migracion. En este sentido, se concibe bgjo la nueva
perspectiva econdmica de la migracién que existe una relacién entre migracion
internacional y formacion de empresas (Taylor, et al., 1996 y 1996b), en lugar de
asumir la existencia de mercados de capitales eficientes. Se argumenta que los
individuos migran precisamente para superar las deficiencias de los mercados.
Dado su limitado acceso al capital, los hogares envian algunos de sus miembros
al extranjero por periodos breves con el fin de acumular migraddlares,” para el
inicio o laexpansion de actividades empresarial es. Posiciones mas recientes pro-
fundizan en la importancia del establecimiento de un circulo virtuoso de cre-
cimiento, ahorro e inversion, paralo cual habria que superar la limitacién con-
ceptual que gira en torno a las remesas como forma de ahorro y no de ingreso
laboral (Canales, 2004: 107).

Cuando |las remesas cubren las necesidades basi cas de un trabajador y su
familia, su funcidn eslareproduccion de las familias, impactando directamente al
consumo familiar, esto es, cuando un dolar es destinado a atender |as necesidades
basi cas se constituye en una fuente de financiamiento del balance ingreso-gasto de
los hogares, tendiendo a sustentar la demanda de bienes de consumo y servicios

4 Esta nota ha sido tomada de la ponencia presentada por Ascencio (2004).
5 Esta es una expresi6n que se utiliza en forma muy atinada en el caso mexicano para denominar alas remesas,
véase a Durand y Arias (1997).
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basi cos necesarios paralareproduccion familiar. Por otro lado, cuando las remesas
son uningreso adicional paralafamilia, impactadirectamente al ahorro einversion
de quien lo recibe, esto es, cuando |las remesas se utilizan parainvertirse en algiin
negocio, compra de terreno, maquinaria u otro bien productivo, éstas se constitui-
rén como una fuente de financiamiento del balance ahorro-inversion (Centro de
Estudios de las Finanzas Publicas, 2004: 13).

Por |o tanto, laimportanciamacroecondmicade lasremesas familiares se
ve reflejada de distinta manera, una de ellas es mediante el impacto que éstas pue-
den tener en el crecimiento econdémico. Es precisamente aqui donde surge €l inte-
rés por tratar de comprobar cudl es su grado de influencia en el crecimiento del
producto, concibiendo a éstas como forma de ahorro de acuerdo con lavisién pro-
puestapor Canales. Deigual manera, setomacomo parte fundamental del andlisis,
la concepcidn que planteala necesidad que tienen los diferentes paises de comple-
mentar con ahorro externo los requerimientos de financiamiento para impulsar €l
crecimiento econdmico, desde esta perspectiva se haformulado la hip6tesis que se
pretende comprobar através de los datos empiricos.

Hablar de crecimiento econémico y de los factores que lo propician,
implicaentrar en un vasto terreno analitico que rebasal os al cances de este articu-
lo. En este sentido, se podriaargumentar en formabreve, que el débil crecimiento
gue ha experimentado la economia mexicana desde hace poco més de dos déca-
das serelacionacon el desempefio del sector externo, en donde el financiamiento
de la cuenta corriente, que ha tenido alo largo del tiempo diferentes formas de
financiarse tal y como se demuestra a través de la evidencia empirica en este
trabgjo, el ingreso de capitales haresultado insuficiente al cabo del tiempo, para
complementar |os crecientes requerimientos que demanda el propio desarrollo.
En este sentido, se podria argumentar que el factor clave que restringe el cre-
cimiento econdmico se detecta en buena parte en las restricciones externas que
impone este sector al crecimiento econdémico. En donde de acuerdo con los dis-
tintos enfoques tedricos que estudian los determinantes del crecimiento, tema
gue como ya se ha mencionado no es parte de la discusién ni objetivo de este
articulo; sin embargo, cabe mencionar que desde la version neoclésica del cre-
cimiento econémico, el modelo de Solow plantea que el nivel del producto esta
determinado por la expansion de la oferta de factores, capital y trabajo y por la
dinamica de la productividad de éstos y la eficiencia con la que se utilizan, la
cua depende de la tasa de ahorro de la economia, que es la que determina el
stock de capital (Fujii, 2000).

Esta vision ha sido ampliamente superada 'y han surgido los modelos de
crecimiento endégeno, donde adiferenciadelo planteado por el modelo neoclasico,
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la explicacion de un crecimiento sostenido del ingreso por habitante no recae en
variables exdgenas, sino que se encuentra en las condiciones econémicas y tecno-
|6gicas que enfrentan agentes econdmicos, 10 que estimula 0 no una mayor inver-
sién, el desarrollo de nuevas tecnol ogias 0 ambas cosas. La difusion del desarrollo
tecnol dgico por el mundo entero, hara posible la convergencia de las tasas de creci-
miento per capitay, aln de los niveles de ingreso per cépita. Es decir que predice
que aquellas economias, cuyo capital por habitante es inicialmente bajo (regiones
pobres), crecerdn a tasas superiores que aquellas economias donde éste es mayor
(regionesrricas).

Laactual teoriadel crecimiento enddgeno adoptael supuesto de quelos
rendimientos del capital no son decrecientes y que por o tanto se cuestiona la
hipotesis de que el producto por habitante tienda a converger y que habria que
considerar el papel que juega la balanza de pagos en |0s paises, pues ésta afecta
directa e indirectamente la dinamica del crecimiento por tres vias: Primero, por
las implicaciones generadas por |a debilidad de la balanza de pagos por tenden-
cias adversas en €l largo plazo en el comportamiento de las importacionesy ex-
portaciones, lo que ha venido ocurriendo en México alo largo de variasy que ha
repercutido en las crisis recurrentes de la economia. El hecho mismo de que €l
crecimiento econdémico se mantenga por encima del equilibrio de la cuenta co-
rriente (situacion que también se ha experimentado en el pais), ha generado que
el desequilibrio de ésta se agudice y que por lo tanto, |0s requerimientos de capi-
tal hayan sido de tal magnitud que los recursos internos fuesen insuficientes para
financiarlos, por lo que se tuvo que recurrir al exterior parafinanciarlos con altas
tasas de interés, |o que se convirtid en fuertes restricciones al crecimiento, con-
tribuyendo a agudizar la situacion deficitaria de la cuenta corriente, o que se ha
convertido en un circulo vicioso. De esta manera, las altas tasas de interés han
actuado de manera adversa pues ademas de contribuir a agudizar la situacion
deficitariay areducir ladisponibilidad de divisas, ha propiciado que lainversion
en activos productivos se vea desalentada como ocurrié en los noventa, cuando
ésta se orient6 hacia activos monetarios de preferencia. Derivado de ello, seplan-
tea la necesidad de gjustar €l crecimiento econdmico a las restricciones de la
balanza de pagos, en donde habria que definir una tasa de crecimiento econémi-
co congruente con el equilibrio de la balanza de pagos (Fujii, 2004: 1010-1111).
En este sentido se pretende explicar |as altas tasas de creci miento econémico que
experimentd la economia mexicana, en donde el ahorro externo jugd un papel
por demas importante para complementar |as necesidades de financiamiento pu-
blico y privado que indujeron dicho crecimiento.
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Por otra parte, se ha generado cierta discusion en torno a papel que
juegan las remesas como fuente de financiamiento al desarrollo; esta hipotesis es
discutida debido al hecho de que la mayor parte de las remesas se destina al
consumo, motivo por el que se considera que no tienen ningdn impacto en el
crecimiento, algo que es cuestionable y que por razones de las limitaciones exis-
tentes no se puede discutir en toda su amplitud; sin embargo, hay que considerar
gue las remesas tienen un efecto multiplicador, al ser consideradas una parte de
ellas como un ahorro que se destina alainversion como se ha mencionado parra-
fos arriba, de igual manera a que los costos financieros son minimos si se com-
praran con otras partidas tal y como se ha planteado inicialmente, son partidas de
divisas que ingresan bajo esta forma y que son registradas en el rubro de las
transferencias en la cuenta corriente.

3.1 Andlisis de los resultados de la regresion

El modelo contemplacomo variable dependiente al Producto Interno Bruto (LPIB)
y como independientes a las Remesas Familiares (LREMFAM), lalnversion Ex-
tranjera Directa (LIED), el Turismo (LTUR), las Exportaciones Petroleras
(LPETROLEO) y los Préstamos (PRESTAMOS). Al correr el modelo, los datos
se tuvieron que gjustar en aguellos casos donde la informacion presenta el quie-
bre en su secuencia.® El objetivo propuesto al realizar estas regresiones, es el de
medir la elasticidad del PIB con respecto alas variaciones en las remesas y anali-
zar los resultados en funcién de las demas partidas financiadoras, de tal manera
gue ello permita comprobar |a hipétesis propuesta. En funcién de los resultados
obtenidos la ecuacién y los coeficientes fueron calculados y sometidos a una
serie de pruebas estadisticas con la finalidad de comprobar si son significativos
estadisticamente, |os resultados para cada una de las ecuaciones se muestran en
el siguiente cuadro:

L as ecuaciones estimadas fueron las siguientes:

Primer subperiodo (1950-1979)

LPIB = 6.668 + 0.400* LREMFAM(-1) + 0.586* D(LTURISMO) + 0.190*LIED
(-1) + 0.312*D(LPETROLEOQO) + 0.122* LPRESTAMOS - 0.2615* DUM 1

6 Lainformacion presenta cierta discontinuidad para los casos de las remesas familiares, de las exportaciones
petroleras, los préstamos y la inversién extranjera directa.



Remesas familiares y su impacto en el crecimiento econdmico 1950-2004 33

Cuadro1
Variable Regresion | Regresion 11
Coeficiente Coeficiente
(primer subperiodo) (segundo subperiodo)

LREMFAM (-1) 0.501 0.400
t-Statistic (6.670) (4.452)
LTURISMO (-1) 0.441 0.586
t-Statistic (3.250) (2.025)
D(LIED) 0.116 0.190
t-Statistic (2.274) (2.109)
D(LPETROLEO) 0.122 0.312
t-Statistic (2.211) (2.960)
PRESTAMOS 0.150 1.22E-05
t-Statistic (3.583) (3.600)
COEFICIENTE DE LA ECUACION 0.000000 0.000001
Prob(F-statistic) 302.4213 17.80892

Fuente: elaborado con base en lainformacion obtenida en los resultados de la regresion.

Resultados de las pruebas aplicadas:

R?= 0.990; Durbin-Watson 2.422; Jarque-Bera 1.624 (0.444); LM(1) Breusch-
Godfrey 0.178; LM (2) Breusch-Godfrey 0.389; W.H. no cruzada 0.317; W:H:
cruzada 0.091; ARCH(1) 0.404; ARCH2 0.744; Ramsey Resetl 0.225; Ramsey
Reset2 0.131.

Segundo subperiodo (1980-2004)

LPIB = LPIB = 5.2140 + 0.4445* LREMFAM(-1) + 0.5008* LTURISMO(-1)
+ 0.1764* D(LIED) + 0.3154* D(LPETROLEOQ) + 1.2333e-05* PRESTAMOS
- 0.2116*DUM3

R? = 0.856; Durbin-watson 1.574; Jarque-Bera 0.553 (0.758); LM (1) Breusch-
Godfrey 0.253; LM(2) Breusch-Godfrey 0.151; W.H. no cruzada 0.258;’
ARCH(1) 0.246; ARCH2 0.501; Ramsey Reset (1) 0.285; Ramsey Reset (2)
0.560.

7 Por problemas generados por el propio programa, no fue posible aplicar |a prueba W-Heteroskedasticity
cruzada
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La primera regresion que comprende el periodo de 1950 a 1979, arrojé
un coeficiente de correlacion de 0.990 y en lasegunda que vade 1980 a 2004 fue de
0.856, lo que demuestra que la bondad del gjuste de las dos ecuaciones generadas
seacercan a proceso de generacion de informacion delos datos reales. De acuerdo
con los resultados se consideraque el coeficiente de correl acion es bastante acepta-
ble para ambas ecuaciones.

Lahipoétesis de normalidad indicagque los errores estimados en el modelo
siguen una distribucion normal. Esta hipétesis se contrasta a partir de los residuos
estandarizados, el resultado del test fue favorable, en el caso delaprimeraecuacion
se obtuvo un Jarque-Bera de 1.624 y una probabilidad de 0.444 que muestra una
distribucion normal de los errores. Para la segunda regresion se obtuvo un Jarque-
Bera de 0.553 una probabilidad de 0.758, que a igual que la primera ecuacion nos
muestra una distribucion normal.

Las pruebas de correlacion de primer y segundo grado realizadas através
del multiplicador de Lagrange (LM 1y 2), permitieron detectar que no existe
autocorrelacién en las variables del modelo, a igua que € resultado del Durbin
Watson, €l cual se considera aceptable para las dos ecuaciones (véase resultados).
Asimismo, se detecta que no existe problema de autocorrelacion tal y como lo
indican los resultados de las pruebas (LM de primer y segundo grado), estas son
pruebas més poderosas aln para detectar este tipo de problemas que el Durbin-
Watson, la cual fue también aceptable.

Por otra parte, la prueba de significancia conjunta comprueba que el mo-
delo se encuentra bien especificado al alcanzar un F estadistico (P value) de 0.000
en cada unade las ecuaciones estimadas paralos dos periodos, donde el valor dela
ecuacion (F-estadistico) parael primero fue de302.42 y parael segundo de 17.81.8
Por otraparte, el t-Statistic arroj6 un valor por encimade dos, con una probabilidad
menor a 0.05, por lo que los resultados obtenidos en cada una de las ecuaciones
permiten inferir que cadaunade las variabl es sel eccionadas son significativas (véase
Cuadro 1), a obtenerse resultados que caen dentro de los rangos establecidos la
estimacion de | os coeficientes fueron sometidas a una serie de pruebas estadisticas
con lafinalidad de comprabar si son significativas estadisticamente a un nivel de
significanciadel cinco por ciento. Asimismo las pruebas de heterocedasticidad que
seaplicaron fueron laARCH y laWhite Heteroskedasticity Test Cruzada (WHC) y ho
Cruzada (wHnC). Ambas pruebasindican que no existe dispersion en lavarianzade

8 Laprobabilidad del F-Statistic es una prueba F para todo el modelo agregado donde |a probabilidad debe ser
menor a 0.05.
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los datos, en este caso la probabilidad debe ser mayor de 0.05, por lo que las prue-
bas de primer y segundo grado para ambas ecuaciones arrojaron resultados satis-
factorios. Con respecto a la wHC y de la wHNC) muestran que no existe
heterocedaticidad entre |as varianzas estimadas,® en este caso también se aplicaron
las pruebas para las dos ecuaciones.

Conlaaplicacién delaprueba Ramsey Reset se detectaque laespecifica
¢cion de cada uno de los model os es correcta con un nivel de significanciadel cinco
por ciento, ello se aprecia en e hecho de gque los resultados se ubican por encima
del 0.05. Esto indica que con las variables especificadas es posible explicar a la
variable endégena que en este caso es el PIB para cada periodo.

El modelo fue evaluado a partir delos criterios de Akaike, éste pondera
entre lafuncion logaritmo de maxima verosimilitud, usando la varianzaresidual,
y el nimero de pardmetros en el modelo. EI modelo a escoger es donde AlC es
minimo. En este caso, se sigui6 € criterio de akaike y el de Schwarz, donde se
consideré el valor minimo obtenido en la ecuacion -1.95 por lo que la capacidad
de inferencia estadistica fue la que mas se acerco al proceso generador de la
informacioén. La diferencia de la segunda ecuacién en relacion con la primera,
fue que para la segunda se corrieron dos regresiones con |os mismos datos, las
cuales arrojaron resultados satisfactorios en términos de que ambas pasaron to-
daslas pruebas, por o tanto, se selecciond aquella ecuacion que se considero ser
laque més se gjustaalainterpretacion delosvaloresreales, de acuerdo a criterio
de informacién de Akaike y Schwarz, se seleccion6 agquella donde los valores
fuesen los minimos. Los valores que arrojaron la primera y segunda ecuacién
fueron: Akaike (-0.560) (-0.589) y Schwarz (-0.258) (-0.247) respectivamente,
de esta manera se opt6 la segunda ecuacion.

Asimismo, se recomienda observar las siguientes graficas, en laprimera
se muestra €l gjuste que contiene a los datos reales y los observados, donde se
pueden apreciar |os val ores que simulamos con laecuacidn, los cuales se acercan a
los datosreales, por |o tanto, | as ecuaciones que se presentan se consideran adecua-
das para explicar la aportacién que las diferentes variables hacen al PIB en los dos
subperiodos que se han establecido en el modelo (Gréficas 2y 3).

9 La prueba WHc realiza cruces entre las diferentes variables para detectar que las varianzas estimadas sean
homogéneas.
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Para probar la existencia 0 no de estabilidad, se han aplicado pruebas
como la cusuM y N-Step probablity para las ecuaciones del primer y segundo
subperiodo. Laposibleinestabilidad de las funciones, podriaverificarse examinan-
do &l comportamiento de los residuos que generan las estimaciones recursivas de
esos gjustes. Estas Ultimas son aquellas en donde la ecuacion se estima, con la
utilizacion siempre del mayor subconjunto de los datos muestrales. Se definen los
residuos recursivos, como la diferencia estandarizada entre el valor actua de la
variable dependiente al momento t y el valor de prondéstico obtenido de una regre-
sién gjustada paratodaslas observaciones previas at, resulta posible demostrar que
lasecuenciatiene un valor esperado de cero bajo lahipotesis nulade estabilidad de
los coeficientes de regresion. Un grafico de esos residuos o la suma acumulada de
éstos, en el tiempo permite verificar sus desviaciones sisteméticas desde su linea
de cero que es el valor esperado. Por otra parte, la normalidad de los residuos se
determinara através de los gréficos de probabilidad Normal, en los que se describe
el comportamiento delosresiduos al estimar el modelo y contrastarlo con los datos
originaes.??

Gréfica 4
(1950-1979)
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10 Como ya se ha descrito con detalle, el resultado debe ser similar a de una recta que pasa por el origen, si el
gréfico se asemeja a una recta, los errores tienen una distribucion normal, si el gréfico resultante sigue otro
patrén o esta concentrado en torno a un punto determinado (nube de puntos); no se puede decir que los residuales
del modelo tengan una distribucion normal.
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Estas mismas pruebas fueron aplicadas también para el segundo
subperiodo, los gréficos se presentan a continuacién. En este sentido se observa
gue en ninguno de | os dos subperiodos se presentan problemas que indiquen cam-
bio estructural, aungque en el caso del N-Step probability se observaque parael afio
de 1995 se encuentramuy cercadel limite, lo que se explica por el problema gene-
rado araiz delacrisis de este afio.

Con los resultados de la ecuaciones y a través de los coeficientes fue
posiblerealizar € calculo delosvalores estimados para cada una de las variables y
con estos valores medir €l impacto que cada variable hatenido en €l crecimiento
econdmico desde 1950 hasta el 2004. EI hecho de trabajar con una serie tan larga,
permite ver el papel delasremesasfamiliaresy el delasdemasvariablesalo largo
del tiempo, también reflgjalaformaen que estas variaciones han sumado o restado
importancia a cada una de €ellas con el paso del tiempo
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3.2 Primer subperiodo 1950 a 1979

En esta primera regresion se tomé a piB como la variable dependiente y al resto
como independientes, € periodo comprendido es a partir de 1950 a 1979 € cual
comprende 30 observaciones. El andlisis de los resultados obtenidos através de las
estimaciones se realizé para todos los afios que comprende la serie. Se estimo el
valor del PIB generado por cada variable, los cuales se agregaron y permitieron
calcular el valor total del PiB generado por €l conjunto de las variables para cada
ano. De igual manera, se procedié con base en estas estimaciones a calcular la
proporcién gque cada uno de estos valores estimados representd en el del PiB redl.
Tal situacion se aprecia claramente en el cuadro 2 y en lagréfica 8.

Cuadro 2

Aportacion delas variables estimadas en la generacion del piB, 1950-1979
Fecha PIBReal PIB estimado Remesas Turismo  IED estimado  Petréleo Préstamos

estimado estimado estimado estimados
1950 30,143.15 332.17 285.94 24.76 14.81
1951 35,973.53 446.13 86.90 261.52 24.98 48.85 17.22
1952 39,433.21 415.21 83.26 263.32 22.73 19.21 20.02
1953 38,851.99 390.96 96.41 239.54 18.63 16.35 13.35
1954 36,182.12 363.22 79.37 183.89 27.20 44.79 21.31
1955 40,179.05 481.57 70.68 262.44 35.72 74.29 31.77
1956 45,192.57 531.40 106.33 284.58 36.72 67.29 29.82
1957 50,100.35 509.13 90.20 260.67 27.73 62.22 61.65
1958 54,328.43 477.92 94.44 260.40 19.40 39.66 57.36
1959 57,636.17 529.10 142.21 271.85 19.32 39.30 49.75
1960 64,304.87 678.96 216.43 247.87 12.91 47.38 147.71
1961 67,609.57 701.11 228.14 237.99 21.46 55.46 151.40
1962 72,579.47 719.68 241.42 269.08 23.99 52.65 125.86
1963 77,667.11 761.28 254.33 305.38 23.49 46.88 124.54
1964 87,199.82 1,012.48 269.85 316.66 23.14 63.78 332.38
1965 97,558.11 1,057.35 289.36 343.94 23.70 85.34 308.34
1966 106,219.2 1,015.88 302.48 348.82 22.67 49.21 286.02
1967 112,076.8 1,009.39 315.69 362.03 22.07 37.22 265.71
1968 119,084.6 958.30 334.98 388.35 18.21 54.63 155.46
1969 124,890.3 1,196.13 342.96 372.43 20.32 87.29 366.45
1970 139,798.2 1,090.80 358.58 388.23 18.44 83.90 234.97
1971 147,852.0 1,234.93 420.09 432.99 14.43 75.39 285.36
1972 164,875.9 1,379.92 449.93 488.02 16.94 61.66 356.70
1973 189,287.7 2,116.22 537.94 636.79 30.28 78.95 825.59
1974 222,148.1 2,522.02 539.78 613.81 54.30 102.97 1,204.49
1975 249,314.5 2,927.93 558.52 443.08 151.56 55.06 1,713.04
1976 233,637.7 2,944.37 560.06 486.90 176.46 61.73 1,652.55
1977 204,781.1 2,503.85 570.90 521.87 305.02 94.66 1,004.74
1978 239,947.9 3,120.40 626.71 620.93 506.40 98.42 1,261.29
1979 28,2398.2 3,545.01 631.72 704.66 1,02049 189.90 991.57

Fuente: célculos propios con base en el resultado de laregresion.
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Cuadro 3
Aportacion porcentual delasvariables estimadas en la generacion del piB,
1950-1979
Afio I PiBReal Il PiBestimado /Il Remesa/ll Turisvo/ll  1ED/Il  Petrdleo/ll  Préstamos/I|
1950 30,4315 33217 110 0.00 0.95 0.08 0.00 0.05
1951 3597353 44613 124 0.24 073 0.07 0.14 0.05
1952 3943321 41521 105 0.21 0.67 0.06 0.05 0.05
1953 38,851.99 39096  1.01 0.25 0.62 0.05 0.04 0.03
1954 3618212 36322  1.00 0.22 051 0.08 0.12 0.06
1955 40,179.05 48157 120 0.18 0.65 0.09 0.18 0.08
1956 4519257 53140 118 0.24 0.63 0.08 0.15 0.07
1957 50,100.35  509.13  1.02 0.18 0.52 0.06 0.12 0.12
1958 54,32843 47792  0.88 0.17 0.48 0.04 0.07 0.11
1959 57,636.17 52910  0.92 0.25 0.47 0.03 0.07 0.09
1960 64,30487 67896  1.06 0.34 0.39 0.02 0.07 0.23
1961 67,60957 70111  1.04 0.34 0.35 0.03 0.08 0.22
1962 72579.47 71968  0.99 0.33 0.37 0.03 0.07 0.17
1963 77,667.11 76128  0.98 0.33 0.39 0.03 0.06 0.16
1964 87,199.82 101248 116 0.31 0.36 0.03 0.07 0.38
1965 9755811 1,057.35  1.08 0.30 0.35 0.02 0.09 0.32
1966 10,6219.2 101588  0.96 0.28 0.33 0.02 0.05 0.27
1967 11,2076.8 1,00939  0.90 0.28 0.32 0.02 0.03 0.24
1968 1190846 95830  0.80 0.28 0.33 0.02 0.05 0.13
1969 12,4890.3 1,196.13  0.96 0.27 0.30 0.02 0.07 0.29
1970 1397982 1,090.80  0.78 0.26 0.28 0.01 0.06 0.17
1971 14,78520 123493 084 0.28 0.29 0.01 0.05 0.19
1972 1648759 137992 084 0.27 0.30 0.01 0.04 0.22
1973 189287.7 211622 112 0.28 0.34 0.02 0.04 0.44
1974 2221481 252202 114 0.24 0.28 0.02 0.05 0.54
1975 2493145 292793 117 0.22 0.18 0.06 0.02 0.69
1976 233637.7 294437 126 0.24 0.21 0.08 0.03 0.71
1977 2047811 250385 122 0.28 0.25 0.15 0.05 0.49
1978 2399479 312040 130 0.26 0.26 0.21 0.04 053
1979 2823982 354501 126 0.22 0.25 0.36 0.07 0.35

Fuente: célculos propios con base en lainformacion contenida en el cuadro 2.
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Gréfica 8
Aportacion de lasvariables al crecimiento del PiB
1950-1979
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Fuente: realizado con base en lainformacién del Cuadro 3.

El coeficiente que arroj6 lavariable remesas familiares (LREMFEM) fue
de 0.501 (véase Cuadro 1), €l cual indicalae€lasticidad del PIB con respecto a éstas,
ello significa que por cada punto porcentual en que las remesas se incrementan, €l
PIB lo hace en un 0.50 por ciento. En el caso del turismo D(LTURISMO) el coefi-
ciente fue de (0.441); este sector se constituy6 desde |os afios cincuentay sereafir-
mo en |os sesenta como uno de los més importantes renglones atractores de divisas
por concepto de exportacion de servicios. El turismo mantuvo un crecimiento im-
portante; sin embargo, los gastos de |os mexicanos en el exterior, asi como otros
factores relacionados con €l tipo de cambio sobreval uado —que se mantuvo durante
mas de veinte afios- la falta de politicas orientadas a impulsarlo, generaron una
pérdidaen el dinamismo de éste, que sereflejé méstarde en un menor peso relativo
frente alas demés partidas, a reducirse los saldos netos. !

11 Es importante hacer mencién al rubro considerado como transacciones fronterizas, en el pasado éste cons-
tituia la balanza de viajeros conjuntamente con el turismo y sus saldos eran positivos, se considera que en este
rubro quedaban registradas una buena parte de los ingresos por remesas familiares, lo que contribuia a la subes-
timacion de éstas. A partir de los ochenta se registraron cambios metodol 6gicos y perdieron su peso al registrar
saldos negativos, actualmente se registran en otro rubro como excursionistas.
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En cuanto alaIED, su coeficiente estuvo por debajo del que obtuvieron
las dos variables anteriores (0.116) —el petréleo y préstamos—. Se puede argumen-
tar que este resultado se gjustaalarealidad, pues por estos afios, |a participacion de
la1ED en la economia era bastante condicionada, debido a grado de nacionalismo
econdémico que privaba, o que imponia fuerte restricciones a la participacion de
ésta. Ello se reflgjaba por lo tanto en los limitados flujos de divisas que por este
concepto ingresaban al pais.

Con respecto alas exportaciones petrol eras se observa que al canzaron un
coeficiente de (0.122) que lo ubicamuy cercade lalep. Esimportante hacer men-
cion que éstas tuvieron un desempefio muy débil, la produccién de hidrocarburos
estuvo enfocada durante estos afios a satisfacer las necesidades de la demandain-
terna. A principios de los setenta, la escasez del producto obligd aimportarlo, ello
se debi 6 en buena medida a la descapitalizacion de este sector. Como resultado se
incentivo lainversion de manera prioritaria desde mediados de la década, o que se
reflej6 afinal es de ésta, en importantesincrementos en la produccion de petréleo y
en las reservas probadas, que hicieron posible un crecimiento sin precedente en las
exportaciones petroleras. Esto explica en buena parte el débil impacto que mues-
tran estas partidas en el crecimiento del PiB durante estos afios —no obstante €l
importante crecimiento manifestado en los dos Ultimos—, cuando se convirtié en el
principal rubro de exportacion.

La ultima variable estimada corresponde a los préstamos, €l coeficiente
que arrojo la ecuacién en este caso fue de (0.145) gque lo ubica en tercer sitio, por
debgjo de las remesas y del turismo. La contratacion de préstamos para financiar
proyectos de desarrollo (sobre todo por parte del gobierno), empez6 a adquirir
importancia a raiz de 1964, alcanzaron su maximo grado de significancia en los
anos setenta. Estaforma de financiamiento fue muy cuestionada debido a que con-
tribuy6 aagudizar | as presiones de la balanza de pagos, derivado del incremento de
los desequilibrios de la cuenta corriente, al que se le sumaron |os pagos crecientes
por concepto de intereses de la deuda externa, 10 que vino a desembocar en la
devaluacion de 1976.

En este sentido, se observa que el incremento del PIB entre 1950 y 1959
se explica en poco mas del uno por ciento por las variables independientes en su
conjunto, en donde los afios de mayor aportacion fueron 1951, 1955 y 1956, en
1958 ésta seredujo. Paraladécadadel os sesenta, |os resultados son méas varuables,
yaque el incremento del piB fluctud entre un porcentaje maximo de 1.16 en 1964 y
en un minimo del 0.80 por ciento en 1968. Al iniciar los setenta, el incremento del
PIB fue inferior al uno por ciento durante los tres primeros afios; a partir de 1973
rebasd el uno por ciento y alcanzd su méximo en 1978 (1.30 por ciento). Esimpor-
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tante sefidlar que €l nivel en que estas variables impactaron a crecimiento del PIB
fue muy limitado, los mayores niveles de aportacion se dieron por parte de los
préstamos, cuando se registraron incrementos que comprendieron 0.44 por ciento
en 1973 a 0.71 por ciento en 1976. Se podria decir que la aportacion que estas
variableshicieron al crecimiento del PIB durante este periodo fue por demaslimita-
da, no obstante el hecho de que todas €ellas forman parte del sector externo por lo
gue de una u otra manera se encuentran relacionadas con €l resto de la economia
del paisy por lo tanto sus efectos son mas indirectos.

Por otra parte, no deja de ser interesante observar que ademas de los
cambios cuantitativos que nos arroja el modelo, es posible apreciar aquellosdetipo
cualitativo. Si seprestalaatencion alaGréfica8y enlosCuadros2y 3, enellosse
observa la importancia que tiene cada una de estas variables de acuerdo con su
grado de participacion. En este sentido, el turismo se puede era considerado como
laprincipal fuente generadora de divisas por concepto de exportacion de servicios,
lacual tuvo mayor trascendenciaen el crecimiento del PiB desde 1950 hasta 1973,
en este Ultimo afio empezd a ser superado por |os préstamos. En efecto, después de
este afno, |os préstamos se convirtieron en la principal fuente de financiamiento del
PIB en relacion con las variables agui contempladas.

En cuanto a las remesas familiares —que es la variable objeto de estudio—,
se percibe (conforme lo muestra €l gréfico) una participacion mas baja de estas
partidas en relacion al turismo, aunque indujeron el crecimiento del producto con
respecto alas demas variabl es en segundo término, hasta que en 1964 fueron supe-
radas por |os préstamos (éste afio fue espectacular en cuanto al crecimiento de esta
Ultimapartida). Enlos primerostres afios de | os setenta, |aaportacion delasremesas
a PIB fue muy cercanaaladel turismoy superior alos préstamos; para 1975 las
remesas familiares superaron al turismo, aunque su posicion relativano vario, pues
el primer sitio lo ocuparon los préstamos.

Durante |l os afos cincuenta se encontraba en vigor €l Programa Brace-
ro, lo queincentivé laemigracion de miles de pai sanos quienes enviaban remesas
a sus familiares. Se nota que en los sesenta el influjo de las remesas continud
dandose de manera creciente, aungue su participacion en el crecimiento del PIB
se redujo a mediados de los sesenta lo que se atribuye a dos factores: por el lado
del PiB real se observa que a lo largo de la década de los sesenta mantuvo un
ritmo de crecimiento sostenido, donde alcanz6 una tasa promedio anual del 6.9
por ciento. En el caso de las remesas familiares su ritmo de crecimiento fue me-
nor aladel PIB, pues lo hicieron a una tasa promedio anual del 4.7 por ciento.
Durante los sesenta, sobre todo después de la segunda mitad de la década, se
manifesté un descenso en la captacion de remesas que se atribuye en buena me-
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dida al fin del Programa Bracero y por otraal caracter ilegal que adquirieron la
mayoria de los flujos migratorios.

Con larecesi6n econémicaque se manifestd en 1971y lapresenciadelos
problemas estructurales que se habian generado en los periodos anteriores, lain-
tensificacion delos flujos migratorios fueron unarespuestaalos desequilibrios que
manifestaba la economia, lamigracién ilegal fue en aumento pese alas restriccio-
nesimpuestas por los Estados Unidos. Esto sereflgjé a su vez en unamayor capta-
cion deremesasfamiliares, que se manifiestadeigua maneraen el incremento que
estas tuvieron en su aportacion al crecimiento del pPiB. El PiB real crecid aunatasa
promedio anual del 12.5 por ciento alo largo de la década de | os setenta, que como
ya se ha mencionado, el gasto publico jugé un papel fundamental. Asimismo, las
remesas crecieron a un mayor ritmo que en la década anterior, su tasa fue del 5.8
por ciento promedio anual; sin embargo, en términos relativos su aportacion al
crecimiento del PiB fue menor al observado en el periodo anterior, ello se explica
en buena medida por €l alto crecimiento del PIB real. A raiz de 1975 —en €l pream-
bulo de la crisis de 1976—, el margen de participacién de las remesas en €l creci-
miento del producto se redujo en relacién con el afio anterior. En los siguientestres
anos las remesas se mantuvieron por encima del turismo, aunque en 1979 se dio
unasituacion muy interesante pueslaleb Yy |os préstamos ocuparon un primer sitio
en d financiamiento. Las remesas se ubicaron por encima de las exportaciones de
petréleo.

Con respecto a las otras dos variables contenidas en el modelo, se ob-
servaen el caso delaleD, gue a principios de | os afios cincuenta se mantenia casi
a nivel de los préstamos, en 1953 y 1954 su nivel fue muy cercano al de los
préstamosy al de las exportaciones de petrdleo. En 1954 |as exportaciones petro-
leras aumentaron su participacion por encima de |os préstamos, aunque para fi-
nales de la década se mantenian por debajo de éstos. En cambio, laposicién dela
IDE se mantuvo por debajo de todas las variables, no fue sino hasta después de
1974 cuando empez6 a manifestar una tendencia hacia el alza, dejando atras al
petréleo —que se encontraba sumido en la crisis— esta tendencia hacia el alza se
reflej6 en 1979 cuando la participacion delalep en el PIB superd tanto al turismo
como alasremesasy se ubico en el mismo nivel de los préstamos. Ello se rela
cionacon el hecho de que seincentivé alaleD araiz de la expansion de laplata-
formapetrolera, donde se requeria de asi stencia de técni cos altamente capacitados
y de altos montos de inversion; de igual manera, se incentivo el proceso de
desustitucién de importaciones en el sector manufacturero, que atrajo también a
la IED, conjuntamente con ésta, |0s préstamos jugaron un papel de suma impor-
tancia en este proceso.
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Lo que se puede argumentar acerca de los resultados de | as estimaciones,
es el hecho de que todas estas variabl es han tenido un impacto positivo en el creci-
miento del PIB en lo que corresponde a periodo comprendido entre 1950 y 1979.
Asimismo, se aprecia cual de estas variables ha tenido un mayor peso en términos
relativos.

3.3 Subperiodo de 1980 a 2004

Lamigracion adquiri6 un caracter méas dinamico derivado de la crisis que acompa-
fi6 ala décadade los ochenta, lo que se vio reflejado a su vez, en unamayor capta-
cion de remesas familiares, esta situacion se ha mantenido desde entonces en for-
ma creciente. Losresultados de laregresi6n arrojan un coeficiente paralasremesas
de (0.400), que como ya se explicd en los resultados anteriores indica la variacion
del PIB ante el cambio en un punto porcentual en lasremesas. En el caso del turis-
mo fue de (0.586), el del petréleo de (0.312), paralalep fue de (0.190), mientras
gue para los préstamos se obtuvo un coeficiente de (0.00122). Lo importante de
estos resultados es que a partir de estos resultados se estimaron |os niveles de par-
ticipacion de estas variables en el crecimiento del pPiB.

Es posible explicar estos cambios de acuerdo con las coyunturas que ca-
racterizaron alos ochenta, como fueron las crisis recurrentes que acompafiaron ala
década; asi como por |os de tipo estructural emprendidos araiz de la adopcion del
nuevo modelo de desarrollo durante los noventa.'?

L os resultados de la estimacion del piB conforme a la aportacion que en
él hacen las cinco variables estimadas se presentan en los cuadros 4 y 5. Los cam-
bios en |os resultados con respecto a los niveles de participacion que se muestran
en el periodo anterior resultan significativos. Por ejemplo, el monto del valor esti-
mado por el conjunto creci6 en forma considerable en 1980, lo que se reflejaa su
vez en una participacion del 2.532 por ciento en €l PiB. Los montos de esta partici-
pacion crecieron en forma espectacular de 1981 a 1984, éstos fluctuaron entre un
3.76 por ciento en 1981, alcanzaron hasta un 5.9 por ciento en 1983. Este alto
margen de participacion se debi6 aladrésticacaidadel PiB en 1983 (decreci6 en un
32.6 por ciento), puesto que el PIB estimado, generado por el conjunto de las varia-
bles se redujo en relaciéon con el afio anterior, aunque esta reduccién no fue tan
drastica como la que experiment6 el PIB real (véase Cuadro 4). De estamanera se

12 En este caso |a ecuacion nos muestra un rezago para el turismo y paralas remesas familiares. Asimismo fue
necesario aplicar una dummy derivado de los cambios estructurales donde se consideraron los afios de 1981,
1985, 1987, 1990, 1995, 1996, 1997, 2001, 2003 y 2004.
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observa que no obstante las dificultades por la que atraveso laeconomiadel paisen
estos afios, estas partidas positivas amortiguaron en cierta medida la crisis econo-
mica ante la escasez de divisas, al generar el 5.9 por ciento del PIB real de ese afio.
En términos relativos su participacion fue mayor ala del afio anterior, derivado
precisamente de la caida registrada en € crecimiento del producto.

Cuadro 4
Aportacion de las variables estimadas en la generacién del piB, 1980-2004
PIB PIB Remesas Turismo IED Petroleo Préstamos
Fecha real estimado estimado estimado estimado  estimado estimado
1980  360,020.80 9,117.18 733.93 6,021.63 2,361.85
1981 419,392.60 15,752.13 576.54 1,107.36 978.93 7,616.11 5,473.41
1982  269,913.40  11,902.04 533.83 1,082.05 570.39  8,121.45 1,594.53
1983  181,933.70  10,727.12 601.20 1,409.37 636.70  7,641.21 438.85
1984  232,795.70  10,572.25 661.13 1,511.22 429.31  7,594.73 376.08
1985  215,320.00 8,884.25 655.75 1,225.75 533.83  6,525.77 -56.63
1986  171,788.30 5,465.50 717.69 1,263.55 634.40 2,736.93 113.15
1987  184,186.20 6,903.49 792.27 1,516.35 671.01  3,609.24 314.84
1988  221,596.70 5,393.60 978.10 1,416.21 705.15 2,698.34 -403.98
1989  253,578.70 6,203.08 1,087.20 1,413.33 741.21  3,018.80 -57.24
1990  285,665.70 8,376.68 1,163.89 1,417.34 583.80 3,678.35 1,533.53
1991  325,219.00 7,765.12 1,190.16 158454  1,011.95 2,850.02 1,128.68
1992  363,108.00 6,210.04 1,333.36 1,355.41 906.22  2,813.96 -198.70
1993 406,474.10 6,484.50 1,406.40 1,405.14 879.61 2,441.50 352.06
1994 428,990.40 7,590.74 1,428.47 1,491.39 2,142.63 2,387.31 141.17
1995  278,853.00  10,718.03 1,469.09 2,020.24  1,810.00 2,627.84 2,791.08
1996  321,387.00 7,448.13 1,641.86 2,009.84  1,696.05 3,533.48 -1,432.88
1997  375,958.40 8,608.14 1,847.99 2,010.79  2,314.92  3,355.01 -920.35
1998  361,817.60 8,818.94 2,103.49 1,912.05 2,160.95 2,080.29 562.39
1999  440,971.80 8,226.86 2,162.72 1,808.90 2,234.81 2,834.04 -813.39
2000  513,610.00 10,916.51 2,326.56 1,904.57 2,603.57 4,523.38 -441.36
2001  501,599.90 12,435.55 3,062.05 167556  4,389.17  3,436.49 -127.50
2002  529,503.30  10,895.77 3,326.93 1,711.83  2,378.95  3,827.45 -349.18
2003 533,141.30 13,141.64 4,472.90 2,012.77 1,947.42 4,844.67 -135.89
2004  581,138.40  16,473.73 5,460.31 2,346.17  2,71299  6,067.36 -112.87

Fuente: célculos propios con base en lainformacion contenida en el cuadro 2.
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Cuadro 5
Aportacion porcentual delas variables estimadas en la generacion del pPiB,
1980-2004
Afio | PIBReal |l PIB estimado /11 Remesa/ll Turisvo/ll IED/Il  Petréleo/ll  Préstamos/I|
1980 360,020.80 9,117.18 2.532 0.000 0.000 0.204 1.673 0.656
1981 419,392.60 15,752.13 3.756 0.137 0.264 0.233 1.816 1.305
1982 269,913.40 11,902.04 4.410 0.198 0.401 0.211 3.009 0.591
1983 181,933.70 10,727.12 5.896 0.330 0.775 0.350 4.200 0.241
1984 232,795.70 10,572.25 4.541 0.284 0.649 0.184 3.262 0.162
1985 215,320.00 8,884.25 4.126 0.305 0.569 0.248 3.031 -0.026
1986 171,788.30 5,465.50 3.182 0.418 0.736 0.369 1.593 0.066
1987 184,186.20 6,903.49 3.748 0.430 0.823 0.364 1.960 0.171
1988 221,596.70 5,393.60 2.434 0.441 0.639 0.318 1.218 -0.182
1989 253,578.70 6,203.08 2.446 0.429 0.557 0.292 1.190 -0.023
1990 285,665.70 8,376.68 2.932 0.407 0.496 0.204 1.288 0.537
1991 325,219.00 7,765.12 2.388 0.366 0.487 0.311 0.876 0.347
1992 363,108.00 6,210.04 1.710 0.367 0.373 0.250 0.775 -0.055
1993 406,474.10 6,484.50 1.595 0.346 0.346 0.216 0.601 0.087
1994 428,990.40 7,590.74 1.769 0.333 0.348 0.499 0.556 0.033
1995 278,853.00 10,718.03 3.844 0.527 0.724 0.649 0.942 1.001
1996 321,387.00 7,448.13 2.317 0.511 0.625 0.528 1.099 -0.446
1997 375,958.40 8,608.14 2.290 0.492 0.535 0.616 0.892 -0.245
1998 361,817.60 8,818.94 2.437 0.581 0.528 0.597 0.575 0.155
1999 440,971.80 8,226.86 1.866 0.490 0.410 0.507 0.643 -0.184
2000 513,610.00 1091651 2.125 0.453 0.371 0.507 0.881 -0.086
2001 501,599.90 1243555 2.479 0.610 0.334 0.875 0.685 -0.025
2002 529,503.30 10,895.77 2.058 0.628 0.323 0.449 0.723 -0.066
2003 533,141.30 13,141.64 2.465 0.839 0.378 0.365 0.909 -0.025
2004 581,138.40 16,473.73 2.835 0.940 0.404 0.467 1.044 -0.019

Fuente: célculos propios con base en lainformacion contenida en el cuadro 2.

Si bien en 1984 el crecimiento econdmico daba sefiales de una franca
recuperacion, se manifestd una disminucién en la participacion del conjunto de
las variables, aunque las més afectadas fueron la 1IED y las exportaciones de pe-
tréleo. Los préstamos se habian reducido sustancialmente, mientras que las
remesas |o hicieron en menor proporcion. En 1985 el piB real manifest6é un de-
crecimiento del (-7.5 por ciento), aunque éste se agudiz6 en 1986, a manifestar
de nueva cuenta un crecimiento negativo (-10 por ciento). Al observar el desem-
pefio de cada una de las variabl es se observa que en 1985 el piB estimado mantu-
VO casi su mismo grado de participacién en el pIB real que en 1984, aungue en
términos absol utos experimenté unareduccién del 16 por ciento, ello se debié al
hecho de que tanto las remesas, €l turismo y las exportaciones de petréleo se
redujeron. También impacto el hecho de que las entradas por concepto de présta-
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mos se volvieron negativas, derivado de los altos montos pagados por concepto
de intereses. Es importante mencionar que la variable con mayor peso en el cre-
cimiento del producto para estos afios era el petroleo.

La caida que experiment6 el piB real en 1986 estuvo inducida por la
reduccion en los ingresos por concepto de exportacion de petréleo. En efecto
estas exportaciones habian aportado el 3.03 por ciento a crecimiento del PiB en
1983, para 1986 se habia reducido a 1.6 por ciento. Curiosamente, la participa-
cion del petrdleo en el crecimiento del PIB empieza a reducirse a partir de este
ano, donde |os niveles de participacion no lograron superar alos de 1983y 1984,
esto se debid a choque petrolero que se manifest6 a través de la caida de los
precios internacionales del petréleo. Contrariamente a la drastica reduccion ex-
perimentada en las exportaciones de petrdleo y su aportacion al piB, el resto de
las variables mantuvo un comportamiento en sentido contrario; es decir que in-
crementaron su nivel de participaciéon. En este caso resalta el turismo que en
orden de importancia se ubicaba en segundo sitio después de las exportaciones
de petrdleo, las remesas ocupaban un tercer sitio seguidas por laIED, en el caso
de los préstamos, como ya se ha mencionado dejaron de ser significativos como
fuente definanciamiento araiz delacrisisen 1983, convirtiéndose las erogaciones
realizadas por concepto de pago deintereses en uno de | os principal es obstacul os
para el desarrollo del pais.

Para 1987 |a economia recuperd su crecimiento, las variables en su con-
junto aportaron el 3.75 por ciento a crecimiento del producto, el turismo continud
estando por encima de las remesas, mientras gque |las exportaciones petroleras in-
crementaron su participacion a casi dos por ciento en la generacion del producto,
por su parte lasremesas| o hicieron en un 0.43 por ciento, €l turismo se mantuvo en
un 0.823 por ciento, es decir para esta épocalaimportanciarelativade las remesas
las ubicaba en un tercer sitio en cuanto a crecimiento del producto.

Para 1988 se observa una reanudacion en el crecimiento del producto, sin
embargo, las variables en su conjunto muestran una reduccion en el valor estima-
do, lo que obviamente reduce el margen de participacién. Esta reduccion se debid
principalmente a la disminucion experimentada por parte del petrleo y del turis-
mo y en menor medida alaIED; contrariamente las remesas incrementaron ligera-
mente su participacion en relacién con ladel afio anterior. Estatendenciase manifestd
de igual manera en 1989 donde el crecimiento del PIB real continué. En lo que
respecta al comportamiento de las variables se observa un incremento en el valor
estimado aungue en términos rel ativos se mantuvo a mismo nivel del afio anterior
2.45 por ciento, la aportacion de las remesas se mantuvo casi constante y la del
resto de las variables mostr6 una tendencia similar.
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El piB real crecid aunatasapromedio del 4.44 por ciento durante ladéca
dadelos noventa, que comparada con la observadaen décadas pasadas resultamuy
baja. En términos relativos se observa gque la capacidad de | as exportaciones petro-
leras para inducir el crecimiento del piB fue hacia la baja, de tal manera que ya
desde mediados de |os ochenta la exportacion de manufacturas se constituyé en el
principal rubro de las exportaciones; aun asi, el petréleo continud siendo unadelas
principal es fuentes generadoras de recursos del exterior.

Por otra parte, no obstante de que la inversion extranjera empez6 a ju-
gar un papel muy importante en la captacion de recursos del exterior, su partici-
pacion se vio sustancialmente incrementada a partir de 1994 y 1995, después de
lacrisisde este afio y de lafuga de capital es por concepto de inversién extranjera
indirecta.

Lo anterior no deja de ser importante pues en 1995 el piB real registré
una caida en su crecimiento, a pesar de que el valor estimado del conjunto de
las variables se incremento en relacién con 1994 y aportaron el 3.8 por ciento
del crecimiento del producto. Ante esta situacién se observa un incremento en
la participacion relativa de todas | as variables, tanto las remesas como el turis-
MO mantuvieron una posicion muy cercana, aungue en este caso €l turismoy la
IED Se mantuvieron por encimade las remesas. Con respecto alos préstamos se
observa que a pesar de la importante entrada de recursos por concepto del cré-
dito puente otorgado por los Estados Unidos para mantener en ciertamedidala
estabilidad macroeconémica y dar solvencia a los pagos del pais al exterior,
tuvieron un efecto poco significativo en relacion al resto de las variables, aun-
gue estuvo muy por encimadel manifestado en afios anteriores, sin embargo no
fue significativa.

Cabe mencionar que en estos afos se llevo a cabo el proceso de cambio
estructural, los cuaes aentaron los movimientos migratorios. De igual manera
influyeron otros factores como fueron lainestabilidad macroecondmica que carac-
terizd ala economia, las devaluaciones del tipo de cambio del peso frente a ddlar,
las diferencias salariales entre México y Estados dieron pauta para la intensifica-
cion de este proceso. Con respecto alos cambios estructural es se tiene que éstos se
aplicaron con lafinalidad de lograr latransformacion del modelo de desarrollo del
pais; las reformas emprendidas tuvieron por |o tanto un fuerte impacto. Un factor
de peso en el proceso fue el deterioro del salario real en México, que agudizé las
diferencias salariales entre ambos paises (Yunez Naude, 2000: 332).

Como consecuencia se observa que en 1995 se registré un aumento del
2.86 por ciento en laaportacion que estas variables en conjunto hicieron al pIB, esta
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participacién se mantuvo mas 0 menos en este nivel en la segunda mitad de esta
década, mostrando unareduccién en 1999 que se generd por el aumento observado
enel PiB real. A partir del 2000 el nivel de participacion de las remesas fue superior
a dos por ciento, los valores maximos se detectan principalmente en el 2003 y
2004 (2.5 y 2.8 por ciento respectivamente).

En este sentido se observan cambios importantes en cuanto ala partici-
pacién de las variables y su impacto en el crecimiento del producto, si bien no
fue posible obtener la estimacion paralas remesasy el turismo en el primer afio
delaserie por €l rezago que se aplicd —su crecimiento queda explicado por el del
ano anterior—. Las exportaciones petroleras continuaron siendo desde finales de
los setentala principal fuente receptora de divisas (véase grafico 4); su tendencia
hacia el alza empezé a declinar a partir de 1984, manteniéndose hacia la baja, a
pesar de gque contintian siendo hasta la fecha la principal fuente receptora de
divisas. A través del grafico se observa que no obstante alas fluctuaciones que se
registraron en los diferentes afios (como por ejemplo en 1986, 1994 y 1998 la
exportaciones de petrdleo estan por encima del resto de las variables considera-
das en el modelo.

Con respecto alas remesas familiares se aprecia que esta variabl e contri-
buy6 en un 0.330 a nulo crecimiento de la economia en 1983, aungue fueron las
exportaciones petroleras, €l turismo y la IED, los de mayor peso; por su parte los
préstamos se redujeron en forma significativa y tuvieron una participacion muy
limitada en relacién con el importante desempefio que habian tenido en afios ante-
riores. Con base en estos resultados, se puede afirmar que en |os afios més algidos
delacrisisdeladeuda, lasremesastuvieron un moderado nivel de participacion en
el crecimiento del PIB en relacion con el resto de las variables; por ejemplo, entre
1988 y 1989, €l piB daba muestras de empezar a recuperarse, mientras que las
exportaciones de petroleo no alcanzaban su nivel de los afios previos a la crisis,
derivado de los bajos precios en € mercado internacional y de unamenor demanda
de este producto; por su parte el turismo decayé como consecuenciade lostemblo-
resde 1985y de lainestabilidad cambiaria. LalED mostraba unaactitud recelosay
requeria de reformas ala Ley de Inversiéon Extranjera, paraingresar a pais, yaen
estos momentos las remesas se encontraban por encimade laleD y muy cerca del
turismo. Bajo este panorama, las remesas se empezaron a congtituir en partidas
capaces de inducir €l crecimiento econdmico frente al resto de las demas partidas
atractoras de divisas, aunque su peso era aln limitado. Los préstamos fueron nega
tivos en los dos Ultimos afios de esta décaday continuaron mostrando este compor-
tamiento en |os afios siguientes.
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Gréfica9
Aportacion delasvariables al crecimiento del PiB
1980-2004
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Fuente: realizado con base en lainformacion del Cuadro 5.

Este grafico es por demésilustrativo de la situacién que se hatratado de
explicar enlosparrafosanteriores. A diferenciadelo que ocurriaenlos afios ochenta
donde € turismo jugaba un papel muy importante en la generacion de divisas y
tenia un mayor impacto en el crecimiento del PIB, 10s resultados arrojan que para
los ochentalas remesas conjuntamente con el petrdleo tienen un mayor impacto en
€l crecimiento de estavariable. LaleD continué manteniendo un nivel de participa
cion casi constante, por debajo del uno por ciento y del turismo también. Aunque
en 1994 decayd la participacion de todas las variables con excepcion de la IED,
pues ésta continud hacia el aza en los afios siguientes, esta tendencia se vio frena-
da después del 2001 y en los dos afios siguientes derivado por una parte por los
atentados del 19 de septiembre, (acontecimiento que afecté en formadirectaeindi-
recta a las variables macroecondmicas), para el 2004 empez0 a recuperarse.

Por otra parte, €l turismo muestra un comportamiento mas errético, con
alzasy bajassin lograr alcanzar en estos Ultimos afos | os nivel es que teniaantes de
los noventa. La situacion se observa mas critica para los préstamos, pues éstos
dejaron de ser unaimportante fuente de financiamiento después de la crisis de los
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ochenta. Su margen de participacién es negativo préacticamente paratodo €l perio-
do. Estos muestran un signo negativo derivado del hecho de que los pagos que se
realizan al exterior por concepto de la deuda son mayores que las entradas.

El petréleo es el principal renglon de exportacién y generador de divisas,
su impacto en el crecimiento del PIB es mayor a de lasremesasy al de las demas
variables que integran el modelo. Se observa que en 1988 la participacion del pe-
tréleo se ubicaba més o menos a mismo nivel que las remesas derivado dela caida
en los precios de este producto; asimismo, a partir de este afio |as remesas mani-
fiestan un mayor peso relativo al superar la participacion del turismo y ubicarse
cas en e mismo nivel de la IED. En 1999 se recuperaron las exportaciones de
petréleo y las remesas se ubicaron tercer sitio en su aportacion del PiB derivado de
incrementos registrados en la IED.

En € 2001 la participacion del petréleo volvid a decaer, justamente en
este afo laleD rebasd a petréleo ubicandose en un primer sitio en su aportacion al
crecimiento del PIB. ASimismo, |as remesas también registraron un importante des-
empefio y se mantuvieron en tercer sitio muy cercanas alas exportaciones petrole-
roy por encimadel turismo. A partir del 2002 el petréleo empezé nuevamente a
retomar un mayor nivel de participacion ubicandose por encimadelaiDE, € segun-
do sitio lo ocuparon las remesas. L osincrementos registrados en la exportacién de
petréleo y las alzas en sus precios recientemente, se relacionan con la guerra de
Irak. El de las remesas con el incremento de los flujos migratorios que cada vez
a canzan mayores dimensiones y comprenden un mayor nimero de municipios y
entidades federativas. Para el 2004 el incremento registrado en la captacion de
remesas |a ubica en una posicion muy cercana alas exportaciones petrolerasy por
encimade lalep.

Finalmente, es necesario aclarar que estos resultados que se acaban de
presentar y analizar se refieren exclusivamente ala proporcién en que cada una
delasvariables afecta el crecimiento del PiB conforme alos resultados obtenidos
en las estimaciones a través de los coeficientes, por |o que se puede dar lugar a
confusiones en el sentido de que se interprete como el grado de importancia que
las variables conforme a volumen de los ingresos que éstos aportan en cifras
absolutas.

Comentarios finales
De estamanera se hatratado de explicar el impacto de las remesas familiares en €l

PIB, €l cual de acuerdo alas estimaciones realizadas es favorable parael crecimien-
toy por lo tanto la hipétesis propuesta se Ilega a comprobar. Asimismo, se obser-
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van los cambios cualitativos ocurridos en los dos periodos. En e primero €l turis-
mo se constituia en el sector que mayor influencia tenia, éste fue desplazado por
los préstamos en la década de | os setenta e inicio de los ochenta conjuntamente con
las exportaciones de petréleo, los cuales se convirtieron en la principal fuente de
financiamiento. Posteriormente, derivado de la crisis de la deuda y la caida de la
demanda y de los precios internacionales del petréleo, los préstamos perdieron
importancia. Las exportaciones de petréleo siguen siendo una de las principales
fuentes de financiamiento al desarrollo. Mientras tanto el turismo desde mediados
de los ochenta mantiene un comportamiento hacia la baja que se acentlia en los
Ultimos afos. LaleD hajugado un importante papel desde mediados de los noventa
aunque sevio frenadaen el 2002 derivado por un lado alaincertidumbre que privo
después de los atentados del 19 de septiembre y de la desviacion de ésta hacialos
mercados asiéti cos, aunque empiezaarepuntar en €l 2004. De esta manera podria-
mos resaltar que las remesas se han constituido desde 1998 en la tercer fuente de
financiamiento por parte de los recursos provenientes del exterior y que en el 2004
ha superado alaIeDp y ocupa el segundo sitio.

Finalmente, cabe mencionar que existe la duda en lamayoria de los me-
dios sobre la veracidad de las cifras estimadas de las remesas familiares por la
parte oficial. El crecimiento acelerado que éstas registran a partir del 2002 genera
cierta desconfianza en los montos estimados y se sospecha de cierto de
sobreestimacién en éstos, no obstante esto Ultimo no se logra comprobar. La polé-
mica se recrudece cuando se confrontan éstas con las estimadas a través de encues-
tascomo laque serealizaen laFronteraNortedel pais (EMIF; 2000). Recientemente
este cuestionamiento se haampliado por parte de la Secretariade Desarrollo Social
(SEDESOL), quien estimo a estas partidas en poco mas de lamitad de las que presen-
ta el Banco de México para el 2004. Sin embargo, la veracidad de las cifras se
sustenta en |os cambios en la metodol ogia de estimacion que aplicacadaunadelas
instituciones son diferentes. El elevado monto estimado se explica también me-
diante & hecho de que los mecanismos para su registro son mas adecuados que en
€l pasado.

A manera de conclusion y conforme a los resultados, se plantea que la
hipétesis formulada se comprueba en el sentido de que los célculos nos arrojan un
impacto favorable de las remesas en € crecimiento del PiB. Este impacto ha ido
haciael alzay es mayor —sobre todo en décadas recientes— al queregistran las otras
variables que también son generadoras de divisas y que de una u otra manera,
financian también al desarrollo pues éstas tienen también un impacto positivo en el
crecimiento del PIB, con excepcion de los préstamos, |os cuales muestran a partir
de 1983 unarelacion negativa.
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Por otra parte, a partir de la anterior conclusion a la que han conducido
los resultados surgen nuevas interrogantes gque por ahora no tienen respuesta, cué
es el sentido de medir el impacto de las remesas en el crecimiento del PIB? De qué
manera estos resultados servirian de pauta para abrir nuevaslineas de investigaci6n
que permitan orientar los estudios haciaaguellas variables que se ven af ectadas por
las remesas como es el ingreso o el consumo de los hogares? Si se ha comprobado
gue las remesas tienen un impacto en el crecimiento del PIB, como hacer uso de
éstas para que este impacto sea mas relevante? Todo esto nos conduciria a una
nueva propuesta donde el analisis macroecondmico del impacto de las remesas
involucre més variables que permitan contar con mas informacién sobre este fené-
meno: como por ejemplo, € empleo, el consumo y lainversion, de tal manera que
las politicas que actualmente se tratan de aplicar en torno alas remesas sean méas
efectivasy por lo tanto mas acertadas.

Bajo estatesitura se retomala critica (L ozano; 2004) en torno alos nue-
vos debates sobre el vinculo entre migraciény desarrollo. Donde desde el punto de
vista del autor, los nuevos paradigmas del desarrollo ven en la migracién y las
remesas la “salvacion” a los problemas econdmicos y sociales de los paises de
origen de los migrantes. Este nuevo paradigma implica “ conservar y proteger” el
sistemagenerador de remesas (politicaextractiva) y no alosindividuosinvolucrados
en lamigracion internacional (politicaintegral enfocada a la defensa de los dere-
chos humanos, civiles, politicos de los migrantes y sus familias, insertos en espa-
cios sociales transnacionales). En donde se esta desvirtuando la captacion de estos
recursos cuya caracteristica es esencialmente lade ser privados y no publicos. De-
rivado de ello los migrantes y |os recursos generados por €llos, no pueden ser lla-
mados a cumplir con las responsabilidades que le corresponden al Estado.

Se haintroducido este punto de vista para cerrar este articulo derivado
del hecho de que en estos momentos las remesas estan en la miray discusion de
los gobernantes y se han convertido en centro de especulacion sobre su uso y
destino.
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