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Resumen

El objetivo central de este articulo es comprender €l tipo de relacion que existio en México
entre remesas e ingreso familiar, analizando |os datos de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares (EniGH) en sus nueve ediciones (entre 1984 y 2004). Se hace una
precision tedricay metodol 6gica sobre las remesas familiares, considerando que hay con-
fusiones generalizadas al respecto en laliteratura mexicana. Se describe 'y explicalarela-
cion entre las remesas y los ingresos familiares en cinco periodos definidos, de conformi-
dad con la evolucion del ciclo econémico en México. Se plantean las caracteristicas de la
distribucién de lasremesasvisa visel perfil deladistribucion del ingreso, segln el tamafio
delaslocalidades (urbanas o rurales).
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I ntroduccion

Laglobalizacién se haencargado de impulsar con mayor fuerza ciertos fendmenos
del pasado humano secular, 0 quizad milenario. La migracion humana es uno de
ellos, sin dudaalguna. Las nuevas “ huestes trashumantes’, como lellamaraMarx a
los obrerosy campesinos migrantes dentro de la Inglaterra decimonénica, inmersa
entonces en su historica Revolucion Industrial, estén cimbrando con su mucho tra-
bajo y su pocariqueza el modus operandi de | os capitalismos nacionales. Asocia-
do ala nueva migracion humana internacional, tenemos el envio y recepcion de
remesas en niveles mundiales sin precedente. Los efectos nacionales de las divi-
sas captadas por esta via han comenzado a ser medidos y evaluados desde diferen-
tes perspectivas.

L os efectos de talesflujos de divisas que se observan directamenteen la
balanza de pagos e indirectamente en el tipo de cambio (en tanto fuente de finan-
ciamiento del desarrollo), han sido objeto de estudio y controversiaen laliteratu-
ra que aborda el tema de las remesas. Sin embargo, sus efectos directos en 1os
hogares e indirectamente en |os niveles de pobreza y desigualdad, sospecho que
apenas comienzan a estudiarse con detenimiento, sobre todo en una escala hacio-
nal, dados |os multiples problemas estadisticos y metodol 6gicos que se enfrentan
paraello.

El objetivo de este articulo es acercarse un poco mas a la comprension
del efecto delasremesasfamiliares en los hogares mexicanosen el periodo 1984-
2004, utilizando la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENIGH),
en tanto que esta disefiada para, entre otras cosas, analizar la evolucion de los
patrones de consumo del pais, donde las remesas parecen tener una incidencia
creciente. Esto quiza despeje el camino para comprender més (en €l pais) el im-
pacto de lasremesas en lareduccion de lapobrezay en los nivel es de desigual dad
econdmica.

El trabajo parte de la hipétesis de que hay una relacion inversa entre el
ingreso familiar y las remesas, donde la migracion es €l gje que vincula una cosa
con la otra. Los nueve afios observados a través de la ENIGH permiten tener de
entradamés ideas solidas a respecto. En segundo lugar, también serevisalaforma
como serelacionaladistribucion del ingreso familiar con lasremesas, seguin €l tipo
delaslocalidades receptoras (urbanas o rurales), considerando que lanuevamigra
cion mexicana, la cual paraddjicamente comienza a intensificarse con el arranque
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte) (TLCAN) (1994), donde los
hogares urbanos ya comienzan a tener un peso relativo de importancia creciente.
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Los indicadores complementarios de este fenémeno abundan, fuera de lo que en
este sentido informa laENIGH en sus Ultimas ediciones.

No puede soslayarse que |os avances aqui logrados, si este fuera el caso,
estan esencialmente vinculados con €l uso de lainformacion de las nueve ediciones
de laENIGH, que es con mucho —desde mi punto de vista—, la encuestaidénea para
abordar consistentemente estos tépicos en el caso mexicano. Por supuesto que la
mayor calidad de lainformacién sobre el monto de las remesas recibidas (el abora-
dapor el Banco de México) planteala urgente necesidad de matizar algunas cues-
tiones derivadas del estudio sobre el efecto de laremesas en el abatimiento de la
pobreza, partiendo de |os datos de la ENIGH. Seria poco sensato ignorar esto, pues
lgjos de ver como excluyentes ambas fuentes deinformacion, esnecesario trabajarlas
como complementarias, a tiempo que se trabaja €l potencial que para estos fines
tiene el Sistema de Cuentas Nacionales (ScN), donde es posible articular éptima-
mente diferentes aspectos del tema remesas familiares, donde el Ingreso Personal
(iP) y @ Ingreso Personal Disponible (1PD), por gemplo, las incluye. Aqui vale
reivindicar laimportanciade articular el enfoque microeconémico de laENIGH con
el enfoque macroeconémico del scN paramejorar lacomprension del papel de las
remesas en la economia mexicana.t

1. Una pregunta elemental: ¢qué son las remesas familiares?

Convieneiniciar este articul o definiendo con precisién metodol dgicalo que son las
remesas familiares de los trabajadores (para diferenciarlas de las remesas col ecti-
vas). Con sorpresa he podido constatar la existencia de una cantidad significativa
de buenos articulos (académicos y periodisticos), asi como de ciertos informes
gubernamental es sobre | as remesas familiaresy, algunos de ellos,? tienen un mane-
jo laxo del concepto. Intentaré, dado lo anterior, hacer unas aclaraciones concep-
tuales indispensabl es que quiza contribuyan a disolver errores e imprecisiones.
Las remesas familiares de | os trabajadores emigrantes (residentes fuera
del territorio nacional de su paisde origen) son transferencias corrientes, unilatera-
lesy voluntarias recibidas del exterior en cantidades de dinero (en moneda nacio-
nal o extranjera), o en especie (comida, ropa, muebles, herramientas de trabajo,
etcétera) que tales trabagjadores envian a residentes a su pais de origen, los cuales

1 Véase Leyva-Parra (2004).
2 Un gjemplo de un buen trabajo con deficiencias en este sentido es el de Corona Vézquez (2000: 178-179).
Véase (www.conapo.gob.mx).
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normalmente son sus familiares. Al trabajador (remitente) que enviaremesas se le
consideraresidente (legal oilegal) en la economia receptora.

Lastransferencias corrientes recibidas del exterior comprenden todas las
operaciones realizadas entre las unidades institucionales residentes y no residen-
tes, privadas o publicas. Una transferencia corriente en dinero, y esto es muy im-
portante subrayarlo, es unatransaccion para hacer un pago, en moneda o por medio
de un depdsito transferible, sin recibir a cambio alguna contrapartida. La transfe-
renciacorriente en especie implicael traspaso de un bien o activo distinto del dine-
ro, sin recibir tampoco contrapartida a cambio de ello. Es oportuno sefidlar aqui
gue las transferencias sin contrapartida, realizadas o recibidas, no son ni contrac-
tuales o quid pro quo (que tienen un carécter contractual). Existe consenso anali-
tico entre los especialistas en balanza de pagos de que ambas transferencias
(monetarias y en especie) impactan el ingreso disponibley, por lo tanto, influyen
fundamentalmente en el consumo de bienes y servicios de los hogares receptores
de tales transferencias.

Un emigrante es una persona que sale de su pais, se traslada a otro, se
inserta (legal o ilegalmente) en la economia del pais receptor, esperando quedarse
ali por un afio o més. De acuerdo a Balance of Payments Manual (1993) del
Fondo Monetario Internacional (Fm1) —autoridad internacional reconocida en esta
materia—, |os trabajadores que trabajan y permanecen menos de un afio, son consi-
derados como no residentes. En este caso, |0s recursos monetarios (compensation
of employees) que llegasen a enviar a sus familiares en su pais de origen serian
considerados como ingresos por servicios factoriales.*

Dentro de la balanza de pagos de México, por ejemplo, en el regldn de
ingresos de la cuenta corriente, las transferencias corrientes son cinco: remesas,
pensiones, donativos, recaudacion de oficinas consulares y devolucién de intere-
ses (véase Cuadro 1). Las primeras son, desde hace varias décadas, y con mucho,
las de mayor y creciente importancia cuantitativa (absolutay relativa), de ahi la
atencién que su impresionante evolucion en los Gltimos 15 afios ha despertado en
|os gobiernos nacional es de ambos lados de la frontera, asi como en |os organis-
mos econdmi cosinternacional es de mayor influencia planetaria. Quizaconvenga
aclarar también que, segin dicho manual del FMI, el emigrante debera ser em-
pleado por alguna empresa o persona residente en la economiareceptora, 1o cual

3 Véase Naciones Unidas (1970: 129-134).
4 Carriles, Reyes, Vargas y Vera (1991).
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excluye a los empleados por cuenta propia. Si €l envio de recursos monetarios,
por ejemplo, es de un auto empleado, no se registra como remesa, Si N0 oMo
transferencias privadas.

Existen flujos de ingresos externos provenientes del trabajo efectuado
por lostrabajadores fronterizos, es decir, delos trabajadores que regularmente atra-
viesan la frontera para desempefiar labores asalariadas en el pais vecino
(transmigrantes 0 commuters, en voz inglesa). No son considerados trabajadores
emigrantes, ya que no pierden su residencia en su pais de origen. Tales flujos de
recursos externos se consideran ingresos factoriales del trabajo. Dentro de labalan-
za de pagos de México, por gjemplo, tales ingresos estan también incluidos, igual
guelasremesas, en el rubro deingresos de lacuenta corriente, aunque dentro delos
servicios factoriales. En éstos se localizan, ademas de tales ingresos laborales de
los trabajadores fronterizos,” las regalias y las utilidades reinvertidas. Estos ingre-
sos se distinguen de las remesas familiares en dos cuestiones: a) el trabajador que
los gana no pierde su residencia en su pais de origen y b) se trata de remuneracio-
nes laborales, las cuales compensan la prestacion de un servicio laboral, por 1o
tanto se trata obviamente de ingresos factoriales del trabajo y no de transferencias
corrientes, como lo son las remesas.®

Quedaclaro, entonces, que losingresos de | os trabajadores mexicanos en
EUA o Canad, paramencionar |os dos paises de donde provienen principa mente
tales ingresos, pueden incidir en los hogares mexicanos como transferencias co-
rrientes o como ingresos factoriales del trabajo (véase Cuadro 1).

5 Hace algunos afios a estos trabajadores mexicanos se les llamaba popularmente “tarjetas verdes’, por e
color del documento migratorio que permitia su internacion temporal en los Estados Unidos. Véase Carriles et.
al. (1991).

8 En la estimacion del png (Producto Nacional Bruto) y del iNB (Ingreso Nacional Bruto), una vez calculado
el PIB, estos ingresos de los Trabajadores se consideran, en tanto ingreso de los factores recibidos del exterior.
Cabe recordar que los “ingresos de factores recibidos y pagados a exterior representan una clase especial de
exportaciones e importaciones. Cuando un factor residente produce en €l exterior, y por ello recibe ingresos, €l
pais esta exportando (vendiendo) los servicios de ese factor productivo”. Para una explicacion claray didéctica
sobre este topico véase Gonzdlez Marin (2004: 16).
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Cuadro 1
Transferenciasy servicios factoriales de losingresos de la Cuenta Corriente,
1982-2004
(millones de ddlares)
Transferencias Servicios factoriales
Afio Total Remesas Pensiones  Recaudacion Donativos Deyol ucion Total Regalias Ingresosde  Utilidades
of. consulares deintereses trabajadores reinvertidas
1982 1,071.7 844.8 133.9 85.5 7.5 0.0 406.0 24.2 381.8 0.0
1988 2,271.6 1,897.5 188.6 154.6 30.9 0.0 5572 146 542.6 0.0
1994  3,821.7 3,474.7 245.2 731 28.7 0.0 666.9 19.8 647.1 0.0
2000 7,023.1 6,572.5 346.7 63.1 40.8 0.0 995.1 431 952.0 0.0
2001 9,360.0 8,895.3 354.8 62.7 47.2 0.0 1,291.8 40.8 1,251.0 0.0
2002 103036 9,814.4 366.7 55.5 67.0 0.0 1,263.3 48.3 1,215.0 0.0
2003 1389%2 13,396.2 379.1 54.8 65.1 0.0 1,599.0 84.0 1,515.0 0.0
2004 171237 16,6129 391.8 54.5 64.5 0.0 29295 915 1,530.0 1,308.0

Fuente: Banco de México.

Una vez que las remesas familiares de los trabajadores y los ingresos
factoriales del trabajo son consideradas en la balanza de pagos, e dato luego pasa
al scN. En @ caso de México, dentro de las cuatro cuentas consolidadas de la na-
cion, la nimero 3 (ingreso nacional disponible y su asignacion) es la que, entre
otros, incluye ambos conceptos, dentro de los flujos netos provenientes del resto
del mundo, por remuneraciones a los asal ariados, pagos a la propiedad (intereses,
regalias, dividendos y similares) y transferencias corrientes (donativos, ayudas y
remesas, por ejemplo).’

Dentro de ladiferentes ediciones de la ENIGH, que en este articul o tiene
relevancia para analizar laimportancia de las remesas familiares en la economia
mexicana, las remesas se denominan ingresos provenientes de otros paises, las
cuales se definen en la edicién 2004 como transferencias que son especificamen-
te: “Percepciones en efectivo que recibieron los miembros del hogar por parte de
personas que no son miembros del mismo y que residian fueradel pais’ (ENIGH,
2004). Cabe destacar, entonces, que laENIGH dejafuera, por |0 menos, lastrans-
ferencias en especie, igual que el banco central, lo cua explica parcialmente
(pues como veremos en la siguiente seccion hay otros factores de por medio) el
menor monto anual de remesas que sisteméticamente puedeinferirse de estafuente

" En el célculo tanto del IP como del IPD dentro de las Cuentas Nacionales de México, por ejemplo, las
remesas, en tanto transferencias que reciben las familias del exterior (de sus familiares residentes en EUA), son
componentes que inciden notablemente en la magnitud de estos agregados macroecondmicos (Gonzélez Marin,
2004: 22).
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de informacion para el caso mexicano, en relacion alo que en este sentido infor-
ma el Banco de México.? Por Gltimo es necesario sefialar que las transferencias
totales forman parte del ingreso total trimestral, el cual es el agregado mayor en
la ENIGH, donde seincluyen: las remuneraciones a trabagjo; larentaempresarial;
larentade la propiedad; | as transferencias; otros ingresos corrientes; ingresos en
especiey las percepciones financierasy de capital (véase Cuadros 2, 2ay 2b). Y
dentro de las transferencias, ademas de las remesas, se consideran las jubilacio-
nesy pensiones, las indemnizaciones, |as becas y donativos provenientes de ins-
tituciones—por ejemplo | os recursos provenientes de programas gubernamental es
como: Progresa, Oportunidades y Procampo— (véase Cuadros 6, 6ay 6hb).

Hasta aqui se puede tener, para el caso especifico de México (sin perder
cierto principio de generalidad), una conclusion clara respecto alas remesas fami-
liares de | os trabajadores emigrantes. deben tratarse o estudiarse como transferen-
cias corrientes de caracter internacional, voluntarias, sin contrapartida, no
contractuales, las cuales provienen del trabajo asalariado (nunca del autoempleo).
Impactan directamente € ingreso disponible y, consecuentemente, alos gastos de
consumo. Su registro y contabilizacién es indispensable en la preparacion de la
balanza de pagosy del scN, asi como de laENIGH (instrumento informativo béasico
para estudiar la dinamica intertemporal de los patrones de ingreso y gasto de los
hogares). Es pertinente hacer énfasis en que las remesas son meramente transferen-
cias, distintas por ello a los ingresos provenientes de factor trabajo de los
transmigrantes o trabajadores fronterizos, aunque ambos recursos formen parte de
los flujos externos del pais en los ingresos de |la cuenta corriente.®

8 Una explicacion detallada de la forma como el Banco de México recaba la informacion de remesas, que se
introduce en la balanza de pagos del pais y, por ende, en el sistema de cuentas nacionales, se puede ver en
“Reglas alas que deberan sujetarse las instituciones de crédito y las empresas que presten el servicio de transfe-
rencias de fondos de manera profesional”, en Diario Oficial, martes 29 de octubre de 2002.

9 En e Anuario Estadistico de la Balanza de Pagos del FMI, las remesas totales expresan la suma de tres
conceptos: compensacion a empleados (compensation of employees), remesas de |os trabajadores y transferen-
cias de migrantes. Hay que puntualizar que, para México, el primer concepto tiene que ver con los mexicanos
que cruzan diariamente la frontera norte, y es registrado aparte, en el renglon de ingresos factoriales del trabgjo.
El Banco de México no los integra a las remesas (véase cuadro 1), pues la magnitud de los ingresos de trabaja-
dores fronterizos es suficientemente relevante para llevar un registro independiente. La larga extension de la
frontera entre México y EUA, de cerca de 3,000 kilémetros, hace de la “economia fronteriza” un punto de
especial interés para ambas naciones. Hay motivos para sospechar que esta es una frontera excepcional en el
mundo, en el contexto de que refleja a dos naciones involucradas de modo significativo en el flujo de remesas:
EUA es el primer pais emisor mundial de remesasy México es el segundo receptor mundial de remesas.
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2. LaENIGH como fuente primaria para avanzar en el estudio de los efectos
de lasremesas en los hogar es mexicanos

La mayor parte de los estudios sobre las remesas de |os mexicanos que se han
hecho en el pais estén centrados preferentemente en la evolucion de sus niveles
absolutos, en los medios y costos de su envio, en su distribucién interestatal y
regional y, de modo particular, en cuantificar y cualificar su importancia ma-
croecondmica relativa vis a vis su comparacion con la evolucion de los otros
flujos externos relevantes que han influido y seguirdn influyendo en el sector
externo mexicano: las exportaciones petroleras, € turismo ingresivo (ingresos
por vigjeros internacionales), la inversion extranjera directay el superévit de la
industria maquiladora de exportacion.

Hay que afiadir que, junto alos tépicos anteriores, se ha venido estiman-
do sisteméticamente el creciente peso relativo de las remesas en el pPiB, €l cua
también se ha cuantificado con cierta precision. Es indudable que este sencillo y
necesario gercicio quiza sirva paraexplicar una suerte de “paradoja’ en la econo-
mia mexicana: es elevado el nivel de las remesas recibidas por México —que es €l
segundo lugar a escalamundial en |os Ultimos trece afios (1990-2003), después de
laIndia, seguin datosy célculos recientes del FMI—, pero representa una modesta—
aungue ascendente proporcion del PiB—. Lo aparentemente paraddjico es que Méxi-
co capta montos significativos de divisas por esta via los cuales tienen poca
significacion en su producto, cuando muchos otros paises reciben nivel es absol utos
de remesas bastante menores alos recibidos por México, pero ali representan una
significativa proporcion de su PiB. Estos paises tienen, respecto a México, dos ca-
racteristicas comunes: sus economias son mas pequefias (dado el tamafio de su PIB)
y sus fuentes de ingresos externos no estén muy diversificadas, ademés |os niveles
absolutos de las otras fuentes existentes —que no son remesas— son magros. Cabe
subrayar quetal es paises, en tanto receptores de remesas, como lo esMéxico, v. gr.,
carecen de ingresos externos petrolerosy los provenientes de laindustria maguila-
dora son de poca monta (absolutay relativa). Paralos paises de laregion Caribey
para El Salvador, por gjemplo, las remesas representaron, respectivamente, 12.8%
(en 2002) y 14.2% (entre 1990-2003) de sus correspondientes niveles de PIB, en
tanto que en México durante 2004 esta proporcion fue sdlo de 2.5%. La compara-
cion internacional resulta més sorprendente si se revisan los datos de Libano o
Lesotho, puesentre 1990y 2003, el peso relativo promedio de susremesasen €l PIB
fue, respectivamente, de casi 25y de casi 40%.'° Sin embargo, a considerar 101

10vgase FMI (2005: 72) y Apéndice Estadistico (Tabla ndm. 2).
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paises receptores de remesas en el periodo 1990-2003, tal estudio del FmMI encuen-
traque éstas representaron apenas en el 2002, 1.5% del piB, lo cual significaenton-
ces que el mismo porcentaje registrado por México en el 2002 esta justo en la
media mundial de esta proporcién paratal periodo. Las remesas tienen, entonces,
efectos nacional es variados, 10s cuales no dependen de sus montos absolutos, sino
esencialmente de la proporcion que éstos representan en e PiB, ademas de otros
factores de orden econémico y demografico.

Esta orientacion econdémica preferente del esfuerzo cognoscitivo sobre
este tema, que ademas acepta sin dificultad un enfoque multidisciplinario e
interdisciplinario, puede y debe ser, la base para mejorar la comprension del mis-
mo, sin perder de vista dos cuestiones:. a) las remesas son transferencias corrientes
gue inciden preponderantemente en el nivel y en la estructura de consumo de las
familias receptoras; b) las remesas estén asociadas, en lo general, a paises cuyos
atos niveles de pobreza extremay grados de desigual dad son factores de expulsion
demografica por la via de la emigracion, que tienen en las remesas mismas un
resultado econdmico presentey futuro de significacion social complejay en ascen-
so. Asi, es plausible y deseable hacer intentos sistematicos por mejorar el conoci-
miento delasremesas por €l efecto en el consumo de lasfamiliasreceptorasy en su
capacidad paraincidir nacionalmente en la disminucion dela pobrezaextremay de
ladesigualdad social. Dirigiéndose por esta ruta de investigacion este trabajo aspi-
ra a contribuir a ampliar o que algunos trabajos mexicanos sobre € tema ya han
avanzado en este sentido, donde resaltan ciertos documentos del CONAPO Y los
articulos de Garavito-Torres (2004), Tuiran (2000) y Corona (s. f.), referidos en la
bibliografia consultada.

La ENIGH, que hasta |la fecha Ileva nueve ediciones (desde 1984 hasta
2004), es hoy por hoy, si no la Unica fuente para darle seguimiento a efecto de las
remesas en los hogares, si la fuente mas completa y antigua (aunque obviamente
perfectible) para avanzar en la comprensién del efecto de las remesas en los hoga
res. Esto no podria ser de otra forma, pues fue creada como fuente de informacion
para estimar, como sefidla acertadamente Székeli, “el nivel de la desigualdad en
México”, sin soslayar suimportanciaen otras cuestiones. LaENIGH, entonces, pue-
de servir paraexplorar de cerca, €l impacto de las remesas en ladisminucion de la
pobrezay en el amortiguamiento de la desigualdad social, mas alla de su evidente
influencia macroeconémicay regional, toda vez que laENIGH siempre ha conteni-
do informacion sobre remesas.
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Conviene resumir algunos usos de lainformacion de la ENIGH, presentes
en sus primeras nueve ediciones, segiin € mismo INEGI: 1t

— Generacion de ponderaciones paralarealizacion del INPC.

— Construccion de indicadores para el estudio de la pobreza.

— Cdlculo de estadisticas sobre el nivel de vida.

— Estudios del comportamiento de la economia nacional en el ambito de la eco-
nomia de |os hogares y comparativos con otros paises.

Es pertinente hacer énfasis que el mismo INEGI, en la pendltima edicion
de la ENIGH (2002), sostiene que desde 1984 hasta ésta: “El objetivo general es
proporcionar informacién sobre la distribucion, monto, estructura del ingreso y
gasto de los hogares comparable con las ENIGH 84, 89, 92, 94, 96, y 98”.12 En estos
términos, es apropiado realizar la exploracion del efecto de las remesas en los ho-
gares através de las nueve ediciones de laENIGH, sin dejar de considerar algunas
dificultades menores que no invalidan el uso de esta fuente para estudiar esta cues-
tién. Laprimerade ellas, desde mi punto de vista, es que los datos de remesas de la
ENIGH son trimestrales (del tercer trimestre de cada uno de |os afios considerados,
excepto para 1984, que incluye entrevistas tanto del cuarto como del tercer trimes-
tre). Dado que las remesastienen un fuerte componente de estacionalidad, de acuerdo
alainformacion trimestral del Banco de México —que lleva un registro acreditado
y aproximado de los flujos de remesas nacionales y por entidad federativa—, la
ENIGH no permite calcular ni siquiera aproximadamente los flujos anuales de
remesas, puesto que como instrumento estadistico muestral, no censal, esta disefia-
daparaestudiar fundamentalmente la estructura del ingreso y el gasto de los hoga-
res. EI Consegjo Nacional de Poblacion (CONAPO), desestimando lo anterior, ha
Ilegado a calcular los montos anual es de remesas en pesos corrientes apartir delos
datos trimestrales de la ENIGH, siguiendo un método de dudosa eficacia 'y poca
credibilidad: multiplica el dato trimestral de remesas (en pesos) por cuatro y lo
divide entre el tipo de cambio promedio del afio en estudio parallegar aunaestima-
¢cion o aproximacioén del valor anual en délares de las remesas familiares recibidas,
mismo que siempre (obviamente) es menor a que estima el Banco de México,
entre otras cosas, por laestacionalidad que hay en los flujos trimestrales que regis-
tra éste.

11 véase INEGI (2004: 9-11).
12 véase INEGI (2002: 153-163).
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Lo masvalioso de laENIGH no estden los valores absol utos de los ingresos
0 de los gastos de |os hogares que ali se registran o se pudiesen inferir, Siho en que
tales valores revelan de modo consistente, y con muy buena aproximacion, los cam-
biantes patrones de consumo, gasto eingreso de los hogares mexicanosalo largo del
tiempo (desde 1984 alafecha), tanto en € ambito nacional, comoen el rural y en el
urbano, asociando atales patrones tres cuestiones importantes: a) las caracteristicas
sociodemogréficas de los miembros del hogar; b) la condicién de actividad y las
caracteristicas ocupacionales de los miembros del hogar de 12 afiosy més; y ¢)
las caracteristicas de infraestructura de la vivienday del equipamiento del hogar.

Una observacion final, aunque no secundaria. Es sugestivo que los traba-
jos publicados que abordan total o parcialmente el efecto de las remesas en los
hogares mexicanos, partiendo de la ENIGH, hayan tomado solamente un afio o una
edicion para este efecto. Siendo comparables |os datos de las diferentes ediciones
delaENIGH, en este articulo le he dado un procesamiento sencillo alos datos sobre
el temacentral, considerando |as nueve ediciones, de modo que se cubre un perio-
do (no continuo) de veinte afios (1984-2004) con la misma fuente de informacion,
reconociendo la existencia de algunas limitantes insuperables que debilitan la cali-
dad interpretativa de ciertos hechos econdmicos de | os primeros afios de este perio-
do. Lamasrelevante, por ejemplo, es que entre las primeras dos ENIGH, |lade 1984
y lade 1989, hay un convulso periodo macroecondmico de cinco afios, mismo que
no registrani el alto impacto inflacionario de 1987 (que registrala segundatasa de
inflacion més elevada del siglo xx), ni tampoco da cuenta de los efectos del estan-
camiento productivo del periodo 1983-1987 sobre los ingresos familiares, mucho
menos de las consecuencias inmediatas (en 1988) del mismo experimento de esta-
bilizacion monetaria heterodoxa iniciado en diciembre de 1987 con lallamada po-
litica de los “Pactos’. Esta observacion me lleva a la conclusién de que €l
aprovechamiento pleno de este instrumento estadistico como 1o es la ENIGH, pasa
por que su realizacién y publicacién searegular y, de ser posible, con unafrecuen-
ciaanual o bianual, cuando menos, ademas de que lametodol ogia de cada sucesiva
edicion garantice la comparabilidad entre ellas.

El INEGI, partir de 1992, corrigié acertadamente larealizacion y publica-
cion irregular de las ENIGH y desde entonces este documento se realiza y publica
con regularidad bianual.

3. El ingreso familiar y lasremesas entre 1984 y 2004

En esta seccion se desarrolla €l andlisis del tema principal de este texto partiendo
de un supuesto simple: a lo largo del tiempo se presenta una relacién negativa
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(inversa) entre el ingreso familiar y las remesas. La trayectoria del primero esta
determinado por las tendencias macroecondémicas (indicadas por las cinco varia-
bles adelante mencionadas), y la evolucién de las segundas por la tendencia que
sigael mismo ingreso familiar. En este planteamiento restringido, laemigracion se
percibe como un fenémeno demografico y social que tiene como determinante
basico (no unico) el desempefio del ingreso de las familias receptoras de remesas
en particular y de los ingresos familiares del pais en general.

L as dos décadas transcurridas en este periodo registran acontecimien-
tos macroeconémicos singulares en la historia contemporanea de México. Dos
de ellos destacan de modo notable: laatainflacion de 1987 y lacrisis cambiaria-
financierade 1994-1995. Esimposible sustraerse de esta percepcion cuando sele
da seguimiento a la evolucion de las remesas vis a vis la evolucién del ingreso
familiar, observando ambas variables en |as sucesivas ediciones de |laENIGH, las
gue cubren el periodo 1984-2004. Por tal motivo, y también por 10s mismaos pun-
tos de inflexién que se reconocen nitidamente en ambas variables a lo largo el
periodo considerado (ver graficas 1y 2), esadecuado dividir éste en cinco etapas,
atendiendo de forma subyacente al comportamiento de cinco variables (precios,
tipo de cambio nominal, salarios reaes, tasa de desempleo abierto y tasa del
producto real):*3

1984-1989

Esta etapa corresponde esencialmente al régimen del presidente De laMadrid, ca-
racterizada por fuertes presiones inflacionarias, severas deval uaciones cambiarias,
desplome de los salarios reales, altas tasas de desempleo y casi nhulo crecimiento
econdémico.

1989-1994

Etapa que corresponde alapresidencia de Salinas de Gortari (1988-1994), signada
por la estabilizacién monetaria, una quietud cambiaria, reduccion del desempleo
abiertoy recuperacién tanto delos salarios reales como delacapacidad de crecimien-
to econémico.

13 Se suponen conocidos | os datos estadisticos de estas cinco variables macroeconémicas, por 1o que solamen-
te se hace referenciaa signo de su desempefio en cada una de | as etapas sugeridas. Para un lector no familiariza-
do con tales datos, sugiero su revision en las publicaciones de INEGI 0 del Banco de México.
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1994-1995

Breve etapa que marca el arranque de la presidencia de Zedillo con una profunda
crisis cambiaria-financiera en 1995 que tuvo como consecuencias inmediatas: un
estallido inflacionario, una excesiva volatilidad cambiaria, un incremento stbito y
relevante del desempleo, una caida vertical de los salarios reales y una profunda
recesion econémica.

1996-2000

Quinquenio de lapresidencia zedillista que registro: recuperacion de la estabilidad
monetaria y cambiaria, reduccion significativa del desempleo y restablecimiento
del crecimiento econémico y de los salarios reales.

2000-2004

Cuatrienio de la presidencia de Fox que esta marcado por: la continuacion de la
estabilidad monetaria y cambiaria, recuperacion sostenida de los salarios reales,
repunte del desempleo y una baja tasa promedio de crecimiento econémico.

Gréfical
M éxico: evolucion real del ITT eITT promedio por hogar*
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Fuente: Célculo y disefio propios basado en la ENIGH, INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998,
2000, 2002 y 2004).

* ElITT real se convierte en llamado Ingreso familiar total y el 17T real promedio por hogar se
convierte en el [lamado Ingreso familiar promedio
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Resulta apropiado tratar de entender durante este periodo de veinte afios
el desempefio del ingreso familiar (total y promedio) y, como parte de éste, el
desempefio de las remesas (totales y promedio), considerando implicitamente las
tendencias macroecondmicasinternasatravés delas cinco variablesreferidas. Sos-
layar tales tendencias dejaria inexplicados dichos desempefios, que en lo funda-
mental son las que estan detras de los movimientos migratorios de mexicanos a
Norteamérica, de donde provienen casi el 100% de las remesas que agui son objeto
deandlisis.

Etapa |

Desde finales de 1982 hasta finales de 1987 |a economia mexicana fue sometidaa
un programa ortodoxo de estabilizacion monetariay de gjuste del sector externo.
L as consecuencias de este hecho no pueden ser visualizadas al comparar |a ENIGH
de 1984 con lade1989, como se sefial 6 arriba. Ignorar este hecho conduciriaauna
interpretaci én erroneade latendenciaascendente que registran losdatos de laENIGH
(véase grafica 1) en esta etapa, tanto del Ingreso total trimestral real (ITT real, que
en lo sucesivo llamaré ingreso familiar total), como del Ingreso total trimestral
promedio por hogar real (ITT promedio real por hogar, que en lo sucesivo llamaré
ingreso familiar promedio).

De haber tenido una edicion de la ENIGH de 1982 (supuesto ideal), es
seguro que los datos de 1984 hubieran reflejado un fuerte descenso relativo, tanto
del ingreso familiar como del ingreso familiar promedio, respecto atal afio prece-
dente (e inexistente), dados los siguientes hechos que se presentaron entre 1982 y
1984: lacaidadel PiB, € broteinflacionario, las sucesivas deval uaciones, la mayor
desocupacion y la caida de los salarios reales: todos ellos se registraron objetiva
mente en 1983 y estan detras de esta conjetura (hechos invisibles en la compara-
cion delaENIGH entre 1984 y 1989), lo cual obligaainterpretar con cierta cautela,
insisto, la tendencia observada en esta etapa.

Por otra parte, una linea de razonamiento deductivo de este tipo cabe
aplicarla también para el periodo 1986-1989, pues €l afio de 1987, cuando la
economia se coloco en el umbral de una hiperinflacion, es plausible suponer que
el ingreso familiar y el ingreso familiar promedio hayan caido en 1987 y 1988
(hechos también invisibles en la comparacién de laENIGH entre 1984 y 1989), a
pesar del éxito inicial que en este Ultimo afio tuvo la estrategia estabilizadora
heterodoxa, |a estrategia de los “Pactos’, éxito medido aqui solamente por el
control inflacionario.



Tres aspectos de la evolucion de las remesas familiares en México... 73

En esta etapa también es claro que latrayectoria ascendente de los Ingre-
sos provenientes de otros paises reales (1PoP reales, que en o sucesivo llamaré
remesas totales) y latrayectoria descendente de |os I ngresos provenientes de otros
paises promedio por hogar reales (1PoP por hogar promedio reales, que en lo suce-
sivo llamaré remesas promedio) hace pertinente una importante observacién: am-
bas trayectorias aparecen como opuestas, ascendente la de las remesas totales y
descendenteladelasremesas promedio (véase Gréfica 2). Este hecho esexplicable
porgue los hogares receptores de remesas crecieron 84% en esos cinco afos, en
tanto quelas remesas|o hicieron en 70%. Es posible deducir que este hecho econé-
mico esta asociado indirectamente a los malos resultados macroecondémicos del
periodo 1982-1988 y directamente asociado ala oleada migratoria de la década de
los ochenta, que a su vez es explicable por esos malos resultados.**

Gréfica 2
M éxico: Evolucion real del ipop e 1POP promedio por hogar
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Fuente: Céalculo y disefio propios basado en la ENIGH, INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998,
2000, 2002 y 2004).

En resumen, en esta etapa del periodo analizado, considerando los he-
chos macroecondmicosinvisiblesen lacomparacion entrelaseNIGH de1984 'y 1989,

14 Segin estimaciones de CONAPO, entre 1980 y 1990 los emigrantes mexicanos a EUA pasaron de 2.2 a 4.4
millones, lo cua representa un incremento de 102%. La década previaregistré un incremento mayor (179%) y la
posterior, un incremento ligeramente menor (97%). Vale destacar que entre 1970 y el 2000, el flujo migratorio
acumulado fue de 1,014%.
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los ingresos familiares (totales y promedio) registraron ascensosy las remesas to-
taleslo mismo, a tiempo que las remesas promedio registraron unacaida. Hay que
reconocer, por lo tanto, que este hecho econdmico aparentemente paraddjico (in-
gresos familiares al alza'y remesas totales a alza), no es tal, precisamente si se
consideran tales hechos invisibles antes referidos. Subrayo que esta apreciacion
global parte de un supuesto sencillo: las remesas familiares, directamente asocia-
dasalamigracion internacional, tienden a crecer cuando losingresos familiaresen
|os paises receptores caen (0 tienen unagran volatilidad, marcada por movimientos
descendentes), abstrayéndonos de acontecimientos de naturaleza social o politica.
Y esto fue precisamente |0 que paso en México entre 1982 y 1989, aungue lasim-
ple comparacion de las dos ediciones referidas de la ENIGH, reitero, 1o ocultay,
consecuentemente, sugiere en primera instancia una relacion paraddjica entre in-
gresos familiares y remesas.

Etapalli

Fruto del exitoso programa estabilizador heterodoxo de la presidencia salinista (el
de los [lamados “ Pactos’), aungue comenzo en el dltimo afio de la presidencia de
De la Madrid, se registrd, segin datos de la ENIGH, un incremento tanto de los
ingresos familiares como de los ingresos familiares promedio (Gréfica 1) entre
1989y 1994. Los primeros|o hicieron en un 48% y los segundos en un 22%. Estos
datos requieren un matiz aclaratorio: €l incremento mayor paraambas variables se
dio entre 1989y 1992, muy probablemente atribuible alareduccion de lainflacion
y alarecuperacion de la actividad econdémica. Entre 1992 y 1994, dichatendencia
se mantuvo, pero los ritmos de crecimiento de ambos tipos de ingreso fueron me-
nores. Cabe destacar que en este Ultimo afio se alcanzo el segundo nivel masalto en
ambos tipos de ingreso en los nueve afos aqui estudiados. Consecuentemente, las
remesas totales y las remesas promedio, como lo prevé mi supuesto basico, caye-
ron, asi fueraligeramente. Ambas tuvieron un decremento, de 3.4% las primerasy
de 6% las segundas; es decir, en esta corta etapa de cinco afos, alin es posible
visualizar claramente una relacion inversa simple entre los ingresos familiares
mexicanosy las remesas de |os mexicanos residentes en Norteamérica a México.

Etapauli

Esta etapa, que nos remite a la crisis cambiaria-financiera de 1994-1995, muestra
lo mismo que la etapa anterior: la relacion inversa (incluso de mas corto plazo)
entre ingreso familiar y remesas. En efecto, al caer estrepitosamente en solo dos
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anostanto losingresos familiarestotales como los promedios: [os primeros en 27%
y los segundos en 31%, y ante esta situacion de deterioro repentino del bienestar
familiar, la emigracion de miles de mexicanos hacia los EUA fue rgpida. Esto se
expresa, por una parte, en la explosiva evolucion de las remesas totales (68%) v,
por laotra, en la de las remesas promedio (3.82%). Esta disparidad grande entre
ambos porcentajes es notoria. Lo mas 16gico es que tal disparidad se explique por
e incremento rgpidoy significativo registrado por los hogaresreceptores de remesas.
Los datos al respecto son contundentes: entre 1994 y 1996 hubo incremento de
62% en tales hogares.

Ladimension relativa de este fendmeno, directamente asociado alaolea-
da migratoria reactiva de esos dos afios, se magnifica si comparamos la tasa de
crecimiento anual promedio de los hogares receptores en esta etapa critica con la
tasa que se registrd entre 1984 y 1989: de 31% la primeray de 17% la segunda,
diferencia que califica indirectamente dos cuestiones. la magnitud catastréfica de
lacrisis de 1994-1995 y la misma respuesta migratoria masiva que dieron los tra-
bajadores mexicanos frente ala deteriorada situacion social y econémicagenerada
por tal crisis.

EtapaIv

Una vez superada la emergencia econdmica y financiera que produjo la crisis
cambiaria-financiera de 1994-1995, |a economia mexicana retomoé nuevamente la
sendadel crecimiento econémico entre 1996 y el 2000 aungue, como acabamos de
ver en la etapa anterior, en condiciones sociaesinferiores. Por gemplo, a compa-
rar retrospectivamente 1996 con 1994 (siempre siguiendo los datos de la ENIGH),
resalta que al pasar de un afio aotro, el ingreso familiar total de 1996 fue apenas el
72% de 1994 y € ingreso familiar promedio de 1996 representd 69% de 1994
(véase Gréfical). Este deterioro gravey repentino del bienestar familiar, calibrado
solamente con € ingreso familiar (total y promedio), marcé inexorablemente el
resto de la administracion zedillista. En efecto, esto sucedié no obstante que la
inflacion y la tasa abierta de desempleo hayan disminuido desde 1996 hasta €l
2000, al mismo tiempo que la economia registraba altas y sostenidas tasas de cre-
cimiento econdmico.

Entre 1996 y 1998 |os ingresos familiares (totales y promedio) tuvieron
incrementos modestos, inferiores a los que se registraron entre 1998 y 2000. Con
las remesas (totales y promedio) sucedié 1o mismo (véase Graficas 1y 2). Por 1o
tanto, aqui se presentan datos en esta etapa |l os cual es son inconsistentes con o aqui
planteado aprioristicamente: hay una relacion inversa entre ingreso familiar y
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remesas, pues los ingresos familiares subieron y también las remesas. Lo contra-
dictorio o inconsistente de esta tendencia tiene una posible explicacion, desde mi
punto de vista: laemigracion continud creciendo entre 1996 y 2000, con un efecto
impulsor en el nivel de las remesas totales y promedio, a pesar de que €l ingreso
familiar total fue, en efecto, creciendo entre 1996 y 1999, pero teniendo en esos
afos un nivel inferior a alcanzado en 1994. En 1996 y 1998, el ingreso familiar
total apenas representaba, respectivamente, 72 y 81% del alcanzado en 1994. Con
los ingresos familiares promedio sucedi6 algo similar, aunque més severo: en 1996
estos apenas representaban el 70% del alcanzado en 1994 y en 1998 tal proporcién
fue de 71%. El seguimiento de esta variable promedio, como se ha visto aqui,
parece resultar més apropiado que €l del ingreso familiar total para evaluar € im-
pacto de las condiciones macroeconémicas del pais en los hogares. Y sobre todo,
para analizar cdmo el deterioro del nivel de bienestar de los hogares (sea por la
caida absoluta o relativadel ingreso familiar) haincidido en lamigracién econdmi-
cay, por ende, en el crecimiento sostenido de las remesas.

No fuesino hastael 2000 en que el ingreso familiar total acanzoé un nivel
ligeramente superior a de 1994. Por otra parte, en ese afio de 2000 € ingreso
familiar promedio alcanzd un nuevo tope, con dos caracteristicas: a) siguio siendo
todaviainferior a de 1994 (en 14%); b) tal nivel ha descendido ligeramente en los
ultimos cuatro afios, es decir, entre 2000 y 2004 (véase Gréfica 1).

Etapa v

El cuatrienio inicial de la presidencia de Fox puede ser visto, en términos de los
datos de la ENIGH que agui se revisan y analizan, como un periodo econémico de
cambio de tendenciasy de pérdida de dinamismo, en relacion alo observado entre
1996y 2000, esdecir, enlaetapal V.Y el desempefio de tresvariables macroeconé-
micas, como se vera enseguida, apuntalan esta percepcion.

Valga sefialar a respecto solamente que: a) la tasa anua de crecimiento
econdmico real se redujo (ademés de que 2001 registro la segunda tasa negativa del
periodo 1987-2004, recordando que la primerafuelade 1995); b) que lastasas anua-
les de inflacion han seguido un tendencia bajista, aungque 2002 y 2004 estdn marca-
dos por la aparicion de “ burbujas inflacionarias’, no precisamente desdefiables; y )
gue las tasas anuales de desempleo han tenido un crecimiento sostenido. Estos tres
indicadores de desempefio macroecondmico parecen (tal vez) suficientes paraenten-
der en estaetapalatrayectoriadelosingresosfamiliaresy, por ende, ladelasremesas.

Entre el 2000 y el 2002 los ingresos familiares totales desaceleraron su
ritmo de crecimiento hasta un 2% (en contraste con un vigoroso 29% de aumento
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entre 1998 y 2000) y los ingresos familiares promedio cayeron en 3% (contra un
crecimiento de 22% entre 1998 y 2000) (véase Gréfica 1). Esto Ultimo puede ser
asociado a la mini-recesion econémica del 2001 (-0.2% en el PIB), a incremento
sostenido del desempleo abierto, a tiempo que ambas tendencias estuvieron com-
binadas con un descenso ligeramente erratico de la inflacion, como ya se sefiad ¢
arriba.

En el bienio 2002-2004, la tendencia anterior de ambos tipos de ingreso
familiar se revirtio. Los totales crecieron 6% Yy los promedios lo hicieron en 1.2%
(véase Gréfica l). En este caso laformadesigual de recuperacion de ambos ingre-
sos familiares, sugiere que también detrés de esto pudiera estar una combinacion
macroeconomica desde el 2002 hasta € 2004 de: unatasa promedio del producto
muy reducida, unainflacién descendente pero erraticay un incremento persistente
del desempleo abierto. Cabe destacar, sin embargo, un hecho paraddjico en este
bienio: en 2004 los ingresos familiares totales alcanzaron un nivel récord en estos
nueve anos observadosy a mismo tiempo losingresos familiares promedio siguie-
ron unatendencia ligeramente contractiva o de estancamiento relativo (véase Gra-
fical).

La evolucién de las remesas totales y promedio entre el 2000 y el 2002
fue sorprendente, ya que ambas cayeron con ritmo desigual: las primeras en 11%,
que fue la tasa negativa mayor que se registrd en las nueve observaciones que son
consideradas con los datos de las ENIGH; Yy las segundas, cayeron severamente en
20.5% (véase Gréfica 2). Estos datos plantean una inconsistencia con el patron
esperado de comportamiento de lasremesas en funcion delastendencias migratorias.
Si, por una parte, |os hogares receptores de remesas se incrementaron en 12% (lo
cual supone que la migracion aumentd) y, por la otra, las remesas totales cayeron,
entonces aqui se rompe la relacion positiva entre hogares receptores y remesas
totales. Quiza seaaceptable suponer que lamayor migracion (expresadaen el fuer-
teincremento de los hogares receptores de remesas) de ese bienio tuvo dificultades
paraenviar tales transferencias por razones extraecondmicas. Y yendo més allade
esta perspectiva, es valido ver con cierta preocupacion analitica los datos de este
tipo enlaENIGH en el bienio 2000-2002, sobretodo si se consideraquelos datos de
remesas del Banco de México para estos mismos afios registraron un crecimiento
sostenido. Los montos de |as remesas pueden ser, desde mi punto de vista, diver-
gentes entre ambas fuentes de informacion estadistica, pero no es consistente que
haya tendencias opuestas en la trayectoria de ambos montos. Por otra parte, entre
2002 y 2004, tanto las remesas familiares totales como las promedio, registraron
ambas incrementos (siendo més grande el de las primeras —24%— que €l de las
segundas —20.6%-).
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En resumen, cabe calificar de sorprendente |0 observado en la etapas |V
y 'V, yaque ali seregistré una asociacion positiva o directa, tanto entre €l ingreso
familiar total y las remesas totales, como entre € ingreso familiar promedio y las
remesas promedio, como se puede apreciar en las gréficas 1y 2. Esto mismo se
observo, aunque parcialmente, en la etapa |, bastante atipica, ya que el horizonte
temporal que cubre es excesivo —cinco afos— para una encuesta de hogares, pues
favorece una invisibilidad de movimientos en ambas variables que dificultan €l
andlisis del tipo de asociacion y de causalidad que hay entre ellas. Es pertinente
enfatizar quelaetapalV, por estar marcadainexorablemente por lacrisiscambiaria-
financiera, tal asociacion directatambién se presentd ciertamente en lamayoria de
los afios incluidos, pero con ingresos familiares menores alos que se al canzaron en
1994, matiz que no es menor a observar e interpretar |os datos correspondientes.

Solamente las etapas |1 y |11 fueron las que si registran nitidamente una
relacion negativa o inversa entre tales variables (remesas e ingresos familiares), la
cual deberia ser tal vez larelacion de largo plazo que normalmente cabria esperar
en laeconomiamexicana (dentro del periodo 1984-2004 con las hueve observacio-
nes gque permiten las sucesivas ediciones de la ENIGH). Esto se puede sostener por
dos razones simultaneas y centrales. una extensa magnitud de la frontera que se
comparte con los EUA (lo cual explica con mucho su gran porosidad) y, por o
mismo, es una frontera que determina unos “relativos bajos costos de transporta
cion” delos emigrantes mexicanos hacialos diversos puntos de destino en ese pais.
Dicho de otramanera: esdificil encontrar unafrontera de estetipo en otroslugares
del mundo, que vincula a dos economias fuertemente asimétricas y en que lamas
peguefia ha experimentado en |os veinte afios observados una gran volatilidad ma-
croeconémica, la que subyace como la fuerzaimpulsora més relevante de los mo-
vimientos migratorios grandes, &giles y constantes, que son los que explican
directamente |la espectacular evolucion de las remesas familiares en México de las
ltimas dos décadas.

Y en este contexto, esa frontera porosa (por una abigarrada mezcla de
factores geogréficos, historicos, culturales y politicos), se ha convertido regular-
mente, desde hace veinte afios, en un lugar de paso obligado paratrasladar fuerza
de trabajo con “relativa facilidad”, de la economia mexicana ala economia norte-
americana, donde en la primera ha predominado €l alto desempleo, la pobreza ex-
trema, la gran desigualdad social y las expectativas pesimistas entre la poblacion,
todo lo que en conjunto impulsa masivas oleadas de emigrantes mexicanos hacia
los EUA, que son | os sujetos social es que han originado esos montos significativos
de remesas que han crecido a ritmos impresionantes entre 1984 y 2004.
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4. Ladistribucién delosingresos familiaresy de lasremesas, segun €l
tamanio de las localidades (1984-2004)

En el periodo estudiado con los datos de la ENIGH se han registrado cambios
significativos en laestructuradel ingreso familiar (Ingreso total trimestral), como
se puede apreciar en los cuadros 2, 2ay 2b. De ali es conveniente destacar algu-
nas cuestiones, todas ellas relacionadas con el andlisis de la evolucion de las
remesas.

En primer lugar cabe sefialar que entre 1984 y el 2004 hay una estructura
cambiante de los ingresos familiares en el nivel nacional, pues se muestra un peso
relativo mayor del trabajo asalariado (remuneraciones a trabagjo), siendo ésta una
tendencia sosteni da desde 1996, pues anteriormente en este concepto se registraron
movimientos erréticos. Junto alo anterior se registraque larenta empresarial pasd
aocupar €l tercer sitio como fuente del ingreso familiar, pasando a segundo sitio
los ingresos en especie. Fueron los salarios |os que incrementaron su importancia,
a costa sobre todo de la renta empresarial y, en menor grado, de los ingresos en
especie. Estas tres fuentes de ingreso familiar tenian en 2004 una participacion
conjunta que representaba casi €l 83% del ingreso familiar, porcentaje préctica-
mente igual al de veinte afos antes.

La participacion relativa de estas tres fuentes del ingreso familiar para
es0s mismo afios no fue muy distintaen las localidades de més de 2,500 habitantes
(que en lo sucesivo, por comodidad —sin rigor conceptual— denominaré |ocalidades

Cuadro 2
M éxico: participacion relativa de las fuentes de ingreso en el ingreso total
trimestral delos hogares, 1984-2004 (por centaje)

Fuentesdeingresodelos 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
hogares

Ingreso total trimestral 100.0 100.0 100.00 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Remuneraciones a trabgjo 43.12 4447 4189 47.12 4451 45.07 46.93 4855 51.27

Renta empresarial 2057 2095 1887 1718 1781 2022 1748 16.72 13.38
Renta de |a propiedad 2.54 2.66 1.05 110 1.35 1.50 1.16 1.94 3.51
Transferencias 5.96 5.75 533 544 6.55 7.52 7.96 7.99 9.10
Remesas 0.84 1.10 081 0.72 1.65 151 1.53 1.34 1.55
Otros ingresos corrientes 0.28 0.47 1.01 0.64 0.69 0.69 0.48 0.11 0.05
Ingresos en especie 1950 2164 2409 2405 2329 2059 2000 19.80 18.13

Percepciones financieras 8.02 4.06 7.75 446 5.80 4.40 6.00 4.89 457
y de capital

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacién obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los
Hogares, INEGI, ediciones 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.
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urbanas), aunque las localidades de menaos de 2,500 habitantes (que en lo sucesivo,
por comodidad —sin rigor conceptual— denominaré localidades rurales), tal partici-
pacion fue diferente: en 1984 ésta fue de 86% y para 2004 la participacion habia
bajado hastael 77% (véase Cuadros 2ay 2b). Este Ultimo dato sugiere también, por
la simultdnea caida de la renta empresarial y de los ingresos en especie (en tanto
gue los salarios crecieron en importancia relativa), un proceso acelerado de
proletarizacion en el campo mexicano o, si se quiere ver de otra manera, una
descampesinizacion del mismo.

Lasrestantes cuatro fuentes del ingreso familiar nacional y de laslocali-
dades urbanas (renta de la propiedad, transferencias, otros ingresos corrientes y
percepciones financieras y de capital) quedaron en conjunto, consecuentemente,
también estables entre 1984 y 2004, con €l 17%, aunque con una distribucion por-
centua distinta entre ellas a pasar de un afio a otro, destacando el mayor peso
relativo de larentade la propiedad y de las transferencias. En las localidades rura-
les el restante porcentaje de participacion de estas cuatro fuentes fue de 14% en
1984y para 2004 ya erade 23%, sobresaliendo de un afio aotro la estabilidad de la
participacién de larenta de la propiedad y, de modo particular, un fuerte incremen-
to relativo de las transferencias (véase Cuadros 2ay 2b).

Dentro delaestructurade las transferencias (véase Cuadros 6, 6ay 6b),
las remesas ganaron peso relativo (porcentual), tanto en el nivel nacional como
en las localidades urbanas y rurales. Este movimiento ascendente en todo el pe-
riodo no fue sostenido, sino con altibajos, es decir, con volatilidad. Sin embargo,
hay que acentuar cuatro cuestiones: a) en las localidades rurales siempre ha sido
mayor el peso relativo de las remesas dentro de | as transferencias recibidas; b) el
incremento de tal peso relativo fue mayor en las localidades rurales que en las
urbanas; c) la brecha entre ambos pesos relativos (urbano y rural) fue volatil y
finalmente disminuy6 entre el afio inicial y el afo final: en 1984 dicho peso rela-
tivo fue 3.2 veces mayor en las localidades rurales en relacién a que registro en
las localidades urbanas; en el 2004 |la brecha se redujo a 2.4 veces; d) en las
localidades rurales | as remesas aparecen cinco afios como la clase de transferen-
cias con maés peso relativo, dentro de ocho afios observados que se tienen sobre
este aspecto. En las localidades urbanas esta situacién nunca se presento, y mu-
cho menos en el nivel nacional.

Habiendo observado los cambios principales en la estructura de los in-
gresos familiares (nacionalesy de las |ocalidades urbanas como de las rurales), un
hecho comin y relevante fue que | as transferencias incrementaron su importancia
relativa, precisamente donde se ubican las remesas. En €l nivel nacional, de 1984 a
2004, las transferencias pasaron de 5.96% a 9.10% de los ingresos familiares; en
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las localidades urbanas el cambio fue de 5.62% a 7.97%, mientras que en lasrura-
lestal cambio fue bastante significativo: de 7.21 a17.16% (véase Cuadros 2ay 2b).

Los movimientos ascendentes entre 1984 y 2004 de la participacion de
las remesas en el ingreso familiar, tanto en el nivel nacional como en el urbano y
rural, son notables. En el primero el salto fue de 0.84 a 1.96%; en las localidades
urbanas el cambio fue de 0.50 a 1.04% y en las localidades rural es ciertamente de
2.05 a5.31% (véase Cuadros 2, 2ay 2b). Estos datos revelan que aumentd la bre-
cha permanente entre la importancia relativa de las remesas en los ingresos fami-
liaresruralesy la que tienen las remesas en los ingresos familiares urbanos. Valga
sefidlar que en 1984 |a primera era 4.09 veces la segunda, y para 2004 tal relacion
era5.13 veces, sin soslayar que en 1994 tal brecha alcanzo su valor maximo: 6.82
veces. Este hecho que puede ser explicable por el mayor deterioro de las condicio-
nesdevidadelaslocalidadesrurales del pais (en relacién con las urbanas), deterio-
ro que se pulsaal analizar laevolucién real del ingreso familiar rural, que eslo que
centralmente explicalamigracién campesinade México alos EUA vy, por ende, la
creciente importancia de las remesas en € mundo rural mexicano, como se puede
apreciar en la Gréfica 3. De un andlisis detenido de esta gréfica (y de los datos
asociados a ella) sobresalen |as siguientes cuestiones:

Cuadro 2a
M éxico: participacion relativa de las fuentes de ingreso en e ingreso total
trimestral delos hogares, (1984-2004)
(L ocalidades de 2500 habitantesy mas)
Fuentesdeingresodelos 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
hogares

Ingreso total trimestral 100.00 100.00 100.00 100.0 100.0 100.00 100.00 100.00 100.00
Remuneraciones al trabajo 46.69 46.27 4352 49.01 46.08 46.73 4828 49.72 5274

Renta empresarial 16.90 19.21 18.02 16.47 1714 1962 1679 1673 12.70
Renta de |a propiedad 2.92 311 1.08 1.13 1.47 1.62 1.24 2.07 3.81
Transferencias 5.62 5.46 519 4.72 5.89 6.97 7.35 7.09 7.97
Remesas 050  0.60 059 043 1.19 1.03 122 n.d. 1.04
Otros ingresos corrientes 0.26 0.59 110 0.67 0.66 0.72 0.49 0.03 0.05
Ingresos en especie 1886 2143 2357 2372 2315 2027 1986 1947 18.17

Percepciones financieras 8.75 3.93 751 4.28 5.62 4.07 5.97 4.95 4.56
y de capital

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares, INEGI, ediciones 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.
n.d. = No hay dato disponible.
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Entre 1984 y 1994 | os dos tipos de ingresos familiares total es siguieron trayec-
torias opuestas; los urbanos crecierony losrurales cayeron, lo cual llevé aabrir
mas labrechaentre unosy otros (en 1994 fueron 8.11 veces mayores|osingre-
sos familiares totales urbanos que los rurales).

Entre 1994 y 1996, como un resultado de la crisis cambiaria—financiera de
1995, ambos tipos de ingresos cayeron, pero de modo mas pronunciado € in-
greso familiar urbano (muy posiblemente por su mayor integracion a una eco-
nomia monetaria), 1o cual redujo evidentemente la brecha entre uno y otro.
¢QUuEé otro factor contribuy6 a esta caida de |os ingresos urbanos? No hay con
estos datos una pista certera.

En el cuatrienio 1996-2000 ambos ingresos familiares observaron un repunte,
mucho més fuerte en las localidades urbanas que en las rurales, con la conse-
cuencia de incrementar al maximo en el 2000 |la brecha entre ambos ingresos
(casi 9 veces).

Yaen e periodo 2000-2004, ambos tipos de ingresos también subieron, pero,
sorpresivamente, méas los rurales que los urbanos, con lo que la brecha se redu-
jo ligeramente. ¢Qué factores contribuyeron a este mayor dinamismo de los
ingresos rurales? No esta claro con los datos aqui presentados.

Cuadro 2b
M éxico: Participacion relativa de las fuentes deingreso en el Ingreso
Total Trimestral de los hogares, (1984-2004)
(L ocalidades con menos de 2500 habitantes)

Fuentesdeingreso delos 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004

hogares

Ingreso total trimestral 100.00 100.00 100.00 100.0 100.0 100.00 100.00 100.00 100.00
Remuneraciones al trabgjo 30.23 3750 29.23 3207 3375 3254 34.86 4054 40.72

Renta empresarial 33.84 2768 2545 2287 2239 2477 23.60 16.64 18.22
Renta de la propiedad 117 0.88 0.88 0.87 0.51 0.64 0.44 0.99 1.34
Transferencias 7.21 6.90 6.46 11.23 11.11 11.70 1331 1413 17.16
Remesas 2.05 3.03 250 296 4.85 5.15 431 n.d. 531
Otros ingresos corrientes 0.32 0.03 0.30 0.36 0.91 0.45 0.36 0.69 0.06
Ingresos en especie 21.84 2245 2808 26.70 2429 23.03 2120 2254 17.88
Percepciones financieras 5.38 4.56 9.61 591 7.04 6.86 6.22 4.48 4.61
y de capital

Fuente: Elaboracién propia a partir de informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares, INEGI, ediciones 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.
n.d. = No hay dato disponible.
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En resumen, en este periodo de 20 afios la brecha entre los ingresos familiares
totales urbanos y los rurales aumentd. Cabe destacar que lavolatilidad de esta
brecha (medida através de la desviacion estandar) fue considerablemente me-
nor alavolatilidad que registré la brecha entre los ingresos familiares urbanos
promedio por hogar y losingresos familiares rurales promedio por hogar, debi-
do fundamentalmente a que los hogares urbanos se incrementaron 105% en
esos veinte afos, en tanto que los hogares rurales solamente crecieron 12%. El
mayor grado de urbanizacion del paisy el despoblamiento relativo del campo
se encuentran detras del hecho de que las dos brechas entrelo urbanoy lo rural
crecieron en el periodo estudiado, pero mas répidamente la de los ingresos
familiares totales que la de los ingresos familiares promedio por hogar, lo cua
se expresa adicionalmente con que la primera brecha tuvo mayor volatilidad
gue la segunda. No es irrelevante, por otra parte, subrayar que los ingresos
familiares totales (a precios constantes) de |as |ocalidades rurales comenzaron
acaer a partir de 1989, y no fue sino hasta 15 afios después, en 2004, cuando
recuperaron el nivel alcanzado en laprimeracimadel periodo analizado (véase
Gréfica 3).

Cuadro 3

México: estructura porcentual deladistribucion del Ingreso total trimestral

y de lasremesas, seglin tamafio de la localidad, 1884-2004

Ao Ingreso Total Trimestral Remesas
Localidades con 2500  Localidades con menos Localidades con 2500 Localidades con menos
y més habitantes de 2500 habitantes y mas habitantes de 2500 habitantes
1984 78.32 21.68 46.87 53.13
1989 79.49 20.51 43.29 56.71
1992 88.58 11.42 64.86 35.14
1994 88.85 11.15 53.90 46.10
1996 87.30 12.70 62.76 37.24
1998 88.28 11.72 59.99 40.01
2000 89.89 10.11 71.58 28.42
2002 87.30 12.70 n.d. n.d.
2004 87.78 12.22 58.31 41.69

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacién obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares, INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004).
n.d. = No hay dato disponible.
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Gréfica 3
México: evolucion real del Ingreso familiar (1TT), seguiin € tamafio de
|localidad, 1984-2004
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares, INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004).

Existen diferencias significativas en ladistribucién del ingreso familiar y
de las remesas, seguin €l tipo de localidad (véase Cuadro 3). El ingreso familiar
total siempre ha estado altamente concentrado en las|ocalidades urbanas, marcado
por una tendencia ascendente, sin sustraerse de tres cuestiones: a) entre 1984 y
1989 el promedio fue de 79%; b) entre 1992 y 2004 el promedio fue de 88%; 3)
hubo entonces unatransicion que sedio entre 1989 y 1992, en laque seincremento
laabsorcion del ingreso familiar total por las localidades urbanas.

Por otro lado, la distribucion de las remesas, segin tamafio de |ocalidad,
ha seguido unatrayectoria diferente aladel ingreso familiar total. En efecto, en €l
mismo cuadro 3 se percibe claramente que las |ocalidades rurales han ido de mas a
menos en su participacion relativa en las remesas (53% en 1984 y 42% en 2004),
sin dejar de reconocer unatendencia errética en tal participacion. Latendencia de
la participacion de las localidades urbanas haido de menos a mas (47% en 1984 y
58% en 2004), también con un carécter erratico.
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Cuadro 4
M éxico: participacion relativa de los hogares receptores de remesas, segiin
tamano de localidad, 1984-2004

Ao Total de hogares Total de hogarescon  Total de hogares con  Total de hogares con remesas en
remesas en el pais remesas en localidades de localidades con menos de 2,500

2,500 habitantes y mas habitantes
1984 100.0 2.36 1.75 3.49
1989 100.0 4.07 2.83 6.30
1992 100.0 3.70 2.89 6.21
1994 100.0 3.42 2.17 7.32
1996 100.0 5.26 3.76 9.98
1998 100.0 5.29 3.62 10.39
2000 100.0 5.33 3.98 9.89
2002 100.0 5.69 n.d. n.d.
2004 100.0 5.56 3.58 12.25

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares, INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004).
n.d. = No hay dato disponible.

En los Ultimos veinte afios son cada vez mas |0s hogares mexicanos re-
ceptores de remesas, 10 cual es consistente con el sostenido flujo migratorio hacia
los EUA y con el comportamiento volatil de las cinco variables macroeconémicas
referidas que se observan en e mismo periodo. El porcentaje nacional de hogares
receptores mas que se duplico entre 1984 y 2004 (pasando de 2.4 a5.6%, respecti-
vamente, como se apreciaen el Cuadro 4). En laslocalidades urbanasy rurales del
paislatendencia ascendente de tales hogares fue similar, pero mucho méasvigorosa
en las segundas (casi 9 puntos porcentuales se incrementaron en las rurales en ese
mismo periodo). Estos porcentajes sugieren un dinamismo nuevo en €l nivel de
gasto y en la estructura del gasto de los hogares rurales que escapa a andlisis en
este articulo, pero, sin duda alguna, pueden arrojar luz sobre el impacto
microecondmico de las remesas, tema donde existe una controversia confusaen la
literatura especializada publicada en el pais.

Si la pregunta es como se distribuyen las remesas total es recibidas entre
los hogares rurales y urbanos, muy relacionada con el punto anterior, cabe sefidlar
que agui se presenta una asimetria dinamicay relativamente leve, en donde no hay
una predominancia clara o definitiva de unos sobre otros (véase Cuadro 5). Res-
pecto al total naciona de hogares con remesas, la participacion mas alta de los
hogares urbanos fue en 1992, el méas asimétrico de los afios observados, con cas
59%, y lamas alta participacion de los hogares rurales fue en 1989, con 55%.
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Cuadro 5

M éxico: distribucién porcentual de los hogares receptores de remesas, segiin
el tamano de localidad, 1984-2004

Ao Total de hogares con Total de hogares con Total de hogares con remesas en
remesas remesas en localidades de localidades con menos de 2500
2500 habitantes y mas habitantes
1984 100.00 48.19 51.81
1989 100.00 44.93 55.07
1992 100.00 58.99 41.01
1994 100.00 48.06 51.94
1996 100.00 54.29 45.71
1998 100.00 51.55 48.45
2000 100.00 57.47 4253
2002 100.00 n.d. n.d.
2004 100.00 49.54 50.46

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion obtenida de la Encuesta Nacional de Ingreso
Gasto de los Hogares, INEGI, ediciones 1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y 2004.

n.d. = No hay dato disponible.

Cuadro 6

México: estructura porcentual nacional delastransferenciasrecibidas por
los hogar es mexicanos, seguin la ENIGH, 1984-2004

Afios

Concepto 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Transferencias 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0 100.00 100.00
Jubilaciones, pensiones 33.73 4415 4845 40.72 3587 47.89 4825 4848 47.64
e indemnizaciones®
Becas y donativos 1.48 1.26 165 11.89 1.57 4.05 6.90 1481 1247
provenientes de
instituciones**
Regalos y donativos 50.76 3555 34.69 3424 3732 28.00 2558 2298 22.76
originados dentro
del pais***
Remesas 14.03 19.04 1520 13.14 2524 2006 19.26 16.73 17.13

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y

2004).
n.d. = No hay dato disponible.

* Seincluyen las indemnizaciones por accidente de trabajo, despido, retiro voluntario y de seguros

contrariesgos y terceros.

** Para 2002y 2004, esterubroincluyelastransferencias provenientes de PROGRESA, OPORTUNIDADES
PROCAMPO, que son programas gubernamentales de apoyo a los sectores de bajos ingresos de la

poblacion.

*** Enlaedicion 2002 delaENIGH, este rubro se denomina Regalosy donativosdentroy fuera del pais’.
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Como algo aparentemente paraddjico, en el cuadro 4 se registra que en
laslocalidades rurales entre 1984 y el 2004 se increment0 el porcentaje de hogares
receptores de remesas (de 3.5 a 12.3%), cuando en el cuadro 5 queda claro que,
respecto al total de hogares con remesas, en tales | ocalidades disminuyd el porcen-
taje de hogares con remesas (evidente entre 1989 y 2004), ademas entre 1984 y
2004 también se redujo en 11 puntos porcentuales la participacion de los hogares
rurales en el total de las remesas recibidas (véase Cuadro 3). En otros términos: €l
incremento porcentual delos hogares rural es receptores de remesas no parece com-
paginarse ni con lapresenciamenguante de los hogaresrural es receptores de remesas
respecto al total nacional de hogares, ni con la menor absorcion de remesas por
parte de los hogares rurales.

Como la otra cara de la moneda, y parte quiza de esa misma paradoja,
hay que percibir que esdistinto €l caso deloshogares urbanos receptores de remesas,
pues entre 1984 y 2004 duplicaron su participacion porcentua , de 1.75 a 3.6%
(véase Cuadro 4), pero también al mismo tiempo aumentaron 11 puntos porcentua-

Cuadro 6a
M éxico: estructura porcentual delastransferenciasrecibidas por los hogares
mexicanos en localidades de 2,500 habitantesy mas, segiin la ENIGH,

1984-2004
Afios
Concepto 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Transferencias 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0 100.00 100.00

Jubilaciones, pensiones 41.24 5158 5276 49.90 4223 5491 5597 5569 5541

e indemnizaciones*

Becas y donativos 1.61 1.59 142 3.56 1.30 2.00 2.39 5.80 6.36

provenientes de

instituciones**

Regalos y donativos 48.24 3590 3438 37.34 3628 2838 2504 2307 2525

originados dentro

del paist**

Remesas 8.91 1093 1144 920 2019 1472 16.60 nd. 1298

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y
2004).

n.d. = No hay dato disponible.

* Seincluyen las indemnizaciones por accidente de trabajo, despido, retiro voluntario y de seguros
contrariesgosy terceros.

** Para2002 y 2004, esterubro incluyelastransferencias provenientes de PROGRESA, OPORTUNIDADES
Y PROCAMPO, que son programas gubernamentales de apoyo a los sectores de bajos ingresos de la
poblacion.

*** En|aedicion 2002 delaENIGH, este rubro se denomina“ Regalosy donativos dentro y fuera del pais’.
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Cuadro 6b
México: estructura porcentual delastransferenciasrecibidas por los
hogar es mexicanos en localidades con menos de 2,500 habitantes, seglin la
ENIGH, 1984-2004

Afios
Concepto 1984 1989 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004
Transferencias 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.0 100.00 100.00

Jubilaciones, pensiones 1261 2135 2160 996 1268 1640 1033 1026 21.74
e indemnizaciones*

Becas y donativos 1.10 0.27 3.09 39.82 257 1325 29.07 141 3285
provenientes de

instituciones**

Regalos y donativos 57.87 3449 36.68 2387 41.13 2631 2824 6717 1444
originados dentro

del pais***

Remesas 28.42 4389 3864 2635 4362 4404 3235 nd. 3096

Fuente: Elaboracion propia a partir de INEGI, (1984, 1989, 1992, 1994, 1996, 1998, 2000, 2002 y
2004).

n.d. = No hay dato disponible.

* Seincluyen las indemnizaciones por accidente de trabajo, despido, retiro voluntario y de seguros
contrariesgosy terceros.

** Para2002 y 2004, este rubroincluyelastransferencias provenientes de PROGRESA, OPORTUNIDADES
Y PROCAMPO, gue son programas gubernamentales de apoyo a los sectores de bajos ingresos de la
poblacion.

*** En |aedicion 2002 delaENIGH, este rubro se denomina“ Regalosy donativos dentroy fuera del pais’.

les su participacion en el monto nacional de remesas recibidas (véase Cuadro 3), a
lavez que seincrementd la presencia relativa de |os hogares urbanos en €l total de
hogares con remesas (véase cuadro 5), hecho que es més notorio entre 1989 y
2000. Esto sugiere que una parte de los nuevos emigrantes (de origen urbano) se
insertan en mejores condiciones laborales (con mayores niveles de escolaridad y
con mejores competencias laborales), con el resultado global de que su mayor ca-
pacidad de envio de remesas ha permitido inyectar un mayor dinamismo sin prece-
dentes a las remesas familiares de |os mexicanos en el exterior.

Laexplicacion aesta paradoja puede venir simplemente de dos vertientes
fécticas que se complementan: a) la emigracion mexicana hacia EUA comienza a
provenir de modo relevante (desde 1995-1996, sobre todo) de laslocalidades urba-
nas, con una mayor y mejor dotacion de recursos para competir en el mercado
laboral norteamericano; y b) la fuerza de trabagjo rural que emigra a este pais ha
tenido y tiene todavia las condiciones infimas de calificacion laboral a insertarse
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en el mercado de trabajo norteamericano. El flujo migratorio de origen rural no ha
producido un incremento proporcional en su participacion en las remesas, sino que
€s menos gque proporcional, pues crecen los hogares rural es receptores de remesas,
pero entre 1984 y 2004 cae la participacion de éstos (12 puntos porcentuales) en €l
monto nacional de remesas recibidas (véase Cuadro 3). Estamos ahora ante un
sector de la poblacion que sigue teniendo peso demogréfico en los movimientos
migratorios, pero perdiendo importanciarelativacomo fuente de divisas através de
las remesas. Esta es una cuestiéon importante que merece quiza un andlisis minu-
cioso €l cual aqui no se haréa

Conclusiones

L os estudios mexicanos sobre las remesas tienen que compartir conceptual mente
el significado econdémico de remesas familiares. EI scN y las metodol ogias de ba-
lanza de pagos no dejan lugar a dudas, por 1o que algunas encuestas abocadas a
recopilar informacién directa e indirectamente relacionada con las remesas, deben
de asumir las definiciones universalmente aceptadas que se manejan en tales fuen-
tes informativas.

LaENIGH, en sus diferentes ediciones, es unafuente de informacion rele-
vante paraentender, en un enfoque microeconémico, laimportanciade las remesas
familiares recibidas. Sin embargo, tal documento no ha sido suficientemente apro-
vechado. No basta con obtener datos de laENIGH de uno o dos afios, pues su poten-
cial estaen darle seguimiento alasremesas alo largo de varios afios para entender
sus efectos dinamicos en el gasto de consumo, ya que la sucesiva comparacion
entre unaedicion y otraes posible, sin desestimar algunos pequefios problemas.

L os veinte afos que hay entre la edicion 1984 y la de 2004 de la ENIGH
permiten en general constatar ciertamente la existencia de una relacién inversa
entreingreso familiar y remesas. El deterioro ciclico del primero (considerando las
cinco etapas propuestas en este trabajo) haimpulsado la emigracion mexicana de
unaparte importante de lafuerzade trabajo hacialos EUA, misma que se hatradu-
cido en crecientesflujos de divisas por conceptos de remesas. Lamigracion perma:
nente o histérica, la cual ha sido alimentada por las localidades rurales y en un
contexto de graves desigual dades econémicas, se hainsertado en el mercado labo-
ral norteamericano con multiples problemas, dados sus bajos niveles de escolari-
dad y sus escasos grados de competencia laboral. La migracion ciclica o temporal,
alimentada esencialmente por las localidades urbanas, e impulsada por las varias
recesiones econdmicas registradas en los Ultimos veinte afios, se ha venido inser-
tando con éxito creciente en el mercado laboral norteamericano, dada su aporta-
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cion creciente al flujo de remesas, posiblemente debido a sus mayores niveles de
escolaridad y sus mejores grados de competencia laboral, en relacion alos que en
este mismo sentido tienen los migrantes rurales.

El origen de las remesas familiares tiene que ver con su destino. Se en-
vian mayoritariamente de los EUA y sereciben en México, tanto en las|ocalidades
rurales como las urbanas. La novedad de los Ultimos afios es que las localidades
urbanas han venido cobrando importancia como receptores de remesas. Sin embar-
go, su peso relativo en el ingreso familiar sigue siendo mayor en los hogares rura-
les. Como parte de las transferencias percibidas en el ingreso familiar, las remesas
también tienen mayor peso relativo en los hogares rurales que en los hogares urba-
nos. Esta situacion refleja el grave deterioro del ingreso familiar rural (sin desco-
nocer que también esto ha sucedido con € ingreso familiar urbano, sin llegar a
eliminar la brecha existente entre ambos), que en México hatenido como factores
parcia mente compensadores de tal deterioro, las transferencias, sea bajo la moda-
lidad de remesas o de | os subsidios gubernamental es orientados a combatir la po-
breza extrema. El hecho de que el movimiento demografico migratorio hacia EUA
provenga mayoritariamente del campo, alavez que los hogares rurales tienen una
subrepresentacion en la distribucién de las remesas, sugiere que de los hogares
rurales siguen saliendo individuos con fuertes dificultades parainsertarse en mejo-
res condiciones relativas al mercado de trabajo norteamericano. Es posible que su
nivel absoluto de bienestar mejore ligeramente, pero su ubicacion en la pirdmide
social norteamericana no es diferente a la que tienen en México. Esto plantea la
urgencia de impulsar politicas pablicas orientadas a elevar simultaneamente la es-
colaridad y lacompetencialaboral delos habitantes rurales, seaque migren interna
0 externamente.
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