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I ntroduccion

Al igual que en otros paises la contabilidad regional en México es relativamente
reciente e incompleta; un esfuerzo por enriquecerla deberia contemplar no sola-
mente la construccion de series estadisticas de largo plazo sobre el Producto Inter-
no Bruto Estatal (PIBE), sino también sobre flujos interestatal es de personas, mer-
canciasy capitales. Serequieren ademésindicadores sobre: cuentas de |os estados
con € exterior, relaciones interestatales de produccion, y acervos de capital a dis-
tintas escalas geogréficas.

Aunque en las Ultimas décadas se han hecho esfuerzos importantes por
mejorar la contabilidad regional, las instituciones oficiales alin no realizan un es-
fuerzo por obtener estimaciones histéricas comparables de algunos agregados re-
gionales basicos de México, lo cual dificulta la investigacion de caracter
retrospectivo. Lo anterior es preocupante, pues dificilmente la evolucién de las
economias regional es puede val orarsey comprenderse aplenitud, con base en esta-
disticas que comprenden dos o tres décadas, ya que el crecimiento regional mismo
es un fendmeno observable en €l largo plazo. En todo caso los periodos cortos
facilitan el registro de coyunturasregionales, pero dificilmente nos permitiran iden-
tificar con plena certidumbre, cambios estructural es fundamental es.

Como contribucion a los esfuerzos por mejorar la contabilidad regio-
nal, este articulo se plantea como objetivo, presentar las limitaciones y posibili-
dades que ofrecelo que aqui seidentificacomo TécnicadeAsignacion Geogréfica
Relativa del Producto (en adelante, la Agerp), para estimar los PIB estatales du-
rante el periodo en que no se cuenta con célculos oficiales en México: 1930-
1965. Con €llo se pretende explorar la hipétesis de que dicha técnica es una de
las mas viables para estimar el PIBE de los afios anteriores a 1970, y que las
estimaciones que se han realizado con metodologias similares de asignaciones
pueden ser mejoradas.

El trabajo se divide en cuatro partes, seinicia con un planteamiento de la
técnica Agerp; enseguida se detallan las limitaciones principales que ofrece dicho
esguema; en latercera parte se puntualizan las posibilidadesy lasrestricciones que
presentan los censos industriales del periodo 1930-1960, para obtener los
ponderadores de asignacion geogréaficadel producto; final mente, se proporcionaal
lector una ejemplificacioén empiricadel método, con lo cual se obtienen resultados
preliminares del PIB industrial estatal de 1930.
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1. Antecedentesy planteamiento metodol 6gico gener al

Aungue lametodol ogia propuesta es rel ativamente sencilla, no se ha presentado aln
una formalizacién de sus alcances, quiza debido a su aparente simplicidad. Durante
los setenta fue aplicada por Appendini (s.f.) para estimar lo que ella denomino “él
Producto Bruto Interno” por entidad federativa de 1900, 1940, 1950 y 1960. Poste-
riormente se utilizé cuando se publicaron por primera vez estimaciones oficiales del
PIB estatal relativos a 1980, cuyos resultados se decia, no se sobrepondrian con los
gercicios que a respecto se estaban efectuando para estimar € PIBE de los afios
1970, 1975y 1980 (sPp, 1982: 1). Al darse a conocer estos Ultimos resultados, fue
evidente que habia inconsistencias sustantivas con los que les precedieron, pues en
este caso no solamente se habian utilizado distribuidores geograficos de la produc-
cién, sino también célculos directos del PiB por entidad federativa que eran relativa
menteindependientes del comportamiento delas demésregiones (sPp, 1985: 4). Como
consecuenciadelo anterior, en México setienen datos oficiales del PIB estatal que no
resultan estrictamente comparables para |os quinquenios comprendidos entre 1970-
1980, paralos afios 1985y 1988, y anuales desde 1993 hasta |la actuaidad.

La metodologia de estimacion consiste fundamentalmente, en desagre-
gar por entidades federativas el PIB del Sistema de Cuentas Nacionales (ScN), utili-
zando como criterio la participacion relativa de cada estado en el valor agregado
censal bruto (VACB) del pais. Hay que aclarar que con €llo, solo se obtienen aproxi-
maciones del PIBE, puesto que las normas que rigen la contabilidad censal, regional
y la de cuentas nacionales, presentan diferencias. Sin olvidar esta restriccion, el
planteamiento parte de un ordenamiento de datos censales referidos a una activi-
dad o sector y aun lugar geogréfico o region, los cual es ideal mente son conocidos.
Esto se puede gjemplificar con el siguiente ordenamiento matricial:

Matriz 1
Ordenamiento del valor agregado censal observado, seguin regién y sector

Region/sector § & S .. § § Iy
R Vit Mo Mz .V Ve Vg
R Vor Voo Vo3 o Vo Vi Vo
R Vi VM2 Mz .V Vie Vg
Rn, Ve Viz Vs o Vi Vit Vi
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Donde:

t m t m
Vij. = 2Mij, Vi.j = 2Mij, ademéas vrs = J_ZiZ\Aj
j i

S = sector oramade actividad j.

Ri = regién o entidad geogréficai.

Vij = VACB correspondiente alaregioni en el sector j.

vij = valor agregado dej enlasi regiones.

vij. = valor agregado dei enlosj sectores.

Vis = valor agregado del total global (suma sectorial o regional).

A partir de estainformacion debe construirse una segunda matriz, con las
siguientes caracteristicas:

Matriz 2
Ordenamiento del PIB estatal estimado, segun regién y sector

Regidn/sector § & S .. § § %
R P1 P2 Pz - B Pt B
R P2 P2 P23 - P Px
R P B2 B3 . B Bt B
Zs Ri R2 Rz .. Rj Rt RBs

En este caso |os valores identificados con laletra“P”, se refieren al pPIB
reportado en el scN por |o que laterminol ogia se explica por si misma con base en
lo aclarado anteriormente. De esta matriz solamente se conoce el PIB nacional por
sector, es decir, el vector fila denominado como Xs. Asi, para construir los
ponderadores censales de desagregacion geogréfica, se parte del principio de que
losPiB estatales (los valoresidentificados con laletra“p” en mindscul as) represen-
tan una proporcion del PiB nacional, de manera que:
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pij =Pij Wij = Pij (Vij/Vrs) )
Pij- = Prs Wij. (2
Wij. = Vij Vs ©)
Donde:
Pij = PIBE estimado del sector j en laregioni.
Pij. = PIBE estimado de laentidad i, considerando todos | os sectoresj.
Prs = PIB del pais, constituido por €l PIBE de todas |as regiones y sus respecti-
VOS sectores.
w;. = participacion relativadel VACB delaentidad i en el del pais o ponderador
total de desagregacion geogréfica del producto.
Wjj = ponderador parcial de desagregacion geografica del producto.
vij/vis = cociente dado por €l VACB de laentidad i, entre €l del pais.

A partir de“t” sectores econdmicosy “m” regiones, se encuentra que €l
ponderador total de desagregacion geografica del producto de una entidad, seria
aproximadamente igual al cociente de la suma sectorial de los valores agregados
censales correspondientes a ese estado, entre su similar anivel nacional. Esto es:

S /z >y, o

=1 j=1

Sustituyendo esta Ultima ecuacién en (2) y aplicando la sumatoria para
todoslos“m” PIBE estatales del pais, setiene que el PIB nacional puede descompo-
nerse geogréficamente de la siguiente forma:

Ly My : ARURAVA Prs
Prs(jélvlj / IZ JZVIJ) +"'+Prs(j§1VmJ / Elsglvll) V o Vis = Z P|J (5)

rs
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Se comprueba entonces, que lasumadelos“m” PIBE estatal es estimados
esigual a PIB nacional observado.

2. Limitaciones metodol6gicas
2.1 Asociadas a la representatividad censal

Aunque esta técnica de desagregaci on geogréfica del producto nacional resulta su-
mamente simple, su aplicacion para el caso mexicano presenta algunas limitacio-
nes debido a que las cifras censales no siempre se presentan con lacalidad o en €l
formato deseable. En cuanto arepresentatividad, destaca que generalmente se pre-
senta un diferencial muy elevado para algunos afios, entre los datos que ofrece el
SCN Yy los que reportan |os censos econdmicos. Delamagnitud de dicho diferencial
se obtiene un margen de error en las estimaciones, que se deriva de la ecuacion (5)
de lasiguiente forma:

d Vrs= P, entoncesd = Prg/Virs (6)

El valor de“d” —que generalmente es superior auno—, podriainterpretarse
como un coeficiente de expansiéon de los datos censales, que permite su
comparabilidad en niveles con los datos del PIB reportados en el scN. Cuando “d”
esigual auno, e “factor de expansion” serd nulo y entre més se algje de dicho
valor, tanto mayor seraladivergencia que habra entre |os val ores reportados por €l
SCN Y los censales.

Son varias las causas que definen la magnitud de “d”, las cuales estén
asociadas a hecho de que los métodos de recopilacion de lainformacion, la cons-
truccion del valor agregado o la cobertura y representatividad de las actividades
consideradas, son aspectos que difieren entre el SCN y los censos econémicos. Al
respecto, lo relevante es asegurarse que el valor de “d” presente un valor minimo,
gue permita obtener inferencias estadisticas confiables respecto a la distribucion
de la actividad econdémica a escala geografica.

También es necesario preguntarse, si €l censo es representativo de la
distribucion intersectorial de la actividad econdmica. Esto es, si se lograran re-
solver los problemas de comparabilidad sectorial que son atribuibles a diferen-
cias en laclasificacion de actividades entre el censo y el SCN, en teoria se podria
esperar que para un determinado periodo, la composicion porcentual del VACB en
cuanto alos sectores econdémicos que o componen, deberia ser muy similar ala
gue se presenta en el SCN. Bajo estas condiciones, si ain persistieran diferencias
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significativas en la distribucion intersectorial del producto entre ambas fuentes,
es probable que el censo haya subestimado o sobrestimado laimportanciarelati-
va de determinados sectores, |0 cual podria valorarse con los factores de expan-
sién sectoriales y con un indice de proporcionalidad intersectorial total como
este:

S= [(Vi.l/Vrs)/(Pi.l/Prs) + (Vi.Z/Vrs)/(Pi.Z/Prs) .t (Vi.t/Vrs)/(Pi.t/Prs)]/Z1 (7)
J

Si lacomposicién porcentual delos sectores que integran €l valor agrega-
do censal fueraigual ala del PIB de cuentas nacionales, entonces cada indice de
proporcionalidad parcia seriaigual a uno. En esta situacion, € mismo valor ad-
quiere el indice de proporcionalidad intersectorial puesto que el denominador en
(7) esigua a numero de sectores considerados. Asi, en la medida en que este
indice supere la unidad, mayor desproporcion relativa habra entre la composicion
sectorial del PiB 'y €l censal. Ladesproporcion intersectorial absoluta entre ambas
fuentes estaria dada simplemente por: §= |1-s|. En caso de nula desproporcion este
indicador seriaigual a cero.

Este indice presentaladesventaja de que no puede aislar efectos de com-
pensacion entre sectores que muestran mayor 0 menor representatividad. El caso
extremo al respecto, seriaque si ladistribucién intersectorial del valor agregado o
del PIB esequitativa, “s” mostrard nula desproporcionalidad alin cuando exista. Por
lo mismo debe reconocerse gque los indices parciales de desproporcionalidad —que
estan definidos por los términos entre corchetes de la ecuacion siete—, son mas
Gtiles para el investigador.

Bajo condiciones de desproporcionalidad sectoria entreel vACB Y € PIB
nacional, no resultara indistinto si se calcula el pPIB estatal con base en la
desagregacion a escala regional de los VACB sectoriales o utilizando solamente el
valor agregado total (con todos los sectores). A manera de gemplificacion de lo
anterior, el Cuadro 1 muestra un caso hipotético paratres regionesy dos sectores,
cuyadistribucion intersectorial devalor agregado presenta unadesproporcionalidad
relativaenrelacion aladel piB nacional. En este caso el investigador podriadecidir
construir los ponderadores de desagregacion geogréfica parciales (definidos en la
ecuacion 1), con el fin de estimar el PIB regional mediante la suma de los PIBE
sectoriales calculados.

Como procedimiento alternativo al anterior, podria optar por obtener los
ponderadores total es de desagregacion geogréfica (especificados en la ecuacion 2)
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para calcular € PiB regional directamente, esto es, tomando en cuenta la distribu-
cion del valor agregado censal total por region. En el Cuadro 1 los resultados de
ambos procedimientos son diferentesy se denotan respectivamente por PIB-SY PIB-
T ¢Cud es el correcto?

Cuadro 1
Estimacion del piB regional con latécnica Agerp, para un caso hipotético con
desproporcion inter sectorial

Con base en la desagregacion sectorial Sin considerar desagregacion
VACB Ponderadores PIB PIB-S VACB Ponderadores PIB-T
Sectorial parciales Sectorial (estimado) totales  (estimado)
Sectores/ S1 S2 S1 S2 S1 S2
Regiones
R1 1 4 0.20 0.27 4 6.7 10.7 5 0.25 11.3
R2 2 4 0.40 0.27 8 6.7 14.7 6 0.30 135
R3 2 7 0.40 0.47 8 117 19.7 9 0.45 20.3
VACB 5 15 - - - 20 -
PIB del SCN 20 25 20 25 45 45 45
Participacion intersectorial Valores criticos de la representatividad censal
S1 S2 S1 S2 Total
% VACB 0.25 0.75 d 4.0 17 2.25
%PIBdel SCN  0.44 0.56 s 0.6 1.4 0.96

Si lafalta de proporcionalidad sectorial entre el censo y el Sistema de
Cuentas Nacionales (scN) fuera corregida, el sector uno deberia absorber cerca
de 44% del vacB y el dos 56% restante, como ocurre con los datos del pPiB. Sin
embargo, en el ejemplo el sector uno absorbe solamente una cuarta parte del
valor agregado y el segundo 75% restante, dando como resultado que el indice de
desproporcionalidad sea en este caso de 0.96. Ademas el valor de “d” apunta, a
gue el censo debe expandirse 1.25 veces para coincidir en niveles con los datos
del scN.

En el caso anterior es méas recomendable utilizar el primer procedimiento
de estimacion del PIB regional, debido a que este incorpora una correccion a la
desproporcionalidad que se reflgja en sus resultados (ver PIB-S), |0 cua permite
minimizar el sesgo introducido por valores censal es atipicos que pudieran presen-
tarse en alglin sector. Bajo esta premisa se concluiria, que dada la desproporciona
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lidad sectorial de los censos, siempre sera necesario desagregar por sectores para
obtener datos més precisos del producto por unidad geogréfica. Aungue parece
| 6gica esta aseveracion, no es del todo correcta cuando |os datos sectoriales deben
ser gjustados por su faltadefiabilidad o porque se encuentran incompletos. Esto se
trata en el siguiente punto.

2.2 Asociadas al grado de precision de la desagregacion regional y sectorial

A partir de los datos publicados no siempre es posible obtener una desagregacion
sectorial de las cifras regionales, que sea consistente con e resumen geogréafico
censal,! esto debido a los problemas enumerados en el Cuadro 2, lo cua exige €
planteamiento de una solucién que tienda a minimizar los margenes de error co-
rrespondientes.

Entre los primeros problemas se encuentran, la exclusion de los datos
sobre talleres auxiliares, establecimientos oficiales 0 empresas muy pequefias. Al
respecto, es importante identificar la importancia relativa de estas unidades en €l
resumen geogréafico censal, yaquelos gjustes que pudieran realizarse podrian crear
un mayor sesgo en lugar de minimizarlo.

El problema dos précticamente no admite solucién, a menos de que se
parta del supuesto heroico de que la composicion sectorial de determinado afio
censal, es similar ala publicada en el periodo censal méas cercano que si presenta
desagregacion por actividad. No esrecomendable utilizar este supuesto cuando no
se dispone de informacién para ninglin grupo de actividad econémica, pero podria
considerarse cuando solamente seignoran las cifras paraciertas clases econdémicas
de importancia rel ativamente reducida.

De la misma manera puede abordarse el problema tres 'y cuatro que, a
diferenciadel primer y segundo caso presentalaventajade quelafaltadedatoso la
agrupacion de los mismos en varias entidades, no son hechos que se presentan de
manera generalizada en todas | as unidades geogréficas. Este problema se presenta-
ra especialmente, en aguellas entidades donde el desarrollo de ciertas actividades
resultaincipiente o donde hay unasignificativa concentracién de la ramaeconémi-
caanaizada.

1 Por resumen geogréfico censal se entiende, el conjunto de indicadores por entidad federativa que hace
referencia a todas | as actividades sin que estas se encuentren desagregadas. Tal informacion suele presentarse en
los primeros cuadros de |os censos econémicos, junto con otros concentrados bésicos.
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Cuadro 2
Problemas frecuentes que dificultan la desagregacion del valor agregado
censal por unidad geogr &fica 'y sector econémico

1. No pueden obtenerse los indicadores contenidos en el resumen del concentrado geografico censal, a partir
de la sumade las cifras publicadas en los cuadros por tipo de actividad y unidad geogréfica debido a que en
éstos, se excluye a empresas que no acanzan determinado umbral de facturacion, talleres auxiliares, esta-
blecimientos oficiales o una combinacion de lo anterior. En ocasiones, no se aclara €l tipo de establecimien-
tos excluidos.

2. No se publica informacion desagregada por ramas o sectores que permita calcular €l VACB regional, para
diversos tipos de actividades econdmicas.

3. Debido acriterios de confidencialidad, cuando se remite a cifras por clases o grupos de actividad econdmi-
ca, no es posible obtener una desagregacion geogréfica completa porque algunos datos censales se refieren
necesariamente a varios estados y no solamente a uno.

4. Conforme se desagrega por sectores y escala geogréfica, algunos datos simplemente se ignorarén o en el
mejor de |os casos, apareceran afadidos a unidades geogréficas de mayor importancia sin que el investiga-
dor conozca a cudles regiones se transfirieron.

5. El conjunto de indicadores por entidad federativa que hace referencia a todas | as actividades sin que estas se
encuentren desagregadas (el resumen geogréfico censal), resulta ser menos completo con respecto a los
indicadores disponibles desagregados por entidad y tipo de actividad econémica.

6. No fueron censadas clases de actividad que resultan clave para obtener el VACB de determinado sector, por lo
gue es necesario apoyarse en otras fuentes que generalmente no son comparables con |os censos.

Cualquieraque sealasolucién por laque se opte pararesolver lasdificul-
tades de agregacion geogréficay sectorial asociados alos primeros cuatro proble-
mas enunciados anteriormente, implican necesariamente gjustar lascifras publicadas,
con € fin de que el valor agregado censal bruto del pais siga siendo aproximada-
mente igual ala sumatoria de |os val ores agregados regional es por sector, es decir:

m t
Vrs = szlj (8)
i
Para mayor claridad, considérese:
m t
Vs * ZZV 9)
J

m t
V=22, (10)
ij
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Donde¥; j denota estimaciones sectorial es que ignoran la distribucion del
VACB por region que se derivadel concentrado geogréfico censal y por tanto, no son
consistentes con el valor agregado por regién de tipo global (considerando todos
los sectores); a menosno lo son paratodaentidad “i”. Por su parte, \A/ij serefierea
estimaciones sectoriales que han sido ajustadas para que resulten consistentes con
el VACB global por regién. En este caso dicha consistencia se manifiesta para toda
entidad “i”.

La estimacién definida en (10) es requerida, si se desea que la
desagregacién sectorial obtenidasea consi stente con los agregados nacionales. Una
propuesta de correccién consiste, en obtener para cada regién la distribucion
intersectorial de los VACB sectoriales estimados no gjustados (los ’\*/i,-), y después
multiplicar dichos ponderadores por el valor agregado global de cada regién. Ex-
presado en otros términos, para laij-ésima regién la estimacion consistiriaen lo

siguiente:
A % Zf:* Zt:
Vi \Vi/ TVi) Vi (11

En lamedidaen que el denominador del cociente delaexpresion (11) sea
similar a su multiplicando de la derecha, sera menor el diferencial entre los datos
estimadosno gjustadosy losquesi lo estan. Si aestaexpresion seleaplicasumatoria
paraextender €l gjuste alos “t” sectores econdmicos existentes, se encontrara que
el resultado de la sumatoria de los valores agregados estimados para todos los
sectoresdelaregion“i”, es efectivamenteigual al valor agregado global observado
de esaregion. Es decir:

[N t
2V= 2 V=V (12)
J J

No debe abusarse de esta propuesta de ajuste ya que, si bien los datos
resultardn mas valiosos en la medida en que se presenten por sectores, su
confiabilidad se reducira conforme se pretenda elevar €l grado de desagregacion
por actividad. De hecho su principal limitacion radicaen que, si bien selograquela
suma de | os datos ajustados por regién seaigual a valor agregado global observa
do, latécnicaintroduce modificaciones alasumatoriadel VACB reportado por cada
sector en laregién que ha sido objeto de gjuste. Por gjemplo, supongamos que se



338 Ruiz Ochoa

introduce un ajuste en laregién uno debido a problemas de desagregaci én sectorial
gue se presentaron con los datos del primer sector, €l gjuste vendria dado por:

Zf: A * * Zf: *
T2 Vl!/ vy VT o V1’/ vy ) VY 13)

En la anterior ecuacion los datos defectuosos del primer sector han sido
gjustados con € primer término del lado derecho de laigualdad, sin embargo, debi-
do a las caracteristicas de la técnica de gjuste seleccionada, debe procederse de
manera similar con el resto de los sectores, incluso con los que no presentaban
problemas de desagregacion. Ante esto el investigador debe juzgar sobre la conve-
nienciadeintroducir los gjustes, en funcion delarelevanciaquetiene paralainves-
tigacion lacomposicion sectorial del PIBEY laimportanciaecondmicadelos sectores
gue afectara.

Continuando con los problemas planteados en € Cuadro 2, se tiene que
paraalgunos afios censal es | os indi cadores publicados por region y sector, permiti-
rén un célculo més exacto del valor agregado en comparacion con las posibilidades
gue al respecto ofrece la informacidn contenida en el resumen geografico censal.
Cuando en este Ultimo no sea posible calcular todos los componentes del VACB
debido aproblemas de agregacion sectorial o regional, se propone obtener un valor
agregado aproximado restringiéndose para ello a los indicadores reportados en €l
resumen geografico. De esta manera, aunque las estimaci ones resultarén inexactas,
al menos se asegurara la consistencia conceptual del indicador a cualquier escala
geogréficay sectorial.

El ultimo problema enunciado es quiza el méasdificil de abordar, aconte-
ce cuando no se dispone de datos para sectores clave por lo que, debe utilizarse
informacion auxiliar de naturaleza no censal para estimarlos que por lo general, no
posibilitael calculo directo del valor agregado por regiony sector. Asi, no sorpren-
de que para obtener los ponderadores de desagregacion geografica, en lugar de
utilizar el VACB se deba utilizar 1a produccion, el empleo, laderramasalarial u otro
indicador correlacionado con €l tamafio de la economia del sector estudiado. Para
abordar lo anterior, solamente seraposible la estimacién del pIB estatal mediantela
suma de los PIBE sectoriales calculados, pudiendo no obstante, introducir correc-
ciones parciales en las ramas paralas que si se disponga de informacion censal.

Siempre sera conveniente estimar el valor agregado regional a partir de
lasvariables auxiliares. Por ejemplo, si solamente se disponen de cifras de empleo,
podriasuponerse que en el afio carente de datos sobre VACB, se presentaron niveles
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de productividad laboral similaresalosqueregistrael censo econdmico méscerca
no. Con este procedimiento las cifras de val or agregado estimadas no seran compa-
rables con las de los sectores que fueron censados, pero podra construirse un
ponderador parcia de desagregacidn geogréfica que considere de manera aproxi-
mada el diferencia en productividad que muestran las regiones. De no ser posible
esto, €l ponderador elaborado con datos de empleo o produccién, partira del su-
puesto implicito de que todas las regiones muestran igual productividad en el sec-
tor donde se utilizala variable auxiliar.

AUn considerando datos ho comparables entre sectores, el PIB estimado
para todas las regiones seguiria siendo igual a del pais, sin embargo, entre mas
disparidad productiva preval ezca, menos recomendable sera estimar el PiB regional
apartir deinformacién mixta(censal y auxiliar) yaque ello afectalacomparabilidad
temporal e impide obtener indicadores globales de desproporcionalidad sectorial.

3. Posibilidadesy limitantes que ofrecen los censos industriales

Vistas |las consideraciones tedricas anteriores, consideremos ahora las posibilida-
des y limitantes que ofrecen los censos industriales de México, para aplicar la
técnica de asignacion relativa del producto durante el periodo 1930-1960. Intere-
san sobre todo |as restricciones derivadas del campo censal, asi como el grado de
consistencia conceptual de los censos que editaba la entonces Direccion General
de Estadistica (DGE).

3.1 Restricciones relativas al campo censal

Como podranotarse en el Cuadro 3, el campo censal de los primeros censos indus-
triales no sdlo difiere en cuanto aramas consideradas, sino también con relacion a
tamario, a nivel defacturaciony al tipo de establ ecimientos censado. En cuanto al
valor de la produccién, se tiene que mientras en 1930, 1950, 1955 y 1960 seinclu-

2 En 1960 y sdlo para ese afio censal, seintrodujo una restriccion relativa atamafio, la cual consistié en que las
empresas con menos de 6 personas ocupadas en laindustria extractiva y de transformacion, y con menos de 10
en la construccion, no contestaban todas las preguntas formuladas en los cuestionarios del censo (DGE, 1965:
viii). Afortunadamente esto no influye de manera significativa en la estimacién del valor agregado censal por
region. Al igual que en 1960, en el censo industrial de 1965 también se consideraron criterios de muestreo, solo
que en este caso se aplicaron para facilitar el procesamiento de la informacién y no, para reducir los costos del
levantamiento censal. En total, 39.6% de la informacién reportada por |os establecimientos de la rama de trans-
formacién y extractiva no petrolera fue procesada por muestreo en 1965, las cuales sin embargo, slo aportaban
3y 10% de la produccién y el empleo en forma respectiva (DGE, 1967: XxXiv).
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y0 atodos los establecimientos industriales del pais sin importar el monto de su
produccion, en los censos de 1935, 1940y 1945 se excluyeron alos que reportaron
una facturacion inferior a los 10 mil pesos.® A esto se afiadié que no siempre
fueron considerados|os pequefiostalleres auxiliares, pues aungue en todos | os cen-
sos industriales se menciona de manera genérica que el “taler” forma parte del
censo, enlosde 1930, 1950y 1955 no aparecen como tal en larelacion de activida
des censadas de manera que, o se excluyeron o estan integrados alas ramas que les
sirven.

El censo de 1930 excluyo los talleres auxiliares de los ferrocarriles por-
gue los resultados no fueron fiables, y en 1935 lainformacion de los talleres que
trabajaban de manera exclusiva para un “establecimiento industrial principal”, se
incluyeron en los datos de dicho establecimiento (DGE, 1941a: 2y 10). Seguramen-
te este Ultimo criterio se mantuvo en 1940y 1945 pero con ladiferencia, de que en
1945 el censo no solamenteincluy6 alostalleres auxiliares de lamanufactura, sino
también alos del transporte, el comercioy los servicios (DGE, 1953: 7). Se desco-
noce € criterio seguido a respecto en 1950 y 1955, en tanto que para 1960 se
consideraron Unicamente |os talleres que se encontraban al servicio exclusivo de
empresas industriales (DGE, 1965: 8). Esto es, los datos sobre talleres de 1930,
1940, 1945 y 1960 cubren un universo distinto que eventualmente podria tener un
efecto significativo en las estimaciones del piB regional.*

Por otraparte, algunas actividades dedicadas alareparacion que seregis-
traban en los censos industriales, pasaron aformar parte del de servicios en 1970.
En este sentido podria pensarse que los censos comprendidos en el periodo 1930-
1960 son comparables, pero no es asi, debido a que dichas actividades quedaron
insuficientemente representadas entre 1930 y 1940, debido a que seguramente no
se siguid un criterio homogéneo para determinar cuando predominaba la repara-
cion sobre la fabricacion de articulos, no habiendo entonces, posibilidades de rea-
lizar ningln ajuste al respecto.®

3 Siendo estrictos, hay que aclarar que aunque los censos industriales de 1935 y 1940 consideraron a los
establecimientos que alcanzaron un valor de la produccion superior a 7 mil 500 pesos, sdlo publicaron lainfor-
macién relativa a los que facturaron méas de 10 mil pesos (DGE, 1965: vii-viii).

4 El censo industrial de 1930 no reportd datos de ningin taller auxiliar. El de 1935 publico de 131 que
generaban poco més de 13 mil empleos, en tanto que el de 1940 registro 143 que ocupaban casi 8 mil personas.
Finalmente, por primera vez la mayoria de los talleres censados en 1945 no estaban vinculados con la industria
extractiva, pues de los 484 establecimientos registrados, 371 se asociaban a laindustria de transformacion y los
servicios, los cuales reportaron por primera vez el valor de la produccién. En conjunto, el empleo generado por
todos los talleres auxiliares de 1945 fue de poco méas de 9 mil personas (DGE, 1953: 20 y 32).

5 Seglin Garza (1985: 319-327) no hay que preocuparse demasiado al respecto, pues dicho problema sdlo
afecta a nimero de establecimientos pero no a las demas categorias censales.
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Cuadro 3
M éxico, 1930-1960
Tipo de empresasincluidas en los censos industriales

Censo Empresas segiin valor ~ Talleres auxiliares ~ Empresas del sector  Empresas de reparacion
de produccion publico

1930 Todas Exluidos No se aclara* Précticamente excluidas

1940 Sdlo 10 mil o més pesos  Incluidos No se aclara* Parcialmente

1950 Todas Se desconoce Al parecer, excluidas Incluidas

1960 Todas Parcialmente Incluidas Incluidas

Fuente: Elaboracion propia con base en los censos industriades. V éase DGE (1933, 1944, 1957 y 1965).
Notas: * Segiin Garza (1985: 323), si estén incluidas.

A lo anterior se agrega que solamente en |os censos de 1935, 1945, 1950
y 1960 se aclara, si fueron incluidas aquéllas empresas donde el Estado tiene una
participacion mayoritaria o significativa.® En suma, debido ala cobertura diferen-
ciadadelos primeros censos en cuanto a valor de laproducciony tipo de estable-
cimiento, aun entre sectores equivalentes los datos de los mismos no son
estrictamente comparables en nivel es. Aunque algunosinvestigadores han propuesto
y han introducido gjustes al respecto con base en el criterio del “censo mas cerca
no”," parafines de estimacion del PIB regional es recomendable no hacerlo, debido
a que tales gjustes solamente pueden realizarse con relativa confianza a escala na-
cional.

Debe reconocerse entonces que la falta de comparabilidad en niveles de
los datos censales, deriva en una estimacion inexacta de la distribucion relativa del
valor agregado censal a escalageogréaficaque no es posible controlar. Laexclusion
de establ ecimientos peguefios por ejemplo, si bien no influye de manerasignifica
tivaen el computo del valor agregado nacional, aescalaregional seguramentetiene
un impacto no despreciable.

6 A diferenciadel censo industrial de 1940, en los de 1935y 1945 aparece en |a categoria de “ otras industrias
de transformacion”, la clase denominada “ establecimientos oficiales’; en el 1950 por su parte, si bien se aclara
que esta incluido el sector oficial del petrdleo, se indica que “no se incluyen los aspectos industriales en los que
tienen participacion dependencias federales, estatales y municipales’. Véase DGE (1935: 55 ), DGEE (1953a: 40),
DGE (1957: 6).

7 Por gjemplo, Lopez Malo (1960) y Garza Villarreal (1985).
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3.2 Grado de consistencia conceptual de las ramas censadas

Las actividades que historicamente han considerado |os censos industriales, obli-
gan aunaclasificacion ad hoc de las ramas que conforman el sector secundario, €l
cual estaria constituido por: industria de transformacién, industria extractiva (pe-
tréleo y mineria), construccidn, asi como generacion, transmision y distribucion de
energia eléctrica. Se aclara que es una clasificacion operativa, pues laenergiay la
construccion por ejemplo, también podrian valorarse como parte del sector tercia-
rio.

Como puede observarse en €l Cuadro 4, solamente para el caso de la
industriade transformacion de natural eza no petrol era, se dispone de datos censales
continuos. En 1930 la cobertura censal de dichas actividades fue muy limitada,
ademés de que se excluyeron a los aserraderos, se estima que hubo cerca de 32
industrias de transformacion que tuvieron que ser censadas hasta 1935 (DGE, 1941a:
3). Acorde con ladindmicaindustrial de la época, el censo industrial de 1950 fue
todavia més amplio, pues incorporo a cerca de 20 actividades de transformacion
més respecto al de 1945.8 A partir de 1950 el nimero de clases de esta rama fue
elevandose considerablemente.

En cuanto alarama extractiva, ésta empez0 a contar con una mayor re-
presentatividad censal a partir de 1945. En 1950 se incluy6 por primera vez la
extraccion de gas natural, y € nimero de clases industriales de la mineria se am-
plié acinco respecto al censo de 1940y ados, con relacion al de 1945, elevandose
de esta forma la participacién de la mineria no metélica en laindustria extractiva.
Por su parte, aunque no siempre es factible desagregarla por entidad, solamente en
1930 la extraccion y refinacidn de petroleo fue précticamente excluida del censo
industrial.

Con relacién a laindustria de la electricidad se tiene que, antes de ser
nacionalizada en 1960, se formaba por tres tipos de establecimientos: plantas
generadoras (de servicio publico, privado o mixto), empresas suministradoras y
unidades revendedoras de energia (DGE, 1959b: 4). A partir de 1935 y hasta 1950,
parece ser que los datos censales permiten aproximarnos a valor agregado de las
plantas de generacion de el ectricidad, quedando insuficientemente reflejado el com-
ponente de distribucién de electricidad que llevaban a cabo las empresas revende-

8 Especialmente vinculadas al ramo textil, la reparacién de maquinaria, asi como a la fabricacion de refaccio-
nesy de productos de hule (DGE, 1957: 4).
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doras.® A esto se agregd que en e censo de 1960 —adiferenciade los anteriores—, se
excluyeron las plantas que eran propiedad o se encontraban al servicio exclusivo de
empresasindustriales, comerciales, etc., asi como las particulares que se utilizaban
para casos de emergencia.’®
Cuadro 4
M éxico, 1930-1960
Ramas industrialesincluidas en los censos industriales

Industria/afio 1930 1940 1950 1960
De transformacion no petrolera Incluida Incluida* Incluida Incluida
Refinacion de petréleo Aceites y lubricantes*  Incluida* Incluida Incluida
Extraccion de petroleo Excluida Incluida* Incluida Incluida
Extraccion de gas natural Excluida Excluida Incluida Incluida
Mineria Excluida Incluida* Incluida Incluida
Energia eléctrica Incluida* Generacion* Incluida Incluida
Construccion Excluida Casi excluida Incluida Incluida

Fuente: Lamismadel Cuadro 3.
Notas: (*): Informacion publicada en vol imenes especiales, separados del resumen censal general.

Pese a su creciente importancia, la rama de la construccion es quiza la
gue ofrece la menor consistencia en cuanto a su representatividad en 10s censos
analizados. En 1930 fue excluida del censo y en los dos siguientes se considerd
marginalmente. Al imponerse restricciones en cuanto al umbral de facturacion que
debian alcanzar las empresas censadas, provocd que Unicamente un pufiado de uni-
dades constructorasfueran objeto del censo.™ Ademés, probablemente solo en 1950
y 1955 se incorporaron alos censos industriales las empresas de carécter publico
de la construccion:'? en 1960 fueron expresamente excluidas (DGE, 1965: ix); y en
1965 no se publico informacion censal sobre el ramo.™

9 Las empresas revendedoras compraban energia eléctrica en blogues a una empresa suministradora, para
revenderla, siendo por ello de servicio publico. En el censo industrial de 1935, se indica que dichas empresas
fueron excluidas del censo por “razones obvias’. Sin embargo —afiade—, “a veces fue necesario tomar algunos
datos de dichas empresas para conocer la distribucion de energia’ (DGE, 1941a: 7). El censo industrial de 1940
también aclara que no seincluy6 alas plantas revendedoras (1944: 5), es hasta 1955 cuando se hace referenciaa
ellas como objeto del censo industrial (DGE, 1959a: preAmbulo), sin embargo, los datos de las mismas no eran
posible desagregarlos por entidad federativa.

10 |_o anterior tuvo como finalidad, evitar duplicidades en la informacién proporcionada por las unidades de
servicio. Véase DGE (1965: viii).

11 En 1935 solamente se censaron ocho empresas constructoras, en 1940 siete, y en 1945 cincuenta (DGE,
1953).

12 |_aidea se apoya en que, de 7 mil empleos consignados en el censo de 1945 en la rama de la construccién,
se pasd a 61 mil en el de 1950 y a poco més de 554 mil en el de 1955 (DGE, 1959a: 10).

13 En e predmbulo del séptimo censo industrial se informa de la utilizacién de un cuestionario especial para
la construccién, sin embargo, no aparecen en el resumen general los datos correspondientes a esa rama (DGE,
1967: xxii), ni tampoco se tiene conocimiento de una publicacion especial a respecto.
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3.3 Posibilidades diferenciadas para el célculo del valor agregado

Unavez identificadalacoberturaconceptual y cuantitativa de |os censos revisados,
conviene ahora preguntarnos si es posible estimar €l valor agregado de las ramas
censadas afin de obtener |os ponderadores de desagregaci on geogréfica. Al respec-
to, se tiene que la formula utilizada para aproximarnos al VACB necesariamente
debediferir por afio y sector, debido arestricciones en cuanto aladisponibilidad de
informacion. Para gemplificar esto, se parte de una definicién operativa de valor
agregado censal que estd dada por la diferencia entre la produccién bruta 'y los
insumos utilizados, la cual puede especificarse como:

Oj. = zj. + hyj. + a. (14)
Donde:
gij. = produccion brutade laregioni.
zj. = valor delos productos consumidos de laregioni.
hij. = valor delo cobrado por maquilay reparacion.
&;j. = valor de otros componentes de la produccion, de laregioni.

De manera andloga, €l valor de los insumos total es se definiria como:

mj. = i+ Gij. + fij + by + v, (15)
my. = valor total delosinsumosdei.
rij. = valor delas materias primas consumidas.
cj. = valor delas empaquesy envases utilizados.
fi. = valor delos combustiblesy lubricantes.

bij. = gastos por maquila.
Uij. pagos atercerosy otros conceptos dei.

Asi, en términos ideales el VACB quedaria definido como:
Vij. = Gjj. - M. (16)

Pero dado que no siempre se encuentran disponibles todos los compo-
nentes de ¢;. y de my,, se debe recurrir alas siguientes aproximaciones del valor
agregado censal:
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V. =z - rjj. (17)
V.= (. + hy) - (g, + i) = 0y - iy, (18)
Vij. = (2. + hy) - (myj, - uij.) = §jj. - my. (19)

Donde:

¥,V “y” V = indican e orden de acercamiento descendente al valor agre-
gado censal real.*

Dicho esto, para los censos de 1930 a 1960 las posibilidades de aproxi-
macion por sector y regién seindican en el Cuadro 5, donde puede notarse que en
lamayoria de | os afios censal es se debe aproximar €l vACB, mediante la diferencia
dada por el valor bruto de la produccion menos las materias primas (por V). Esta
formula no esta exenta de desventajas, ya que sobrestima el valor agregado de la
mineria, la extraccion de petrleo, asi como de la generacién y distribucién de
energia eléctrica, debido a que dichas ramas no consumen materias primas en los
términos en que las definen los censos, sino més bien envases, combustibles y
energia. Detal suerte que, en estas actividades, €l valor agregado estimado median-
te laformula descrita puede llegar a equivaler ala produccion.

Cuadro 5
M éxico, 1930-1960, aproximaciones diferenciadas
del valor agregado censal por industria

Rama/afio 1930 1940 1950 1960
Transformacion v v v v
Extraccion de petréleo nd v v v
Refinacion de petréleo nd v v v
Minas metdlicas nd Salarios o 7ij. Salarios o 7 v
Mineria no metdlica nd v v v
Construccion nd v v v
Electricidad v v v v

Fuente: Con base en los censos industriales correspondientes.
(nd): no disponible.

14 Con fines de simplificacion, se han eliminado los subindices “i” y “j” correspondientesa\®, v' y V.
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Otrarestriccion tiene que ver con el hecho de que apartir de 1935y hasta
1950, los censos industriales reportaron € valor de la produccién de las minas
metalicas en toneladas, de manera que para esos afios debe utilizarse necesaria-
mente algun componente auxiliar del valor agregado censal, para obtener 1os
ponderadores de desagregacion geogréfica de la mineria, € cual podria ser la de-
rrama en sueldos y salarios o la produccion (indicado como z;)

Debido alas consideraciones anteriores, cuando no se dispone de todos
los componentes de los insumos y la produccién, resultaincorrecto estimar €l PiB
industrial estatal con base en |os resimenes geogréficos censales de 1940 y 1950.1°
Estos censos sobreestiman €l valor bruto de la produccion de los sectores que no
reportan materias primasy por otra parte, excluyen el de la mineria metdlica,
misma que en 1950 daba cuenta de 88% del PIB minero.

En el periodo analizado, €l censo industrial de 1960 es €l que permite un
mejor acercamiento al valor agregado censal por regién, pues aungue en este caso
no es posible desagregar a escala estatal 10s datos reportados por las empresas de
participacion estatal dedicadasalamanufacturay lamineria, éstas sdlo daban cuenta
de 5% del valor de la produccion de ambas ramas (DGE, 1965).

4. Ejemplificacién empirica con e primer censo industrial

A manera de ejemplificacion de la metodol ogia descrita, en lo que sigue se pre-
sentan |os resultados que arrojan la estimacion del PiB industrial estatal para el
ano de 1930. De acuerdo alo que se havisto, primero se debe valorar larepresen-
tatividad estadistica y la proporcionalidad intersectorial de este censo, en rela-
cion con el sNc. Antes de hacerlo debe aclararse que los datos disponibles de
1930 referidos al PIB y su composicion sectorial, resultan de estimaciones elabo-
radas por Solis (1969),%° pues para entonces no se contaba con un SCN propia-
mente dicho en México.'” Ademés, tanto en el caso de las cifras del pPiB de 1930

15 En el trabajo de Appendini (sf.) por gjemplo, al no haberse desagregado las ramas del PiB estatal industrial,
seincurrié en el error referido para 1940y 1950, ademés de que seincluyé alaconstruccién en laasignacion del
PIB Sin reparar que se encuentra précticamente excluidaen 1940. Ciertamente cualquier intento de desagregacion
del PIBE de 1940 no esté exento de dificultades, pero podriaintentarse a partir de lainformacién contenida en los
volUmenes censales especiales (DGE, 1944), e identificando laimportancia relativa de los estados agrupados con
base en el censo industrial de 1945.

16 |_as realiz6 con base en la metodologia delineada por Ekker (1958) y que empleaba el Banco de México.
Ademés, se auxilié con |as estimaciones que realizé Pérez Lépez (1960) para el periodo 1921-1938, sobreel piB
de la mineria, el petréleo, la manufactura y los transportes.

17 Los primeros célculos oficiales del producto nacional de México, se elaboraron hasta 1939 (INEGI: 2003).
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como de las de 1940, se desconoce con precision la clasificacién de actividades
que fue utilizada, ya que los documentos metodol 6gicos correspondientes no se
encuentran accesibles de manera que, solamente es verificable de 1950 en ade-
lante, el grado de comparacién conceptual entre los sectores definidos en el scN
y en los censos. 8

Es necesario tener presente también, que en 1930 solamente laindustria
de transformacion y la generacion de electricidad fueron objeto del censo indus-
trial, estando infimamente representada la refinacion de petrdleo y la mineria.®®
Para completar estainformacin, se utilizaron datos reportados en el Anuario Esta-
distico de la desaparecida Oficina de Economia de los Ferrocarriles Nacionales,
donde se publican cifras relativas a 1930 sobre produccién de crudo por campo
petrolero, asi como sueldosy rayas de la mineria por entidad (OEEFN, 1932: 68 y
48). Conrelacion alaramapetrolera, unavez identificadalaadscripcion estatal de
los 30 campos reportados, se procedid aestimar ladistribucion de laproduccion de
crudo por entidad.?° En cuanto alas actividades de refinacion, no fue posible acce-
der ainformacién auxiliar, de manera que hay un margen de error debido a esta
omisién que no parece significativo, primero porque €l desarrollo de la actividad
de refinacion era entonces incipiente y segundo, porque hasta principios de los
treinta seguiaun patrén de localizacion muy correlacionado con la ubicacién delos
campos petroleros.?! En todo caso se reconoce que la falta de informacion auxiliar
sobre laindustria de la construccién, fuelo que impidié que se estimara de manera
completa el PiB industrial estatal para 1930.

18 En Solis (1969) se mencionaba, que la metodologia utilizada en |as estimaciones del PIB nacional para el
periodo 1895-1938, se encontraba disponible para quien lo solicitara por escrito. Por otra parte, el documento
donde el Banco de México dio a conocer €l PiB para el periodo 1939-1949, parece ser que se encuentra inédito
(BM, 1967).

19 Con relacién alamineriay larefinacion de petréleo, el Censo Industrial de 1930 solo consider6 salinas, y
aceites minerales y lubricantes, respectivamente.

20 En virtud de que no fue posible asignar por estado la produccion de todos los pozos petroleros, se
excluyo la de San Isidro, San Jerénimo y San Sebastién que en conjunto, daban cuenta de 0.5% de la misma
en 1930. Hay que aclarar ademas que, si bien algunas fuentes aseguran que |a produccion petrolera en Tabasco
seinici6 en 1955 (Tudela, 1989: 244), hay dos pozos que seglin la OEEFN operaban en 1930 y cuyo nombre
hace referencia a localidades tabasqueas (Belén y Teapa), de ali que se asignaran a ese estado con las
reservas del caso.

2 Se estima que mientras en 1960 |a refinacion daba cuenta de 6% de la actividad petrolera en el pais, para
1930 dicha participacion era de tan solo 2 puntos porcentuales. Ademés, segiin el Anuario de 1930 del Departa-
mento de la Estadistica Nacional (DEN), la actividad petrolera apenas si aportaba 2% de |os ingresos federales en
1929. En ese afio habia solamente cuatro refinerias completas en el pais cuya produccion no eramayor a 12,000
metros cubicos diarios, las cuales se ubicaban predominantemente en los entonces estados petroleros de Vera-
cruz y Tamaulipas (DEN, 1932: 393-94).
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Tanto en lo que respecta a extraccion de petréleo como a mineria, no fue
posible estimar €l valor agregado correspondiente, siendo necesario utilizar los
datos de produccion y salarios antes mencionados, para obtener 1os ponderadores
geogréficos parciaes de esas ramas.

Cuadro 6
M éxico, 1930, valores criticos de las variables utilizadas para estimar e piB
industrial estatal

Agrupaciones Variable d S Desagregacion
industriales/indicadores seleccionada
Mineria Sueldos y salarios 5.74 - X
Extraccion y refinacion de petréleo Valor de |a produccion 1.85 -
Electricidad VACB 0.57 1.95 X
Industria de transformacién no petrolera VACB 1.18 0.94 X
Transformacion no petroleray electricidad  VACB 111 1.45

La comparacién entre el valor agregado censal de 1930 y €l PIB que se
muestra en el Cuadro 6, indica que segun el indice diferencial entre el censo y el
ScN (“d"), lasvariables auxiliares son las que deben expandirse en mayor magnitud
paraalcanzar en niveles a pIB de las ramas no censadas, que en este caso fueron la
mineria, la extraccion de crudo y larefinacion de petréleo.??

Resulta paraddjico que el valor agregado censal estimado de la electri-
cidad sea 57% superior a PIB de esa rama, lo cual podria estar asociado a la
forma en que fue definido el valor de la produccién en el censo econémico.?
Contraria a esta aparente sobreestimacion, en 1930 el valor agregado censal dela
rama de transformacién fue muy cercano al de cuentas nacionales. Por su parte,
el indice diferencial total paralas ramas censadas —que ascendié a1.11—, resulta

22 Para obtener el diferencial entre el scN y |os datos auxiliares de os campos petroleros de 1930, se transfor-
mo la produccién que se encontraba en metros cubicos a su valor comercia. Esto, con base en la estimacion de
un precio de venta promedio por metro clbico paratodo €l pais, lo cual fue posible con lainformacién publicada
en el Anuario Estadistico de 1940 (DGE, 1941b: 431). Se aclara que en estos célculos no esta considerada la
refinacion de crudo.

2 Si se compara €l resumen geogréfico censal relativo a 1930 que se publico en el censo industrial de 1955
(DGE, 1959a), con los datos primarios publicados en el primer censo industrial, se encuentra que para mantener
la consistencia entre ambas fuentes, el valor de la produccion de |a energia el éctrica debe calcularse a partir de la
suma de tres componentes. energia para consumo propio, electricidad proporcionada gratis y energia distribui-
da.
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muy aceptable, lo mismo puede decirse del indice intersectorial total (ver ecua-
cion siete) que fue de 1.45. En todo caso la desproporcionalidad entre | os secto-
res censados, se atribuye a la aparente sobrestimacion del VACB de la generacion
y transmisién de electricidad.

En 1930 —adiferenciadelo que pudiera presentarse en 1940y 1950, no
fue necesario redlizar gjustes significativos alas cifras censales originales que pu-
diera afectar la proporcionalidad intersectorial del resumen geogréfico censal pu-
blicado,?* por tal motivo no se introdujeron correcciones a los datos como los
planteados en la ecuaci én once de este documento. En virtud de elloy dado que en
dos de las cuatro ramas industrial es consideradas se utilizé informacién no censal,
necesariamente tuvo que calcularse el PIB regional mediante la suma de los PIBE
sectoriales estimados, de ali que se seleccionara la mayor desagregacion posible
en la presentacién de resultados. Cabe aclarar que en esta investigacion, no fue
posible ponderar losindicadores auxiliares con estimaciones diferenciadas de pro-
ductividad geografica, debido aque el censo de poblacién de 1930 no desagregalas
cifras sobre ocupaciones a nivel requerido.

En el Cuadro 7 se presentan | os resultados por entidad, los cual es parecen
consistentes con ladistribucién del valor agregado censal que muestran otros estu-
dios.? Destaca que hace 75 afios el PIBE industrial de casi un tercio de los estados
del pais, dependia en mas de 30% de la mineria, sobresaliendo en particular
Chihuahua, Hidalgo y Zacatecas que en conjunto, contribuian con casi lamitad del
PIB minero del pais. Entanto quelaactividad industrial delos estados de Tamaulipas
y Veracruz se encontraba préacticamente petrolizada, pues tanto la extraccion como
larefinacion de crudo daban cuenta de poco més de 40% del PiB industrial de esos
estados.

Sobresal ian dos pol os de especializacion, por unaparte Veracruz que apor-
taba cerca de 85% del PiB petroleroy por otro lado el Distrito Federal que, yapara
entonces aportaba la cuarta parte de la produccion manufacturera del pais. En la

2 El Gnico ajuste que se realiz6, fue deducir de los indicadores de la industria de transformacion, los de
aceites minerales y lubricantes, con el fin de estimar el valor agregado de la manufactura no petrolera. Esto se
hizo con base en los volUimenes especiales del censo (DGE, 1935b) pero, en virtud de que esta informacion se
presenta de manera conjunta para los estados de Tamaulipas y Veracruz, se supuso que su distribuciéon entre
ambos estados era similar alaimportancia relativa que mostraban en cuanto ala extraccién de crudo. Si bien este
gjuste afecta la distribucién del valor agregado censal del resumen geogréfico, se considera que el sesgo introdu-
cido no es muy significativo, pues las clases de aceites y lubricantes apenas representaban 1.5% del valor de la
produccion de laindustria de transformacion. No obstante y como consecuencia de este gjuste, la participacion
de Veracruz en laindustria no petrolera del pais, paso de 14 a 12%.

% por gjemplo, Hernandez Laos (1980: 251-81).



350 Ruiz Ochoa

Cuadro7
M éxico, 1930, estimaciones del Producto Bruto Regional
delalndustria, por entidad federativa
(millones de pesos del 2002)

Entidad/rama Total Mineria* Extracciony  Industria de Energia
industria* refinacio de  transformacion  eléctrica
petréleo
Aguascalientes 229.0 95.4 - 127.7 5.8
Baja California Norte 1,659.6 606.1 - 1,039.4 14.1
Baja California Sur 86.4 - - 75.2 11.2
Campeche 58.0 - - 56.3 1.7
Coahuila 2,980.0 1,138.0 - 1,784.4 57.6
Colima 58.7 - - 55.7 29
Chiapas 564.2 - - 558.3 5.9
Chihuahua 2,928.8 2,359.7 - 462.3 106.9
Distrito Federal 7,700.6 - - 7,113.2 587.4
Durango 1,656.1 786.6 - 853.8 15.7
Guanajuato 1,523.8 359.6 - 1,079.5 84.7
Guerrero 305.2 221.4 - 82.6 13
Hidalgo 2,862.1 2,253.3 - 512.1 96.6
Jalisco 1,245.2 265.0 - 914.0 66.2
Estado de México 1,104.7 116.7 - 925.3 62.8
Michoacéan 1,384.9 772.9 - 536.9 75.1
Morelos 100.2 - - 98.7 1.6
Nayarit 210.7 15.8 - 190.7 4.1
Nuevo Leon 2,668.6 747 - 2,554.1 39.9
Oaxaca 381.9 17.7 - 352.9 11.3
Puebla 1,934.4 162.8 - 1,676.8 94.8
Querétaro 147.4 6.5 - 128.7 12.2
Quintana Roo 5.6 - - 5.4 0.2
San Luis Potosi 2,470.9 1,133.6 729.7 601.5 6.1
Sinaloa 1,089.1 364.8 - 710.6 13.7
Sonora 1,605.4 1,185.7 - 379.7 40.0
Tabasco 68.0 - 0.2 63.0 4.8
Tamaulipas 997.2 4.6 393.4 536.1 63.1
Tlaxcala 303.2 - - 301.7 15
Veracruz 9,578.9 - 6,000.5 3,492.3 86.1
Yucatén 1,120.8 - - 1,089.6 31.2
Zacatecas 1,617.9 1,467.9 - 130.3 19.7
Total 50,647.7 13,408.8 7,123.8 28,488.9 1,626.1

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del primer censo industrial de 1930 y anuarios varios.
Véase: DGE (1933, 1935ay 1935b).
Notas: * Excluye la construccion; ** no considera Salinas; y (-) cero.
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misma rama, |a contribucion de los estados limitrofes con la frontera norte era tan
relevante como lade la capital (23% del PiB manufacturero).

Considerando al conjunto de laactividad industrial, Guerrero, Oaxacay
Chiapas eran desde entonces los mas pobres. su contribucion a respecto era de
apenas 2.5%. Lo anterior contrastaba con | as participaciones que en el mismo sen-
tido tenian los estados de la frontera norte y la capital, las cuales ascendian a22 y
15% respectivamente. Habria que aclarar sin embargo, que si bien laimportancia
industrial del norte del paisfue mayor aladel centro durante lostreintas, eso no se
debid aun desarrollo manufacturero propiamente dicho, sino alacreciente produc-
¢ion minera que caracterizaba alas economias de Chihuahua, Coahuilay Sonoraa
principios del siglo Xx.

Conclusiones

La técnica de asignacion geogréfica relativa del producto (Agerp), no ofrece una
ruta Unica e infalible para estimar el PIB regional, pues ello depende de la calidad,
ladisponibilidad y el formato de las cifras presentadas en cada censo. Por lo mis-
mo, su utilidad no depende tanto de su comprensién —que es por demés sencilla—,
sino en € criterio para aplicarla adecuadamente.

El requerimiento de proporcionalidad intersectorial y de factores de ex-
pansion minimos, parece corroborar laideade que las estimaciones del PIBE estatal
serédn més precisas, en lamedida en que se introduzcan correcciones a datos secto-
riales que a ser ajustados ya no resultan consistentes con los resimenes geografi-
cos censales. También lo seran, en la medida en que se desagreguen las ramas o
sectores que presentan indicadores comparabl es, consistentesy rel ativamente com-
pletos.

Lo anterior confirma hasta cierto punto la hipotesis, de que los datos
estimados del PIBE que se encuentran disponibles para el periodo 1940-1960, pue-
den ser mejorados en cuanto asu fiabilidad, temporalidad y nivel es de desagregacion
sectorial. Incluso podria explorarse la posibilidad de realizar las estimaciones por
quingquenio y no solo por décadas. Esto contribuiriaamejorar lavision retrospecti-
va gue se tiene hasta ahora del crecimiento regional en México.

Si bien las restricciones que imponen |os censos industriales prevén que
no es posible la estricta comparacion entre las cifras oficiales y 1as que resulten de
las estimaciones de latécnicade asignaciones, alin asi no puede desecharse laidea
de que la vision retrospectiva del crecimiento regional puede enriguecerse, me-
diante laidentificacion de periodos relativamente comparables. En suma, es nece-
sario y factible realizar el esfuerzo de estimacion del PIB estatal para €l periodo
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1930-1965, quedando para estudios posteriores, proponer unametodol ogiade vali-
dacion de los resultados primarios que resulten de laimplementacion de latécnica
Agerp o de otras.
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