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I ntroduccion

Dentro de la corriente macroecondmica neoclésica, |as fluctuaciones son conside-
radas e resultado eficiente del funcionamiento optimizador de los agentes —con
perfecta prevision y expectativas racionales—. En este sentido, a largo plazo, todos
los mercados se encontraran en equilibrio, es decir, la economia estara siempre en
equilibrio, enfatizandose la “ estabilidad Gnicay global”. Por otro lado, en € corto
plazo, las fluctuaciones serén vistas como shocks aleatorios inevitables y se cono-
ceran como hechos estilizados. De ahi e papel de la politica econdmica, como
herramienta para mejorar las condiciones de equilibrio de los mercados y proveer
incentivos para la estabilidad de largo plazo.

De acuerdo alo antes expuesto, € equilibrio de competencia perfectanos
[levard rapidamente a la optimalidad Pareto-Walrasiana.

Por tanto, la meta de la macroeconomia neoclasica es modelar (que seria
replicar), los hechos estilizados en el modelo del ciclo econémico real (real busi-
ness cycle, RBC), sobre el funcionamiento de las variables agregadas macroecono-
micas, tales como el consumo, inversion, etcétera, dentro de lateoriadel Equilibrio
General Competitivo estandar (CGE). En donde, los shocks poaliticos y las fluctua
ciones serén vistos como “caminos aleatorios’ ruido blanco, que en promedio de-
berén sumar cero y por lo tanto, son de poca importancia

Insatisfechos con la anterior postura Hahn y Solow (1997), indudable-
mente dos de los méas importantes defensores de Keynes —recordemos que Solow
gano e premio Nobel de economia—, escribirian “(...) losimpulsores de los ciclos
econémicos reales. Ellos no estén en e negocio de teorizar la macroeconémica.
Ellos creen que s un modelo gjusta mas 0 menos a los datos, esa es su justifica
cion”.

1. ¢Debera e caos matar al subastador ?*

A continuacion se haraunabreve revision de como los keynesianos en general y los
neokeynesianos en particular, atendieron el desafio neoclésico.

Con la aparicion de las expectativas racionales, |0s keynesianos, se sepa-
raron en dos importantes grupos. |os post-keynesianos, quienes se apegaron estric-
tamente a las ideas de Keynes, en particular, a esas que aparecen en la Teoria
General;? y |0s neokeynesianos, |os cuales buscaron combatir a los neoclésicos en

! Este es @ titulo del articulo de Carrier (1993).
2 Keynes (1960).
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Su propio terreno, adoptando las expectativas racionales y |os modelos de optimi-
zacion. Entre los mismos neokeynesianos, Rosser (1990, 1998, 2000), sefida que
todavia es posible dividir entre, neokeynesianos, con Grandmont como cabeza vi-
sible einiciador del desembarco, quien adopt6 totalmente los supuestos de las ex-
pectativas racionales, aungue en modelos keynesianos capaces de producir un
funcionamiento cadtico. Y lo que se conoce como neokeynesianos débiles (por
gemplo Akerlof y Yellen, 1985), enfocados en la informacién imperfecta como
causa primera de las rigideces en precios y salarios.

Existe ahora, un movimiento parareconciliar € enfrentamiento entre es-
tas dos escuelas, aunque persiste una gran dificultad en este sentido, debido a la
malafe entre ellas. Tan fuerte y aparentemente irreconciliables como la que existe,
en general, entre los keynesianos y 1os neocléasicos. La Ultima lider importante de
Cambridge en el grupo de los postkeynesianos, alguna vez etiquet6 a los
neokeynesianos como |os “keynesianos bastardos’ (Blaug, 1994). Aunque lo real-
mente importante es que ambos, han adoptado la teoria emergente del caos (0 en
general la dinamica complgjano lineal) como una nueva arma para ganar terreno a
la revolucién gue suscitaron las expectativas racionales. En afios recientes esto ha
causado un renovado interés por la macroeconomia keynesiana.®

En sintesis, podriamos decir que € subastador walrasiano, en términos
précticos, es la mascota ideol6gica de la escuela neoclésica, justo como €l caos (o
mas especificamente el funcionamiento cadtico o la dindmica complgjano linea),
es ahora generalmente aceptada como la mascota de |os keynesianos.

A continuacién se discutirg, €l impacto de la nueva teoria del caos (a
veces conocida también como la ciencia de la no linealidad), junto con algunos de
los trabajos més importantes sobre el topico. Entre los que se encuentran Rosser
(1990, 1991, 1995y 1996); Romer (1993); Puu (1993, 2003) y Day (1994). Gleick
(1998), escribié lo siguiente: “Donde €l caosinicia, lacienciaclésicapara(...) El
lado irregular de la naturaleza, el lado discontinuo y erratico, ese esun enigma para
laciencia, o peor aln, una monstruosidad” A Lo anterior, llevado a un sentido eco-
némico seria: alguna clase de estado de equilibrio Unico y estable seriainaceptable
y no tendria valor en un estudio tedrico-académico formal. Cuando |os mercados
no se equilibran debido alas rigideces de salarios y precios, esto se toma como un
supuesto ad hoc que no puede ser incorporado en la corriente macroecondmica

3 Véase Woodford (1999).
4 Gleick (1998) resume en términos generales, el impacto de la nueva teoria del caos en las ciencias y discute
agunas aplicaciones muy particulares en la economia.
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principal. El equilibrio walrasiano es la regla sagrada y el equilibrio general es €
Unico método aceptable para hacer macroeconomia, 0 siendo mas concretos, la
economia neoclasica.

El actual movimiento keynesiano, en genera, enfatiza la idea inherente
en Keynes del desequilibrio en los mercados (las rigideces en precios y salarios),
particularmente en su vision fundamental sobrelaincerti dumbre.® Es decir, lainse-
parable inestabilidad de la macroeconomia o en términos dindmicos modernos la
“inestabilidad estructural”. Este supuesto provee un camino conveniente para in-
troducir la dindmica cadtica en la macroeconomia keynesiana.

L a definicion exacta de un suceso cadtico 0 mas generalmente un sistema
dindmico complg o, en principio, es que debe ser de naturaleza deterministica. En
segundo lugar, debera ser capaz delo que se conoce como “fluctuaci ones enddgenas’,
un funcionamiento de corto plazo errético, pero en el largo plazo, es perceptible un
orden en aumento. En este caso, no hay cabida para shocks aleatorios que causen
fluctuaciones aleatorias, como es el caso actual, en la model acion estocastica del
ciclo econémico real neoclasico.

Una lista de modelos de dindmica compleja desarrollados por
postkeynesianos y neokeynesianos incluyen entre otras aplicaciones. lateoriadela
catéstrofe o teoria de la complegjidad, lateoria deterministica del caos, |os sistemas
de particulas interactivas, los atractores extrafios, las herramientas fractales fronte-
ray las sinergias evolutivas.®

La teoria de la catastrofe (mas generalmente conocida, en nuestros dias
como lateoriade lacomplejidad) fue desarrollada por €l bidlogo matemético fran-
cés René Thom (1975 y 1977) y dltimamente formalizada en andlisis econémico
aplicado por Zeeman (1977) y Benassy (1984, 1986). En ellase involucran la apli-
cacion de lateoria de la singularidad y la teoria de la bifurcacion, para explicar la
rapida pérdida de estabilidad en un sistema dindmico, debido a la rdpida aparicion
0 desaparicion de los puntos de equilibrio estables.” El equilibrio mdltiple y las
condiciones de indeterminacion son las principales herramientas del andlisis en
esta area. Algunos de los modelos econdémicos desarrollados (estrictamente
keynesianos), usan lateoriade la catastrofe, incluyendo laversion de Varian (1979)

5 Para mayores detalles, ver el capitulo 12 de la Teoria General, donde Keynes expone su vision sobre la
inestabilidad inherente de la macroeconomia y sus variados origenes.

5 Esta lista, como muchas de las explicaciones se tomaron de Rosser (1996).

7 Larépida pérdida de puntos de equilibrio estables se conoce como blue sky catastrophe, dado que un punto
de equilibrio estable se pierde rapidamente en el azul (Abraham y Shaw, 1984).
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sobre el modelo de Kaldor en el comercio y por Fischer y Jammernegg (1986). Una
aplicacién maés reciente incluiria la de Barnett (2002).

La teoria deterministica del caos (0 simplemente la teoria del caos), fue
desarrollada en sus inicios en los trabajos de Edward Lorenz (1993), aunque la
investigacion mas famosa, fue € modelo desarrollado por Li y Yorke (1975). La
idea principal detras de la teoria del caos, es la “dependencia sensible sobre la
condicién inicial” (sbic), laergodicity o la entropia positiva, que indicala presen-
cia de un exponente Lyapunov positivo, de un modo similar a un sistema estructu-
ralmenteinestable. El sbic, indicaque cercade puntos aparentemente de equilibrios
estables se pueden dar condiciones parano converger aellos, pero alin més, divergen
y pueden llevarnos a otra condicion de estado estable, causando cambios erréticos
y diferentes en el funcionamiento de un sistema. Un gjemplo seria, € cambio dra-
mético en e funcionamiento de un sistema, a cambiar levemente las condiciones
iniciales. En este sentido, se habla de que € aleteo de una mariposa en México
puede causar huracanes y tornados en los EUA. S € efecto del aleteo es lo sufi-
cientemente fuerte, digamos un minuto, |os huracanes |legarian hasta el medio oes-
te de nuestro pais vecino.®

Ergodicity y entropia positiva, por otra parte, tienen aplicaciones directas
alateoriade lainformacién en fisica aplicaday particularmente en ingenieria. En
sintesis, estateoriaindica que |o que aparentemente es un ruido aleatorio, puede no
serlo totalmente y en vez de €ello, es posible contener informacion que debera dar
pistas sobre |a futura trayectoria del sistema. Un gjemplo, es € ruido estatico que
se recibe en radios y teléfonos. La claridad en la recepcion de los mensajes
radiofénicos y tel efonicos esta en funcién ddl estado actual del ruido aleatorio pre-
vio alarecepcion del mensgje. El proceso de formacion de ese ruido y su perma-
nencia, pueden muy bien afectar laclaridad en larecepcion delosmensgjesradiales
y telefonicos. Algunos de los trabajos méas importantes en esta area, son los de
Rosser (1995), donde € sDic es visto fundamentalmente, como aquel que destruye
la posibilidad de formar expectativas racionales en un ambiente ruidoso. Benhabid
y Day (1982), Grandmont (1985) muestran como la dindmica cadticay anticiclica, y
las fluctuaciones enddgenas aumentan, incluso en model os donde los agentes eco-
némicos estan dotados de expectativas racionales. Sorger (1994, 1995 y 1998) de-
sarrollé model osen & sentido de Ramsey y en latradicion de crecimiento enddgeno,

8 Gleick (1998) narra que este ejemplo es bien conocido entre los meteordlogos, tanto como la otra historia
acerca de alguien que estornuda en Shanghai puede ser capaz de causar tormentas de nieve en New York. Estas
y otras historias muestran la importancia de un cambio minusculo de un parémetro en un sistema dindmico
complgjo que es estructuralmente inestable.
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pero donde seincluyen algunos rasgos keynesi anos, como competenciamonopdlica
y fijacion de precios, los cuaes producen una mayor dindmica cadtica. Carreray
Moran (1996), de igual manera demostraron € funcionamiento cadtico en un mo-
delo de generaciones tras apadas, aplicando € modelo de Li y Yorke (1975).

Los modelos de sistemas de particul as interactuantes se basan en meca
nismos estadisticos (Kac, 1968), en los cuales, e umbral critico existe cuando seda
lainteraccion de particulas o unidades que pueden provocar cambios discontinuos
en los resultados. Estos modelos pueden representar fallos coordinados en situa
ciones de equilibrios multiples, como en Broca (1993) y Rosser y Rosser (1994),
en donde se considera el consecuente colapso de la economia tradicional.

Un atractor extrafno, es un estado estable que cumple con las condiciones
de ser estable e inestable al mismo tiempo. Esto significa que en un sistema din&
mico con atractores extrafios se deberan tener trayectorias que converjan
asintéticamente a una regién estable, después de ocurrido un cambio no predecible
gue transforma rapidamente la atraccion en repulsion. Un atractor extrafio, debera
tener dimensiones fractales, es decir, no enteras (Mandelbrot, 1983). A veces, se
piensa que € atractor extrafio debera llevarnos a un funcionamiento cadtico, pero
esto no se cumple en todos los casos. La bifurcacién Hopf es un caso donde el
atractor extrafio propicia el caos deterministico; y en algunas aplicaciones econé-
micas, incluidas las de H. W. Lorenz (1993), modelo basado en Kaldor (1940),
donde €l atractor propicia pero no llevaa caos. Hay otras aplicaciones, como lade
Benhabib y Nishimura (1979) o lade Medio (1991), para model os de crecimiento
multisectorial.

Incluso, pensando que un sistema dindmico puede no poseer un atractor
extrafio y no ser cadtico, s ese sistema tiene mdltiples atractores, estos pueden ser
separados por bases de atraccion y/o repulsion que por si mismos posean dimen-
siones fractales. Lorenz y Lohwann (1996), establecié un modelo con la trayecto-
riaantes descrita, sobre unabase que rdpidamente salta dentro de otrabase. | somaki
y Kantola (1995), desarrollaron otro modelo dinamico similar, para economia am-
biental. Thompson (1992), inicié una discusion exhaustiva de posibilidades din&
micas en tales sistemas. Otrosimportantes trabajos en e &rea, como |los de Soliman
(1996, 1996b y 1997), elaboraron una estructura para analizar la geometria fractal
gue emergia de la dinamica de la curva de Phillips.

Lassinergiasevolutivas, fueron desarrolladas por Haken (1977); Weidlich
y Haag (1983); Pirigogine y Stengers (1984); y Allen (1984). Esos model os pusie-
ron énfasis en las fases de transicién, fuera del equilibrio, con sistemas dinamicos
no lineales que podian generar evolucion de forma sistemaética puntual. Synergetics
es otra &rea donde los modelos macroeconémicos keynesianos se desarrollaron.
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Arthur (1988), mostré la forma en que cumplimentearidades no lineales positivas
Ilevan a equilibrios multiples con mecanismos de retroalimentacion positivos. En
modelos syngergetics, “las variables retardadas o lentas (las variables control o
salto) dominan rdpidamente alas otras variables (las variables estado)” guidndonos
aalgo critico en lafase evolutiva de transicion, pues de acuerdo adllo, lasvariables
rapidas desestabilizan, convirtiéndose en las nuevas controladoras, “por una revo-
lucion de las variables esclavas’. Este tipo de dinamica también se presenta en
Goodwin (1986) y Rosser y Rosser (1994), en sus model os de lucha de clases.

En la siguiente seccidn, nuestra discusion versara sobre €l origen de la
inestabilidad cadtica (lacual destacaen la macroeconomiakeynesiana), por lacual,
la dindmica no compleja'y los modelos de funcionamiento cadtico se encuentran
bien situados en e estudio de la economia.

2. El origen de lainestabilidad caotica

Keynes menciond algunavez que en €l largo plazo estaremos muertos, este famoso
pasaje, propiamente resume el desafio keynesiano para las criticas neoclésicas de
que en € corto plazo las fluctuaciones “nominales’ no importan y nunca tendrén
efectos permanentes en la macroeconomia. Por €llo, existe ahora un serio desafio a
los ciclos econdmicos reales, en latradicion neoclasica (que mas tarde se converti-
rian en model aciones estocésticas del ciclo econdmico real),® que actualmente dis-
fruta de una inmensa popularidad en los departamentos de economia del mundo
entero.

En esta seccion se mostrara una breve revision de los origenes de las
rigideces keynesianas (en los mercados de productos y laboral).!® Mucha de la
literatura keynesiana concuerda en agrupar las rigideces dentro de cinco grupos: 1)
las que tienen que ver con costes de menu o costes de gjuste; 2) esas que tienen que
ver con informacién imperfecta o asimétrica 'y problemas de principal-agente; 3)
aquellas relacionadas con rendimientos crecientes en la produccion; 4) las referi-
das con fallos de coordinacion; y finalmente 5) las vinculadas con imperfecciones
en los mercados o con poder de mercado. Estas condiciones no son ni exclusivas, ni
exhaustivas, pues existen todavia las que interactian unas con otras.!

9 Esta representa la herramienta neocl4sica estandar, impartida en el primer afio del doctorado, con  texto de
Stokey, Lucas y Prescott (1998).

10 E de Blanchard y Fisher (1989), es un texto estandar que proporciona una introduccién a la macroecono-
mia neokeynesiana y muestra como ésta es superior en el nivel de teorizacion a la teorizacion estandar del
equilibrio neoclésico walrasiano.

1 Otro origen importante del desequilibrio en los mercados, son los mercados incompletos o la ausencia de
mercados (un supuesto ausente en |os modelos neoclésicos). Un buen ejemplo de lo anterior, es el modelo
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Cuando alguna de esas condiciones esta presente en un sistema econémi-
co, pueden surgir las indeterminaciones y la posibilidad de dindmica complgja. Si
un sistema econémico dinamico se encuentra indeterminado, las expectativas ra-
cionalesfalan. Ello significa que el agente econdmico, dotado supuestamente con
una habilidad computacional ilimitada para predecir € futuro auxiliado por lain-
formacion que posee en € presente (la hipétesis de expectativas racionales), falla
El resultado serd, que esa “racionalidad esta limitada’,*2 por lo tanto, € futuro no
es predecible y s6lo serd posible la prediccion a corto plazo. En este escenario, no
hay “neutralidad de la politica’. El dinero no es totalmente neutral. Los shocks
politicos, incluidos los monetarios pueden tener efectos reales permanentes, y la
consistenciade las metas en e tiempo versus la discrecion se vuelven répidamente
irrelevantes. Bajo estas consideraciones, pequefias desviaciones en las condiciones
walrasianas pueden producir grandes diferencias en el funcionamiento econdémico.
En resumen, este es €l actua desafio para los nuevos keynesianos.

A continuacién discutiremos cada una de las condiciones para que €l
mercado no seequilibre. Aunque, como se establ ecié, habramuchasinterconexiones
en ladiscusion de las condiciones.

2.1 Costes de menu y costes de ajuste

En la tltima década, se han elaborado un buen nimero de trabajos sobre |os costes
de menu, pequefios e insignificantes costes de gjuste que en el agregado, pueden
producir fluctuaciones de gran escala en la economia agregada.’® Dichos costes
existen cuando los productores no reaccionan a pequefios cambios de precios, a
causade que el coste de gjustar lanuevainformacion es demasiado alto. Un famoso
glemplo es el del propietario de un restaurante que no estaré dispuesto a cambiar
los precios en el menu, cadavez que sufraun pequefio cambio en el coste de alguno
de sus insumos, por decir algo, en un centavo. Ello, a causa de que € costo de
imprimir el nuevo menu, para incorporar ese aumento en el precio, es mayor alos

de overlapping generations, donde las generaciones futuras no pueden comerciar con las actuaes, por la simple
razon de que la generacion actua no hanacido aiin (Benhabib y Farmer, 1994). Por esta misma razon, no pueden
acudir a banco o aagunainstitucion financieray solicitar un préstamo que seria pagado por sus futuros descen-
dientes. Hay otros ejemplos muy conocidos, como la falta de seguridad en la transaccion y en la posibilidad de
que a aguien le puedan vender un elefante rosa en Manhattan.

12 |_aideaoriginal fue pensada por Simon (1982) y més tarde adoptada por |os keynesianos. Véase Priogine y
Chen (1999) y € importante trabgo de Sargent (1993).

13 Un trabgjo particularmente importante es el de Mankiw (1989 y 1990).
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beneficios que podra obtener € propietario a anunciar 1os nuevos precios. El agre-
gado debera ser la causa de la rigideces de precios y la economia fallara en la
blsqueda del equilibrio walrasiano.

2.2 Informacion imperfecta o asimétrica

Lainformacion imperfecta o asimétrica estéa ampliamente relacionada a problema
de principal-agente, €l cual es estudiado en profundidad en las &reas de organiza-
cion industrial. Ello se da, como consecuencia de la teoria de Akerlof sobre el
“mercado de lemons’. La aplicacién més importante es para explicar porqué los
salarios son rigidos (Akerlof y Yellen, 1985). Las empresas pagan salarios superio-
res a producto margina del trabajo. La diferencia entre estos mayores salarios y
aquellos que equilibran el mercado laboral (iguales al producto marginal del traba
jo) se denominan “salarios de eficiencid’. Estos Ultimos evolucionaron con los
estudios de Leibenstein (1957), referentes al funcionamiento de los propietarios de
plantaciones en Java. Se demostrd que un pago a los trabajadores, mayor a que
obtendrian en un mercado laboral de equilibrio, propiciaba un incremento en la
eficiencia laboral, a incrementarse e “capital humano”. Por gemplo, a mejorar
su salud, nutricidn, etcétera, lo cual, nosllevariaaun incremento en el agregado de
la productividad y de este modo a una mayor ganancia para los propietarios de la
plantacion.

Una extension de los modelos de salarios de eficiencia, son los que se
combinan con informacién asimétrica (Hart, 1982; Grossman y Hart, 1983). Las
empresas deberdn pagar salarios mayores —a aquellos que equilibran el mercado
laboral—, en el sentido de crear un coste oneroso a aquellos trabajadores que quie-
ran dejar e puesto laboral. Ello debera también actuar como un dispositivo para
clasificar alos trabajadores entre buenos y malos. Los Ultimos, no pueden llevar a
cabo los niveles esperados de €ficiencia, podran ser identificados y despedidos,
dejando a la empresa solo con los buenos trabgjadores; |o cua debera llevarnos a
una eficiencia agregada mayor y a beneficiar por igual atrabajadores y empresas.

2.3 Rendimientos crecientes y externalidades

Los rendimientos crecientes, por otro lado, se refieren a la no convexidad en la
funcion de produccion. Es por mucho e fendmeno més estudiado y mejor acepta-
do, y la violacion més popular en los mercados competitivos y en el tinglado
neoclésico de los model os de competencia general (CGE). El interés (o tasa de ren-
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dimiento sobre e interés) relacionado con los rendimientos crecientes fue inicia-
dapor Dixity Stiglitz (1977) y méstarde revisada por Buchanany Yoon (1994). La
reintroduccién de los rendimientos crecientes en las corrientes econémicas princi-
pales se dio via la organizacién industrial. Marris (1998) indica que esto sucedié
cuando Coase (1937) seflal6 que: “si la competencia perfecta es tan perfecta, (...)
entonces por qué pueden existir todas la grandes empresas’. Marris (1998; 221)
comenta el cuestionamiento de Coase en e sentido de por qué en competencia
perfecta la existencia de grandes empresas y persistencia del fenémeno, cuando la
competicién atomistica debiera tedricamente ser laregla

Mas tarde, importantes estudios consideraron los rendimientos crecien-
tes, incluso escritores neoclasicos como Lucas y Romer entendieron su importan-
cia. Se debe sefidlar que cuando | os neoclasicosintentaron incorporar las condiciones
en las cuales no se equilibra el mercado a su modelo, justo como |os keynesianos,
lamayor diferencia se dio en € sentido de que los primeros rechazaron la indeter-
minacion y e equilibrio mdiltiple y la inestabilidad global, utilizando un modelo
deterministico lineal con la propiedad de poseer estabilidad global y Unica. Este
parche se model6 y fue introducido en patrones estocasticos de ciclo econémico
real, con lo cual, se incorporaron los equilibrios mdltiples y la indeterminacion,
pero tercamente rechazaron incorporar lainestabilidad global en modelos estricta
mente deterministicos.

Una importante contribucion en e area fueron los trabajos de trayecto-
rias rotas de Romer y L ucas en model os de crecimiento endégeno, usando modelos
de tiempo continuo con un agente representativo. Esto, abrié la puerta a los traba-
jos sobre indeterminacion en los modelos neoclési cos.’® Ladificultad, por lacual,
los resultados indeterminados pudieron extenderse en modelos de crecimiento
ex6genaos (como los de Ramsey, Koopmans y Cass) fue sefialado por Cassy Shell,
en € sentido que ese tipo de model os propician |o uniformey determinado (Cassy
Shell, 1976). Principalmente la uniformidad y determinacion propias de los mode-
|os de crecimiento neoclasicos, basados en |a estricta concavidad de las funciones
de utilidad y la estricta convexidad en € conjunto tecnoldgico de produccion. De
tal manera, que una secuencia de silla permite que aumente la estabilidad global y

14 Marris (1998) proporciona un estudio histérico sobre el interés tedrico en los rendimientos crecientes. El
indica que la economia keynesiana jamés abandond los rendimientos crecientes, en un sentido totalmente opues-
to ala vision neoclésica, que vio en los rendimientos crecientes, una incompatibilidad con la existencia del
equilibrio walrasiano.

15 Los tltimos estudios (Benhabib y Perli, 1994; Rebelo, 1991, entre otros) sefialan la necesidad de incremen-
tar € nimero de sectores y productos en los modelos de crecimiento neoclésicos estandar, para obtener resulta-
dos indeterminados.
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como resultado, obtendremos unaruta Gnicay 6ptimaen el tiempo. Los rendimien-
tos crecientes (0 més general, no convexos), violaran la unicidad y la ruta de esta-
bilidad global.

Romer (1986), contribuye al incorporar € impacto de latecnologiaen €
crecimiento enddgeno (crecimiento que no se consideraen lanaturalezaexponencial
de la variable tecnoldgica) en el modelo neoclasico. En particular, su contribucion
alos modelos de crecimiento, es la introduccién de rendimientos crecientes en la
produccion agregada, con lo cual, se hace posible tedricamente el crecimiento
enddgeno. Su trabajo se concentrd en las externalidades de la produccin agregada,
las cuales son posibles gracias a las inversiones en investigacion y desarrollo. La
tecnologia (pensada como el coeficiente A en la funcién de produccién) es ahora
un estado variable y su evolucion puede estar influenciada por las politicas del
gobierno o el sector privado. En particular, lano rivalidad y lano exclusividad que
caracterizan alainvestigacion y el desarrollo, Romer (1986, 1987, 1990, 1990b y
1993), fue capaz de mostrar qué paliticas particulares pueden tener efectos sobre
estabilidad y crecimiento.

Lucas (1988) adiciond otra importante contribucién, pues investigé la
importancia de lograr mayores niveles de capital humano en un modelo de creci-
miento enddgeno a través del marco que se conoce como learning by doing. La
diferencia entre Romer y Lucas, es que en e modelo de Lucas, las externalidades
producidas por lainversién en capital humano son en mayor medidano rivalesy no
exclusivas. Es por €llo, que las politicas gubernamentales sobre educacién y todo
lo relacionado a €ella, tienen efectos alln més duraderos y Ultimos sobre € creci-
miento. Por gemplo, en el model o de Romer, las politicas emitidas por el gobierno
sobre patentes pueden reducir €l efecto y dispersiéon de las externalidades en la
produccién agregada, y por lo tanto, reducir los efectos de |as actividades de inves-
tigacion y desarrollo sobre €l crecimiento.

En lavision de Lucas sobre los model os de crecimiento, por otro lado, €
énfasis se coloca en las externalidades asociadas con la creciente adquisicion de
capital humano, que es el factor principal econémico para que se dé & crecimiento
enddgeno. Se puedeincluir en estavision, el modelo de Chamley (1993), delearning
by doing y su efecto en |la politicafiscal, aungque, este modelo se estructura alrede-
dor de una economia abierta. Tanto en Romer, como en Lucasy las subsiguientes
mejoras en sus modelos hubo un renovado énfasis sobre € papéd que juegan las
politicas gubernamentales para obtener crecimiento con pasos rapidos, aln en la
tradicion optimizadora neoclasica. Esto introduce el papel que jugarén las
ineficiencias de coordinacion y las actuaciones de la politica gubernamental como
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mecanismos de correccion cuando hay ineficiencias en el mercado para obtener €
equilibrio walrasiano.

2.4 Ineficiencias en la coordinacion

Las ineficiencias en la coordinacion, como origen de la indeterminacién, fueron
sefialadas por Silvestre, en un trabajo sobre el poder de mercado, con base en Keynes
y €l desequilibrio macroeconémico en los mercados. En la estructuracion de Sil-
vestre (1993), se indican todas las diferencias importantes entre neoclasicos y
keynesianos, en lo referente al tratamiento de las condiciones de equilibrio y la
indeterminacion debida alos errores de coordinacion o alos rendimientos crecien-
tes a escala. Sefiala que para los neoclésicos (o los modeladores walrasianos), €
agente racional se piensa, como uno que es indiferente entre, por gemplo, alguna
de dos posiciones de equilibrio. Por ello, algunos agentes econdmicos preferiran
salarios atos y poco ocio, mientras que otros preferirén salarios bajos y més ocio
en el intercambio. Por otro lado, en la vision keynesiana (es decir, en la vision
oligopolistica), se muestra que cada quién en la economia preferira unay sélo una
situacion de equilibrio frente aotras. Por lo cual, hay espacio paralapolitica, en e
sentido de coordinar las falas en la economia, de tal manera que se obtenga €l
equilibrio preferido.

2.5 Poder de mercado y competencia monopdlica

Mankiw (1990), indico que la vision keynesiana puso énfasis en laimportancia de
las ineficiencias, de toda clase en el mercado, como situaciones necesarias para
explicar las fluctuaciones econdmicas. En una situacion no walrasiana, los shocks
al eatorios externos en |os model os econdémi cos, N0 son necesariosen un largo tiempo
para provocar fluctuaciones de corto plazo y movimientos en las trayectorias de
crecimiento de largo plazo. En efecto, como se mostrarg, laevolucion del poder de
mercado en manos de algunos agentes econdmicos (es decir, pocos vendedores
actlian en competencia monopdlica), disparara las fluctuaciones endégenas en la
economia agregada. En este sentido, las expectativas racionales y la consecuente
irrelevancia de la politica se desploman, como en algunos modelos dindmicos
keynesianos desarrollados y discutidos a lo largo del trabgjo, incluidos varios de
los masimportantes como losde Dixon (1987, 1990); Hart (1982); Silvestre (1993);
y Dixon 'y Rankin (1994). El poder del mercado y sus imperfecciones son también
importantes ingredientes en |os escritos de Arthur (1997) y Krugman (1979). Ellos
y muchos otros escritores (Stiglitz, 1984; Puu, 1995; Bonanno, 1987; Bonanno y
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Zeeman, 1988; y Furth, 1986) mostraron laimportancia del subastador walrasiano
para identificar las condiciones de equilibrio en una economia, donde de alguna
forma existen las imperfecciones del mercado y en vez de eso, tendria més sentido
describir las condiciones de equilibrio como el resultado de negociaciones no com-
petitivas de Nash.*®

3. Dinamica compleja no lineal y la macroeconomia neokeynesiana

En esta seccion se discutird e estudio de los model os dindmicos no lineales capa-
ces de producir comportamientos dinamicos salvajes y funcionamientos cadticos,
que solo tienen sentido en la estructura macroecondmica keynesiana. Por supuesto
que ladinamicano linedl, también esmuy Util en € estudio del funcionamiento delos
model os microecondmicos (Day, 1998). Sin embargo, la discusion se enfocara princi-
pamente ala macroeconomia, en particular sobre los modelos de crecimiento.

Esta propuesta no es nueva, es una linea habitual de pensamiento desa-
rrollada en sus inicios por Grandmont (1985, 1988) y Goodwin (1990 y 1993) y
més tarde, continuada por otros escritores keynesianos, entre |os que se encuen-
tran: Rosser (2000), y Flaschel, Franke y Semmler (1997). El primero, realiz6 una
buena investigacién de como los economistas, en general, eran poco receptivos a
avance de la ciencia no lineal. La razon inicial, mencionada antes, era €l énfasis
neoclésico sobre la inherente estabilidad estructural que excluye la posibilidad de
funcionamiento dindmico cadtico y no lineal. Pero este avance era una buena opor-
tunidad para la macroeconomia keynesiana de reintroducir akeynes en las corrien-
tes principales de la teorizacién macroeconémica

Hay un sentimiento comun entre los escritores keynesianos de que la
introduccién, aungue lenta, de la dinamica no lineal en los modelos, ha abierto la
cgja de Pandora de las monstruosidades que la escuela neoclésica ha rechazado
permanentemente. Ahora existen métodos dinamicos no lineales (por g emplo,
métodos de perturbacion, mapeos interactivos con ciclos cadticos en tres periodos,
mapas de Poincaré, etcétera), con los que, |os macroeconomistas pueden afrontar y
controlar esas monstruosidades (capaces de tomar la forma de singularidades,
indeterminaciones o incluso de un tipo de funcionamiento dindmico cadtico salva
je con dimensiones fractales).

Es importante establecer |0 siguiente, mas que sustituir las herramientas
esténdar del andlisis neoclésico (tales como, andisis de convexidad, calculo dife-
rencial y optimizacion estética), se plantea el regreso o la mejora de la macroeco-

16 \/¢ase Rosser (2000: cap. 3).
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nomia como ciencia, con la creciente aceptacion y uso de las herramientas analiti-
cas dinamicas no lineales. Sin embargo, es necesario reiterar que la herramienta
analitica de la dindmica no lineal se presenta como una aportacién y no como un
sustituto de las herramientas tradicionales del andlisis macroecondémico. Es por €lo,
gue en la presente vision, la macroeconomia como ciencia, se beneficia con lain-
troduccion y lamayor aceptacion de las herramientas dindmicas no lineales; y por
supuesto, con la importancia que toman las rigideces en e mercado keynesiano.

El rechazo inicial alos modelos dindmicos no lineales cambi6, y fueron
aceptados por lateoria neoclésica ainicios de | os afios sesenta, en lo que hoy cono-
Ccemos como “expectativas racionales’ 0 mas popularmente como “racionalidad
Muthian” (Muth, 1961). Este autor argument6 acerca del supuesto e improbable
accionar irraciona delos granjeros, ante los errores sistematicos cometidos al pre-
decir los precios, que era € estado del razonamiento prevaleciente en el famoso
modelo de la telarafia.

Antes de Muth, € modelo dindmico de la telarafia, de una ruta ciclica a
un equilibrio estable, fue e principal modelo para explicar laregular ocurrenciay
persistencia de los ciclos econémicos. No obstante, para que se de la estabilidad
del modelo (de latelarafia), se requiere que la elasticidad precio de lademanda sea
mayor, en valor absoluto, ala elasticidad precio de la oferta.

Muth, rechazo esta model o, por ser inconsistente con € supuesto funcio-
namiento racional delos granjeros, 1os cuales no eran tontos y no cometian errores
sisteméticos al predecir los precios. De acuerdo a su racionalidad, Muth, explica
que:

[...] expectativas, desde e momento que son predicciones informadas sobre futuros even-
tos, son esencialmente las mismas que se utilizan en las predicciones relevantes de la
teoria econémica. Con € riesgo de confundir esta hipétesis puramente descriptivacon un
pronunciamiento como el que las empresas deben hacer, nosotros |lamaremos a tales
expectativas “racionales’ (1961: 316).Y

Asi nacié la revolucion de las “expectativas racionaes’, que entre los
afios setentay ochentatuvo su méximo apogeo, cuando escritores neocl asicos como
Barro y Lucas, la presentaron a la manera de una teoria superior alatradiciona y
supusieron ad hoc su superioridad sobre € modelo 1s-LM. Esta tradicion continud
hasta el cuestionamiento de los escritores keynesianos. Situacion que seinicié con

17 Més acerca del uso de las expectativas racionales, véase Sheffrin (1996).
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Hahn (1966), a cuestionar la inclusion de las expectativas racionales en todas las
aplicacionese hip6tesis neocl asicas. Posteriormente, |os escritores keynesianos como
Goodwin (1967, 1986, y 1990) entre otros; y Grandmont (1985 y 1998); este Ulti-
mo en particular, sostuvieron que en todo modelo con la propuesta de agentes eco-
némicos dotados con expectativas racionales, los ciclos irregulares y las
fluctuaciones podran ocurrir en forma de burbujas especul ativas. En cuanto a esta
relacion, Roser (2000), indicd que ello era como la propuesta de Hahn (1966),
quien fue e primero en ofrecer un modelo formal para enfatizar la posibilidad de
burbujas racionales (debidas a la exuberancia de la inversién keynesiana o “los
espiritusanimales’), lacual, nosllevaa “problemade Hahn, de lainestabilidad en
latrayectoria de la silla de montar”, en un modelo donde los agentes econdémicos
estan dotados con predicciones perfectas y expectativas racionales.

La revolucion causada por las expectativas racionales, tiene su més im-
portante desafio y su mayor énfasis en el llamado anything goes proposition® de
Sonnenschein (1973); Mantel (1974); y Debreu (1974).

Para algun sistema con funciones de utilidad continuas y convexas, que cumplan con la
ley de Walras, donde |os precios sean diferentes de cero, tengamos muchos agentes y al
menos dos productos, entonces es posible la funcion de exceso de demanda agregada
(Rosser, 2000: 73).

Con sMmD, las irregularidades en forma de indeterminaciones y equilibrio
multiple son posibles alin en modelos estrictamente neoclasicos con expectativas
racionales, por eiemplo, € de los ciclos con limite simple de Scarf (1960), y como
en el caos y otros donde la dindmica es més complea (Saari, 1985, 1991, 1995,
1996; Day y Pianigiani, 1991; Day, 1994; Weddepohl, 1995). Rosser (2000: 74)
establece mas tarde que ésto Ileva a Smale (1991), a proponer € problema de la
dinamica de los precios neoclésicos en el modelo Walras-Arrow-Debreu, como €
noveno de los diez grandes e irresueltos problemas de dindmica.

Con lo anterior, tendria que ser un requisito paralos model os neoclsicos
sefialar adecuadamente las condiciones de regularidad y estabilidad, con el afén de
evitar la inestabilidad estructural y las fluctuaciones ciclicas en sus modelos. El
SMD no resistio, esas condiciones de regul aridad enfati zan lasuavidad y monoticidad
en las funciones de consumo y produccion, de tal manera que se den las condicio-
nes para un equilibrio tnico y estable y de acuerdo a ello, aglin movimiento que

18 |_os detalles sobre e smp se pueden encontrar en Mas-Colell (1985).
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distorsione este equilibrio inherente y estructuralmente estable (por gjemplo, cuan-
do se implementan politicas) debera ser rechazado. Este fue € nacimiento de la
posicién neoclésicaen cuanto ala“irrelevanciade lapolitica’. Laintroducciény €
futuro desarrollo de los modelos macroecondmicos dindmicos no lineales, es un
serio desafio atodo ello. Ahora mismo existe un movimiento para reintroducir la
idea keynesiana de la “incertidumbre fundamental”, que se caracteriza por una
mayor oscilacion debida alos “espiritus animales’ de los inversores. Lo novedoso
en esta dinamica, es que € origen de las fluctuaciones en la economia no estan
directamente relacionadas a alguna fuerza externa o “ shocks aleatorios’, debido a
gue laincertidumbre intrinseca en dotaciones, gustos y tecnologia, causarian fluc-
tuaciones no deseadas en €l agregado econémico. En € pensamiento neoclasico,
las fluctuaciones se deben fundamentalmente, a lo que se conoce como time-to-
build, los retrasos en los gjustes econdmicos ante shocks exdgenos, sin éstos, la
economia transitaria dinamicamente hacia un estado estable y Unico.

Aungue lavisién keynesiana se enfoque sobre laimportancia de |as osci-
laciones y los ciclos en la economia agregada, se enfatiza que es diferente a la
reciente vision ciclica del pensamiento prekeynesiano, tal como los modelos refe-
rentes a los pseudo-stoks de la escuela australiana, de acuerdo con los cuales, los
periodos de auge llevaran implicitos su “propia semilla de la destruccién”, en €
sentido de que se impulsarén lapsos de depresién en e siguiente lapso de tiempo.
En efecto, Keynes rechazo del todo la idea de ciclos regulares, ademés establecio
que:

Algunas fluctuaciones en inversion no serdn compensadas por cambios correspondientes
en la propension a consumir, con e consecuente resultado de una fluctuacién en el em-
pleo. Es por ello que el volumen de inversién esta sujeto ainfluencias muy complejas, es
altamente improbabl e que todas | as fluctuaciones en lamismainversién o en laeficiencia
marginal del capital seran de caracter ciclico (Keynes, 314).

Més adelante no solo vio en los “espiritus animales’ la volatilidad inhe-
rente, sino también advirtié lo impredecible del hombre promedio ante un cambio
de ambiente, en especial en uno cadtico, éste se tornaria més y mas cadtico. El
funcionamiento impredecible de |os agentes econdmicos, es el fundamento bésico
de lavision keynesiana moderna, en € sentido que esta postura imposibilita a los
agentes econdmicos para predecir las trayectorias de la economia agregada en €l
largo plazo y, como se podra comprender, |a incertidumbre bésica en la economia
agregada continuara (en términos dindmicos modernos, esto se refiere a la inesta-
bilidad estructural).
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En uno de sus Ultimos estudios, mostré como, a situar lavision keynesiana
de inestabilidad estructural en un ambiente internacional, €llo nos llevariatambién
a un funcionamiento cadtico (las pruebas especificas demostraron una bifurcacion
Hopf, como unaruta hacia el caos que puede explicar larelacién dindmicaentre la
deudaexternay el crecimiento 6ptimo). Por tanto, una prediccion sobre unatrayec-
toria de largo plazo de una economia abierta es virtualmente imposible y sdlo po-
dradarse en € corto plazo. Sin embargo, una variedad de condiciones de mercados
en desequilibrio (indeterminacion o equilibrio mdltiple), deberan ser una descrip-
cion probable de las relaciones no lineales entre la deuda externay el crecimiento.
Lo anterior setomadentro de la perspectivaneokeynesiana, pueslavision neoclasica
de una convergencia suave hacia un estado de equilibrio estable y Unico es total-
mente rechazada.

El asunto ahora se extiende para considerar, en generd, €l vigo debate
sobre larelevancia de la politica entre neoclasicos y keynesianos, y especificamen-
te s las fluctuaciones de corto plazo son o0 no relevantes. Para los primeros, las
fluctuaciones de corto plazo son insignificantes, puesto que son resultados eficien-
tes de procesos optimizadores realizados por agentes racionales dotados de predic-
cion perfectay expectativas racionales. Por |o tanto, alguna intervencion politica
gue intente interferir con la naturaleza inherentemente estable del proceso econé-
mico, debera ser contraproducente. La confianzarecae en € subastador walrasiano
y su capacidad para corregir y guiar a la economia agregada hacia un equilibrio
Optimo en el sentido de Pareto y estable.

Por el lado keynesiano se considera que el subastador es un mito. Esta
vision fue formulada durante la Gran Depresion en 1930, tiempo en que se consi-
derabanormal laexistenciade unagran masade trabg adores desempleados. Keynes
renovo e andlisis econdmico con sus trabajos, a indicar que habia una inestabili-
dad inherente en el agregado econdémico y marco laposibilidad de que la economia
agregada pueda caer en prolongadas recesiones y depresiones —con toda su dramé
tica carga de imagenes de privaciones y miseria humana. En este sentido, los
keynesianos en general, refutan la politica neoclasica que propugna la tradicional
frase de “manos fuera’. Hay ahora un nuevo énfasis sobre € papel que juega la
politica (ambas, monetaria y fiscal), en propiciar salidas a los periodos prolonga-
dos de depresion. Los shocks nominales, pueden tener efectos reales permanentes
y significativos que pueden ser benéficos para todos.™®

19 No necesariamente en el sentido neoclasico de Pareto dptimo, sino en obtener menores fluctuaciones y
mayor crecimiento de la produccién. Estas ideas estan incorporadas en la visién de Grandmont (1988), sobre la
General Temporary Equilibrium Theory.
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El nuevo campo de batalla se estd dando en €l sentido de otorgar demos-
traciones sobre la existencia en la economia agregada de una propiedad llamada
“inestabilidad inherente”, o lo que Keynes llamé “incertidumbre fundamental” y
gue en terminologia de la dindmica moderna se denomina “inestabilidad estructu-
ral”. Barnett y Chen (2000) lo describieron brevemente, argumentaron que s la
vision neoclasica, es decir su vision sobre e proceso econdémico fuera correcta,
entonces € mercado como institucion y los hombres actuando a manera de maqui-
nas (dotados con el subastador walrasiano), todos €llos funcionarian siempre a la
perfeccion. Un desperfecto pequefio requeriria de las habilidades de un ingeniero-
economista para afinar |la maguina, que en teoria, deberatrabajar de formaideal.

O por otro lado, debemos asumir lavision keynesiana, en lague €l proce-
so econdmico y las instituciones forman en general, parte de la naturaleza y justo
como cualquier parte de ella, su proceso evolutivo estara caracterizado por un fun-
cionamiento cadtico y no por uno convergente. En el estudio fisico delanaturaleza,
la fisica acepta generalmente la vision de que € proceso natural se describe de
mejor manera en términos de geometria fractal (Mandelbrot, 1998), de la geome-
tria de formas fragmentadas y no suaves. Tomada en este contexto, lainestabilidad
estructural perfecta tendra sentido, al modelarse € proceso econdémico, se debera
considerar la posibilidad de que existan fluctuaciones erréticas e impredeciblesy la
existencia de oscilaciones. Como tales, los métodos de |os sistemas modernos no
lineales y de dinamica compleja, deberan proveer un mejor paradigma para enten-
der €l proceso econémico.

Conclusiones

El presente trabajo trata de presentar €l retorno a Keynes 'y sus ideas, particular-
mente las incluidas en la Teoria General. Con laaparicion delano linedlidad y l1a
dinamica compleja, los modelos y herramientas macroecondmicas de la escuela
neoclésica mostraron ser insuficientes para que un macroeconomista pudiera en-
tender mejor |os model os de facetas complejas en la macroeconomia agregada, en
particular muchos de los situados en el contexto internacional. Investigaciones
macroeconomicas recientes, tienden a rechazar la idea walrasiana de mercados en
equilibrio, en el equilibrio general competitivo (CGE) de los modelos de la escuela
neoclasica.

Siempre podré preguntarse: ¢en qué parte del mundo es posible encontrar
una bendita economia, con la caracteristica de la no intervencion, de tal manera
gue el subastador que equilibra los mercados se encuentre funcionando perfecta
mente bien? Milton Friedman, menciond algunavez que paraél, Hong Kong era el
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mejor ejemplo de que & subastador existia. Esto fue cuando dicharegién se hallaba
bajo el protectorado Britanico y su economia colonial se desarrollaba sin €l
intervensionismo natural. Pero la vision de Friedman sobre Hong Kong desapare-
Cid, cuando en 1997 regresd aformar parte de China, y aunque este pais contintio la
préctica de no intervencion, esa economiaimpuso cada vez, masy mas regulacio-
nes. Asi, Hong Kong dej6 de pertenecer al paraiso del subastador walrasiano.

Es por €lo, que en los tiempos modernos, donde la regla econémica del
dia es regulacion y mas regulacion (y més fluctuaciones y oscilaciones econdmi-
cas), € subastador walrasiano no existe en tiempo real. Lo que queda, no es mas
gue un artificio académico y los macroeconomistas que siguen creyendo en €,
estan sentenciados a vivir fuera de la teorizacion de nuestros dias, en € limbo
académico.

Un nuevo paradigma esta exigiendo cambios en el sentido de Kuhn, enla
ciencia econémica con la mayor aceptacion y reconocimiento de la dindmica com-
plejay no lineal en lamodelacion macroecondmica®® Los keynesianosvieron en la
ciencia emergente no lineal (también conocida como teoria de la complejidad o
lateoria del caos deterministico) una ruta para introducir a Keynes de regreso ala
principal corriente de teoria econémica.

A comienzos de 1950, con la formulacién de la hip6tesis de “ expectati-
vas racionales’, los neoclasicos rechazaron laidea keynesiana de rigideces en pre-
ciosy salarios y la racionalidad restringida (o en el peor de los casos, la no
racionalidad), degjando el camino libre a equilibrio de los mercados walrasianos o
model os de equilibrio general competitivo (CGE), como la Unica vision correcta de
la economia agregada. El resultado motivo el desarrollo de una serie de modelos
de ciclos econémicos reales (RBC), que remarcaban laideade lairrelevanciade las
politicas y la convergencia global a un equilibrio estable y Gnico, donde supuesta-
mente encontramos un estado de bienestar en términos del éptimo de Pareto.

Pero todo cambié con € renovado optimismo de una nueva generacion
de neokeynesianos como Hahn (1966, 1974, 1977); Solow (1956, 1971, 1999); y
Grandmont (1985, 1988, 1998), entre otros, que emergieron para defender la
reintroduccién de Keynes, alaluz de la revolucion que causaron las expectativas
racionales y los ciclos econdémicos reales.

La nueva generacion de model os keynesianos pone énfasis en las fluctua-
ciones enddgenas del producto rea y otras variables econdmicas agregadas, como
lainversién y e empleo. Recordando de nueva cuenta que la visidon neoclasica

20 véase Kuhn (1962).
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sobre € agregado econémico, es inherentemente estable y siempre se encuentraen
equilibrio, las ideas sobre fluctuaciones de corto plazo son rechazadas. Esto no
pasa en la visién keynesiana, pues las fluctuaciones de corto plazo son medios
importantes para introducir reformas de politica econémicas.

En general, en los model os keynesianos se enfatiza la inherente inestabi-
lidad natural delaeconomiaagregada, |0 que propiciaralasfluctuaciones enddgenas.
De acuerdo con lo anterior, las variables de politica nominales (es decir, las politi-
cas monetarias y fiscales) deberén tener, tanto impacto en e corto plazo, como
impactos permanentes en € largo plazo, o que algunas veces, nos llevara a las
indeterminaciones y la multiplicidad.
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