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Resumen

Brasil y México han transitado en los Ultimos afios veinte afios por una reestructuracion
productivay comercia resultado, en gran medida, de los cambios en la orientacion de la
politica econdmicay de las alteraciones en las formas de concurrencia global. La apertura
de los mercados internos sin contrapesas fue considerada, por muchos, como e mejor ca-
mino parael mejoramiento de las capacidades productivasy competitivas internas. Los dos
paises han mostrado caracteristicas particulares en su forma de insercion en los circuitos
comercialesy en su especializacion econémica, sin embargo, laliberalizacion dista mucho
de representar la “tierra prometida’. En este articulo se muestran algunas evidencias gene-
rales en donde se apuntan los limitados efectos de este proceso para el impulso de trayecto-
rias industriales upgrading en ambas naciones.
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I ntroduccion

Una de las cuestiones centrales acerca del crecimiento productivo y la generacion
de capacidades competitivas de | os paises en desarrollo de América Lating, hasido
colocada en los efectos esperados de la apertura comercial y de las medidas de
liberalizacién econdmica adoptadas en la region durante los afios recientes.

Como norma se considera que una mayor exposicion a la competencia
internacional y lafacilitacion a ingreso de un mayor flujo de inversién extranjera
directa, tendriaimportantes efectos positivos sobre |as posibili dades de escalamiento
productivo local; ya sea a través del mayor contenido tecnol 6gico incorporado en
la compra de bienes de capital, por la difusidén de tecnologia generada desde las
nuevas inversiones extranjeras, o bien, derivado de una mayor participacion en los
circuitos de comercio internacionales. En esta perspectiva la globalizacion repre-
sentaria la principa puerta de acceso a una mayor competitividad y desarrollo de
los paises, esto es, “un grado en €l cual, en condiciones de mercados abiertos, una
nacién puede producir bienes y servicios que relinan la prueba de competencia
externay simultdneamente mantener y expandir suingreso real” (OECD, 1992: 237).
Delamismaforma se espera que laliberalizacion pueda significar un camino para
estimular el aprendizaje productivo y los procesos catching-up en la industria
local.

En general lavision dominante fue la siguiente: facilitar lamovilidad de
los flujos comercidles y de inversion, bagjo los parametros del Consenso de Was-
hington, reduciria o eliminarialas distorsiones productivas heredadas de los mode-
los de crecimiento de substitucién de importaciones, colocando a Latinoamérica
en una nueva | 6gica productiva: mayor orientacion exportadora, mejora en las ca-
pacidades econdmicas internas, elevacion del contenido tecnolégico y substancial
crecimiento en la produccién y en e nivel de vida de la poblacién.

Después de 20 afios recorriendo este camino parece que los resultados
obtenidos no muestran un cambio sustantivo en las condiciones y perspectivas eco-
noémicas de la region. Los efectos de este proceso, aunque diferenciados en cada
pais tienen, por otro lado, caracteristicas comunes: la constitucion de un nuevo
perfil de especializacion productiva intra-regiona (principamente en la genera
cién de commodities),! 1a realizacion de actividades industriales de bajo contenido

1 Asimismo, la nueva configuracién del escenario mundial generd la incorporacion o exclusion de algunos
espacios productivos en los circuitos internacionales de produccion y comercio, lo que Feenstra (1998) define
como el proceso de integracion comercial y desintegracion productiva global.
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en valor agregado y bajo contenido local (partes, componentes e insumos), y una
difusarelacion entre expansién comercial, aumento de competitividad y mejoraen
las condiciones de vida de los paises.

Brasil y México, las economias més grandes de América Latina, conti-
nuan enfrentando el dilemadel desarrollo econdémico, ahora sobre condiciones dis-
tintasaaguellas exi stentes en laposguerra. Latrayectoriareciente delasdos naciones
esta marcada por elementos particulares, sin embargo, presentan aspectos simila-
res en términos de su forma de insercién en el nuevo contexto mundial, que expre-
san huevas condicionantes en su estructura econdémica.

El objetivo del presente trabajo es mostrar algunos datos comparativos
entre Brasil y México alo largo de los afios noventa, particularmente relacionados
con la pauta exportadora, € tipo de especializacion productiva y los resultados
econdmicos obtenidos, que pretenden contribuir ala discusiéon de que si bien, am-
bas naciones han tenido unainsercion creciente en los circuitos de comercio mun-
dial, elo, por otrolado, no sehatraducido en mejoras sustanciales de suscondiciones
competitivas.

1. El cambio econémico: la trayectoria de insercion en mercados abiertos

A lolargo delos afios ochenta del siglo pasado, |0s paises | atinoamericanos enfren-
taron graves problemas en sus condiciones macroecondmicas: acelerado endeuda-
miento externo, inflacion expansiva, desempleo, inestabilidad cambiaria, amplia-
cion delosdéficit fiscales, etcéteral o que fue deteriorando rapidamente laestructura
productiva interna, construida a partir de esquemas de sustitucion de importacio-
nes, y limitando los grados de libertad de los gobiernos en la aplicacion de la poli-
tica econdmica, todo lo anterior en un contexto que ya mostraba una nueva dindmi-
caen los procesos de acumulacion internacional. Al mismo tiempo, se erigia como
principio econémico dominante la reformulacién de criterios neoliberales, basados
enlarectoriadel mercado, los cuales, como es conocido, colocaban en € centro del
debate que la crisis latinoamericana era resultado, por un lado, de la aplicacién de
modelos proteccionistas y, por otro, del intervencionismo y de la dimension del
Estado como los principales factores del desajuste econémico.

En estacontroversialas pautasy, mas que eso, las obligaciones que tuvie-
ron que asumir los gobiernos de Latinoamérica, expresadas en “el men(” del Con-
senso de Washington (Williamson, 1990), representaron un cambio radical en los
principios de politicay orientacion econémica: liberalizacion comercial, desregu-
lacion, privatizacion y la reduccién en la presencia del Estado a su minima expre-
sién fueron lapauta que, en mayor o menor profundidad, asumieron lagran mayoria
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de los paises. Las reformas seguidas desde | os afios ochenta buscaron la estabiliza-
cion de los indicadores agregados (principalmente metas inflacionarias y control
del déficit fiscal, conjuntamente con negociaciones de la deuda externa) y, a seguir,
laformacién de condiciones donde el mercado fuese €l guia en las rutas de eficien-
ciay competitividad de las industrias y empresas nacionales.

Al mismo tiempo, e mundo mostraba alteraciones también profundas en
las bases de acumulacion. La consolidacion del paradigma de las tecnologias de
informacion (sus efectos sobre laescal a, diversificacion y flexibilizacion delabase
productiva), las rapidas variaciones en |las necesidades de la demanda, |0s gjustes
en las estrategias de organizacion empresaria (innovacion, costos, proximidad con
los mercados relevantes, etcétera) y la continua necesidad de ampliar las fronteras
de valorizacion (comerciales, financieras y productivas), representaban la otra par-
te del contexto enfrentado por |as naciones de la region.

Uno de los sintomas en las alteraciones de la composicion productiva de
los paises, frente a los procesos de apertura comercial en los afios ochenta y
profundizada en los noventa, fue la modificacion de las cadenas productivas inter-
nas (De la Garza, 1994; Cimoali, 2000) gque, en varias situaciones, representd la
desaparicién de empresas locales en industrias que expresaban algun tejido consti-
tuido o en formacion, como el caso de la produccién de televisores en México o la
computacion en Brasil (Carrillo y Contreras, 2004; Laplane, 1992) o la desapari-
cion de sectores como la produccién de juguetes en México. La ruptura de las
cadenas productivas internas fue considerada como una consecuencia “natural” de
depuracion de las empresas e industrias ineficientes frente a la concurrencia mun-
dial, lacual, desde el lado de lademanda, llevariaa consumidor nacional al acceso
de productos mejores y mas baratos.

En ese mismo proceso se anticipabaque lamayor exposicion al comercio
internacional provocaria estimulos importantes para la reestructuracion producti-
va, favoreciendo la adquisicién de bienes de capital (el contenido tecnoldgico in-
corporado), el acceso a huevos esquemas organi zacionales, la obtencion de efectos
spillovers, derivados de la presencia de empresas multinacionales, y la formacion
de nexos entre productores locales y global players, que generarian resultados
positivos en la competitividad naciona: mejorando los niveles de productividad,
estimulando procesos upgrade y elevando la capacidad exportadora, mas aun, un
sesgo exportador basado en un mayor contenido tecnol égico de los productos.

Como muestra CEPAL (2004) los resultados observados en los paises de
América Latina han sido heterogéneos, aunque, en varios casos se tuvieron expre-
Sivos crecimientos en |as cifras de exportacion (por gjemplo, México, Brasil y Chi-
le), en contraparte, no se verificaron cambios significativos en la posicion
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competitiva, esto es, en la productividad promedio de |os paises, en la composicion
de sus productos exportados (el contenido tecnol 6gico, Sarti y Sabattini, 2004), en
€l desarrollo de capacidades enddgenas locales y en lacalidad de vida (Faberger et
al., 2004).

L os paises més importantes de laregion, Brasil y México, por su presen-
ciaecondémicay tejido industrial, representan dos trayectorias que muestran carac-
teristicas particulares en su forma de insercion internacional reciente? y en € tipo
de productos comercializados alo largo de los afios recientes (el primero, basado
en recursos naturales o primarios, el segundo, en bienes de mayor contenido tecno-
|6gico promedio). Entretanto, 1os resultados en términos de su desempefio compe-
titivo agregado reflgjan resultados parecidos y poco gratificantes respecto a las
previsiones sobre los efectos positivos esperados de su participacion en mercados
globalizados.

A continuacion se destacan las tendencias recientes, después de la aper-
turacomercial, de algunos indicadores agregados rel evantes de Brasil y de México,
posteriormente se muestran algunas caracteristicas especificas de la composicién e
intensidad del comercio internaciona de ambos paises, subrayando los nuevos ele-
mentos estructurales en € tipo de integracion que han mostrado en los circuitos
globalesy, finamente, se presentan os principal es resultados en términos de ven-
tajas reales obtenidas (tecnol bgicas, de capacidades y de costos) de las dos hacio-
nes. El objetivo es demostrar que el recorrido econémico de Brasil y México en los
ultimos quince afios, en un escenario de mercados abiertosy de alta competencia, y
donde la participacion activadel Estado o de estrategias claras de soporteindustrial
ha sido relgjada, no esta representando en términos generales la ruta de ascension
productivay de mejoraen las condiciones de vidade los paises. Por el contrario, se
estan generando nuevos obstaculos 'y restricciones en las expectativas de desarrollo
futuro.

2. Lanueva insercion en los flujos de comercio internacional

A lo largo de los afios noventa se va definiendo €l tipo de configuracion e insercién
econémicade |os paises de América Latina, principalmente Brasil y México, en un
contexto de mercados globales. Una primera caracteristica es que México aplicd

2 Es posible destacar por ejemplo, la forma de integracion y dependencia comercial que México ha estrechado
en laregion del TLCAN, especificamente con los Estados Unidos — mas de 80% del intercambio comercial exter-
no. Brasil por su parte muestra una mayor diversificacion en el destino y origen de su comercio internacional.
En términos macroeconémicos también se tienen algunas distinciones, por ejemplo, desde 1996 México ha
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medidas méas amplias y aceleradas en su proceso de liberalizacion economica que
Brasil, no solo porque fueron iniciadas desde 1986 (el ingreso de México a Acuer-
do General de Arancelesy Comercio, GATT) sino también por larapidez e intensi-
dad en la reduccion de los aranceles, asi como en las medidas de proteccion no
arancelaria (por gemplo, volumen de exportacion exigido a la inversion extranje-
ra), y en la aplicacion de otros mecanismos, especificamente desregulaciones y
privatizaciones de empresas estatales, tendencia que se reforzo después de 1994
con lafirmadel TLCAN.2

En términos de comercio exterior México aparecié como uno de los pai-
ses de mayor expansion en laregion y en e mundo, particularmente en la década
de los afios noventa. Este crecimiento se observé en las exportaciones, pero tam-
bién se fue ampliando e peso de los componentes y los productos importados.
Como porcentaje del PIB, las exportaciones e importaciones mexicanas totales
representaban en torno a 15% y 8%, respectivamente, en 1987. Para 2002 los por-
centajes fueron de 25% de las exportaciones y 27% de las importaciones (véanse
gréficas 1y 2).

Por su parte Brasil mostré una tendencia menos expansiva en €l peso
relativo de su comercio internacional en e conjunto de su actividad econémica, en
promedio las exportaciones e importaciones brasilefias, alo largo de los afios no-
venta, estuvieron debajo de 10% como porcentgje del PIB, aunque, después del afio
2000 los dos indicadores estuvieron arriba de 10%, destacando sobre todo el mayor
aumento de las exportaciones.

mostrado una reduccién gradual de la deuda externa. (de 156.4 mil millones de délares en 1996 para 137.1 mil
millones de délares en 2004). Brasil continua siendo € pais més endeudado de Latinoamérica, en ese mismo
periodo ha crecido e monto de la deuda (de 186. 5 mil millones de délares en 1996 para 221.3 mil millones de
délares en 2004).

3 México fue e pais que mostré la més alta exposicién y modificacion en laintensidad de los flujos comercia-
les externos de la region, en ese proceso de apertura del mercado interno. En 1987 € coeficiente de apertura —
calculado como %2 (X+M)/PIB, de 11.1% en 1987 a 25.8% en 2002. Mientras que Brasil mantuvo una relativa
reduccion en ese periodo, de 16% en 1987 a 11.9% en 2002 (CEPAL, 2004 y 2004b)
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Gréfica 1
Exportaciones como porcentaje del piB, Brasil y México, 1987-2002
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Gréfica 2
I mportaciones como porcentaje del PiB, Brasil y México, 1987-2002
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Lo anterior muestra un perfil diferenciado de insercién global entre las
dos naciones. M éxico pasd muy rapidamente hacia unaeconomiaorientada al mer-
cado externo, y cuya principal caracteristica fue e mayor estrechamiento a los
circuitos de intercambio comercial de los Estados Unidos. Brasil mantuvo en e
periodo como parte central de crecimiento la magnitud de su mercado interno. La
ascension de su comercio mundia se dio més claramente a partir de 1996, mante-
niendo una estructura en los flujos comerciales mas dispersa geogréficamente que
en e caso mexicano.*

Latendencia del producto interno bruto de los dos paises, en € periodo
analizado, no ha reflgjado alteraciones relevantes como resultado de una mayor
apertura comercia, més bien esta variable siguio, en los dos casos, secuencias stop
and go de inestabilidad en el ritmo de crecimiento, por cierto con tasas promedio
relativamente bajas (Brasil, 2.3%, México, 2.9%, de 1980 a 2003), lo cual contras-
tacon latendencia mostrada por China (véase Gréfica 3). Esta conducta, en una
primera aproximacion, estaria mostrando que €l incremento exportador de México
no fue un factor estimulante en e mejoramiento del producto interno bruto, en
parte por la expansién més que proporciona de las importaciones. En los dos pai-
ses también las medidas de estabilizacion macroecondmicas fueron determinantes
en los bajos niveles mostrados en ese indicador.®

El resultado de los saldos comerciales agregados de Brasil y de México
ilustra, por otra parte, algunas diferencias importantes de los efectos provocados
por la liberalizacién de los mercados internos. La agudizacién de la apertura co-
mercial mexicana, que inicia en 1986, tuvo efectos negativos en la balanza comer-
cia, provocando una tendencia deficitaria, la cual se fue ampliando en los afios
noventa 'y en e comienzo del nuevo siglo (los saldos positivos de 1995 y 1996,
fueron reflgjo de los efectos espurios producto de la devaluacién del peso) (véase
Gréfica4). Lo anterior denotaque el dinamismo exportador de México sevio acom-
pafiado por e crecimiento, més que proporcional, de las importaciones. La situa-

4 Las tasas medias de crecimiento en las exportaciones en el periodo 1990-2003 fueron de poco més de 11%
para México y de 7% para Brasil. Los acuerdos del Mercosur y |os resultados comerciales de esa region fueron
importantes a final de los afios noventa, los cuales quedaron acotados principalmente a la configuracion intra-
regiona surgida en la industria automotriz, la cud fue la més representativa en € intercambio y complementa:
riedad representada entre Brasil y Argentina. A pesar de €llo, la especializacion intra-industrial de este sector en
la regién ha enfrentado importantes restricciones en gran parte resultado de problemas como la recesion econ6-
mica de Argentina y la revalorizacion del Real.

5 En @ caso mexicano la desaceleracion de la economia estadounidense después de 2001 fue un elemento
relevante en la caida del producto interno bruto. En el caso brasilefio, més alla | os efectos de |a recesion estadou-
nidense, también en el periodo de los afios noventa influyeron cambios en la relacion cambiaria de la moneda
brasilefia, las politicas de estabilizacion monetaria y los flujos de inversion extranjera (Sarti y Sabatinni, 2004).



Brasil y México: especializacion productiva diferenciada... 13

cion de Brasil, en contraste, ha presentado una conducta no tan desigual de su
balanza comercial, a pesar de que latendencia muestra, después de 1994, la pérdi-
dade su posicion tradicional mente superavitaria, que solo fue retomada hasta 2002.

Grafica 3
PIB, Brasil y México, 1980-2003
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Gréfica 4
Balanza comercial total, Brasil y M éxico, 1987-2002
(ddlares de 1990)
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Laopcion por un proceso brusco de desregulacionesy la acel erada elimi-
nacion de las barreras a comercio externo, como fue caracteristico de México, le
provoco una ateracion igualmente abrupta en |os resultados del intercambio inter-
nacional. No solo por el acelerado ritmo de los déficit comerciales, sino sobre todo
porque el sesgo exportador llevo ala ampliacion del coeficiente atado de importa-
ciones lo que, a su vez, ha venido expresando un claro “sintoma’ de dependencia
estructural bagjo un contexto de mercados globales. Por su parte, Brasil, si bien no
entrd en unaruta de liberalizacion acelerada, su incorporacion alos circuitos inter-
nacionales, basicamente en la segunda mitad de los afios noventa, también ha alte-
rado gradualmente su posicion superavitaria, y sobre todo maodificando € tipo de
especializacion exportadora que, como se va ver, es distinta a la alcanzada por
Meéxico, pero la cual muestra sefiales semejantes en € tipo de dependencia por
ciertos componentes importados, principa mente aquellos de medio y alto conteni-
do tecnolégico.

3. El perfil de especializacién comercial en los flujos de comercio
internacional

L as condiciones sobre las cuales se han reconstituido |os patrones comerciales ex-
ternos de los dos paises, particularmente en una pauta exportadora, pueden ser
mejor aclaradas a revisar las tendencias mostradas por cada uno en su composi-
cién en términos de la intensidad tecnol 6gica del comercio exterior.®

Se verifica una trayectoria opuesta en €l tipo de especidizacién de la
pauta exportadorade Brasil y de México, y por |o tanto de su formade insercién en
los circuitos globales de comercio alo largo del periodo 1987-2002. En €l caso de
exportaciones de commodities Brasil fue mostrando unaexpansion gradua y constan-
te de las ventas externas de productos primarios (aproximadamente 4% del PIB en
2002, véase Gréfica 5). México hatenido unatendencia contraria, una caida signi-
ficativa de este tipo de productos (entre ellos el petréleo) en el valor de las exporta-
ciones, en 1997 representaron més de 7% del PIB y en 2002 no alcanzaron 3%.’

6 Para observar €l tipo de especializacion comercial adoptada en los dos paises son consideradas, en este item,
las estadisticas comerciales elaboradas por la CEPAL (2004b). La actividad productiva es clasificada de acuerdo a
la intensidad tecnoldgica de los productos, en donde encontramos seis segmentos. commodities primarias, pro-
ductos intensivos en trabajo y recursos naturales, productos de baja, media y ata intensidad tecnolégica, y otros
productos.

" En |la segunda mitad de los afios sesentay en todo el decenio de los ochenta, el producto més importante de
exportacion fue representado por € petréleo.
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Al observar e comportamiento del segundo segmento de los productos
basados en recursos naturales e intensivos en trabajo, México presenta una caida
gradual de las exportaciones y un aumento significativo de las importaciones de
este tipo de productos, 1o que se acentlia después de 1993 (véase Gréfica 6). Brasil
en este grupo de productos, alo largo de los noventa, mostré unamayor estabilidad
en la presencia relativa de las exportaciones respecto de las importaciones, solo
después de dos afios deficitarios |as exportaciones crecieron répidamente a partir
de 1997.

En la estructura comercial externa de México se observa una reduccion
permanente del peso relativo de commodities, bienes intensivos en recursos natura-
lesy en trabgjo dentro del total de las exportaciones, situacion opuesta a Brasil, €
cua mantieney amplia su fortaleza en las exportaciones basadas en commoditiesy
recursos naturales.

Gréfica 5
Exportaciones e importaciones en bienes primarios como porcentaje del PIB,
Brasil y México, 1987-2002
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Gréfica 6
Exportaciones e importaciones en recur sos natur ales e intensivos en trabajo
como porcentaje del piB, Brasil y México, 1987-2002
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Laascension del sesgo exportador experimentado por México en los afios
noventa estuvo basada, a contrario de lo observado por Brasil, en grupos de pro-
ductos de mayor contenido tecnol6gico, seguin la clasificacion de la UNCTAD y
retomada por laceraL. Enlasgréficas 7, 8y 9, puede observarse la conductade las
exportaciones e importaciones como proporcion del PiB, de cada una de las nacio-
nes. Las trayectorias son muy claras, México en los tres grupos de productos (baja,
media y alta intensidad) despunté muy rapidamente, comportamiento iniciado en
los afios noventa'y acel erado después de 1994. Brasil, por su parte, no mostré mo-
dificaciones importantes en la pauta de exportacion de este grupo de productos alo
largo del periodo analizado.

En el movimiento comercia de los bienes de bajo contenido tecnol égico
México aumento €l peso relativo de las exportaciones e importaciones de este gru-
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po de bienes como proporcion del PiB (véase Gréfica 7), o més evidente fue €l
mayor crecimiento en laimportacion de este tipo de productos, en €l caso brasilefio
los dos indicadores son muy préximos, aunque después de 1999 se presenta una
tendencia creciente de las exportaciones. El mayor impulso de las exportaciones
mexicanas se concentrd en los segmentos de media y dta intensidad tecnol ogica,
los primeros representaron e grupo de productos de mayor expansion como pro-
porcion del pPiB (véanse gréficas 8 y 9), los segundos, también presentaron esta
tendencia, arrojando saldos positivos en la balanza comercial entre los afios 1994
y 2000. Lo que se observa para Brasi| es que en latendencia mostrada, tanto en los
productos de media como en los de alta intensidad tecnol 6gica, |as importaciones
han estado por encima de las exportaciones en € periodo.

Gréfica7
Exportaciones e importaciones en bienes de baja intensidad tecnoldgica
como porcentaje del PiB, Brasil y México, 1987-2002
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Fuente: Elaboracion a partir de CEPAL (2004b).
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Gréfica 8

Exportaciones e importaciones en bienes de media intensidad tecnol6gica
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Fuente: Elaboracion a partir de CEPAL (2004b).

Gréfica 9

Exportaciones e importaciones en bienes de alta intensidad tecnol6gica como
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Cuadro 1

Brasil: exportaciones e importaciones segin intensidad tecnoldgica, en
participacion (%)

Exportaciones (%) 1989 1997 2000 2001 2002
Commodities primarias 429 44.0 38.2 40.3 40.5
Intensivas en trabgjo y recursos naturales  11.7 12.2 12.2 11.8 11.7
Baja intensidad 14.4 9.4 8.2 7.1 7.8
Media intensidad 16.6 20.3 18.7 17.8 17.3
Alta intensidad 10.5 10.4 17.8 16.3 14.7
No clasificados 39 37 4.9 6.8 8.0
Total 100.0. 100.0 100.0 100.0 100.0

Importaciones (%)

Commodities primarias 20.1 14.2 11.6 10.0 11.0
Intensivas en trabgjo y recursos naturales 5.0 6.4 5.2 4.8 45
Baja intensidad 2.9 3.7 3.2 3.4 35
Media intensidad 19.3 32.6 28.0 31.7 30.4
Alta intensidad 27.3 30.3 36.0 35.2 34.4
No clasificados 254 12.9 16.0 14.9 16.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de CEPAL (2004b).

Cuadro 2

M éxico: exportaciones e importaciones segin su intensidad tecnoldgica, en
participacion (%)

Exportaciones (%) 1989 1997 2000 2001 2002
Commodities primarias 4.7 14.4 12.6 11.0 11.4
Intensivas en trabagjo y recursos naturales  14.3 71 6.0 59 6.1
Baja intensidad 7.9 16.7 15.2 15.3 155
Media intensidad 26.5 38.1 37.6 38.1 39.1
Alta intensidad 5.7 23.3 28.2 29.3 275
No clasificados 0.9 0.5 0.3 0.3 0.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Importaciones (%)

Commodities primarias 16.0 6.7 54 5.8 6.4
Intensivas en trabajo y recursos naturales  20.9 125 114 114 11.9
Baja intensidad 12.8 19.3 19.6 19.6 17.7
Media intensidad 331 37.2 36.8 36.8 38.4
Alta intensidad 12.7 20.0 235 25.0 24.2
No clasificados 4.5 4.3 33 15 15
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboracion propia a partir de CEPAL (2004b).
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Lapresenciamundial de Brasil y de México en lageografia econémicay
comercia en los afios recientes, a revisar lacomposicion de la pauta exportadoray
la conducta de la estructura de las importaciones, indican una insercién donde €l
tipo de especializacion de |as exportaciones es nitidamente diferenciado, destacan-
dose las siguientes caracteristicas (véanse cuadros 1y 2):

a) En México la répida liberalizacion comercia y la incorporacion al TLCAN
(1994) fueron catalizadores de su nuevo perfil, pasd de ser un pais cuyas
exportaciones tipicas se asentaban en commodities y recursos intensivos en
trabajo para productos con un mayor contenido tecnol égico. En Brasil, por su
parte, con una menor intensidad y aceleracidn en la apertura de su mercado
interno, mantuvo desde el final de los afios ochenta casi el mismo peso rela
tivo y larelevancia de los productos basados en commoadities primarias en €l
total de las exportaciones.

b) No obstante una menor fragilidad y exposicion relativa presentada por Brasil
en los saldos comerciales agregados con respecto a caso mexicano, las dos
naciones mostraron una elocuente dependencia de productos y componentes
importados de mayor contenido tecnologico, México ha acrecentado las im-
portaciones de bienes de mediay ataintensidad, Brasil o ha hecho particular-
mente en la divisién de bienes de ata intensidad tecnol dgica.

¢) Lo anterior es indicativo de haberse generado en ambos paises una misma
dependencia de bienes de media y alta tecnologia, aunque siguiendo dos ru-
tas de especializacion exportadora distintas; México vendiendo productos de
mayor contenido tecnoldgico y Brasil basado en la exportacion de
commodities. La trayectoria a la alza de importaciones de productos de ma-
yor valor agregado, vuelve a colocar la vigja discusion de la brecha del sub-
desarrallo y la dependencia externa de capital y conocimiento en los paises
latinoamericanos. Lo especifico de los fendmenos econdmicos contempora-
neos, respecto alo que sucedia en los afos sesenta, es que los mecanismos de
rivalidad mundial son distintos y muy cambiantes, en una l6gica conducida
por las grandes empresas transnacionales, en donde |os espacios locales son
aprovechados como plataformas supply base (por sus ventajas en costosy su
proximidad a los mercados relevantes) y con limitado arraigo local y de gran
volatilidad, lo cual genera importantes obstéculos de escalamiento producti-
vos a los paises en desarrollo.®

8 Curiosamente en los ltimos afios los commodities y los productos basados en recursos naturales (como €
caso del petrdleo) han venido mejorando su posicion en los términos de intercambio internacional, 1o que muy
posiblemente han contribuido a reducir los efectos negativos de los saldos deficitarios en estos paises.
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d) Enlaexperienciareciente de México €l auge exportador, y ese sesgo de pro-
ductos de mayor contenido tecnol 6gico, se explica por dos razones entrelaza-
das: lafacilitacion regional de comercio e inversion en laregion del TLCAN y
las estrategias de re-localizacion outsourcing de las empresas estadounidenses
en México (por jemplo, la electronica, la computacion y |as telecomunicacio-
nes), aprovechando centralmente ventagjas de tipo geogréfico (Godinez, 2005).
El caso brasilefio ha sido mas moderado en sus politicas de apertura comercial,
en donde gran parte del crecimiento contintia apoyandose en su gran mercado
interno. Lo mas relevante de apuntar en las condiciones de insercién de las dos
naciones es la ampliacion gradual de las importaciones de mayor contenido
tecnol 6gico, que en &l caso mexicano no es compensado por laelevacion delas
exportaciones de ata tecnologia (ligada también a la caida de las ventas de
commodities), y en € caso brasilefio, a pesar de |os saldos comerciales positi-
vos en 2002, la trayectoria muestra la profundizacion continua en la adquisi-
cion de productos de alta tecnologia desde el exterior.

4. Efectos de la apertura comercial en un contexto de mercados globales

Una de las cuestiones més inquietantes, que se fue colocando a lo largo de este
periodo, es s laformulade laliberaizacion de los mercados ha sido la “ panacea”
para reducir la brecha tecnoldgica, elevar la productividad, las capacidades pro-
ductivas y aumentar e nivel de vida de las economias de América Latina. En €
apartado anterior se colocaron elementos que indican € tipo de insercién y perfil
de especidizacion comercia de Brasil y México en € contexto de una economia
globalizada, a continuacion se presentan algunas evidencias que ofrecen pistas,
aunque en términos agregados, del impacto interno en términos de competitividad
obtenido en las dos naciones y su posicion en el escenario internacional .

4.1 Las condiciones de competitividad general de Brasil y México, 1993-2001

La apertura a mercado externo se percibia como una ruta generadora de nuevas
ventanas de oportunidad, que permitiria disminuir diferencias productivasy mejorar

% Los indicadores se basan en los resultados de un estudio reciente elaborado por Faberger et al. (2004). En
dicho trabajo el objetivo se centra en discutir las condiciones de cambio (convergencia y divergencia; expansion
comercial; productividad; upgrading productivo) en el contexto de mercados abiertos de paises seleccionados a
lo largo del periodo 1993-2001. Para esto, sin profundizar en el concepto de competitividad, elaboran una serie
de indicadores que permiten hacer comparaciones entre las naciones con respecto a su posicionamiento y trayec-
toria productiva, considerando cuatro niveles: competitividad total, competitividad en capacidades, competiti-
vidad en tecnologia'y competitividad en precios. Para una discusion sobre el concepto de competitividad, su uso,
aplicacion y restricciones véase Romo y Abdel (2005).
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€ nivel devidadelapoblacion. Sin embargo, en € transcurso de los Ultimos quince
afos, las condiciones de avance econdmico han quedado muy por debgjo de las ex-
pectativas construidas. En el contexto internacional, a relacionar las condiciones de
la competitividad total,’° en e periodo 1993-2001, se observa que Brasil y México
tuvieron niveles muy parecidos en términos de crecimiento, debagjo delamediadelos
paises seleccionados (3.9%), y en ladistribucion de larenta se observan pocos avan-
ces (véase Gréfica 10).™ Destaca la posicion de China quien tuvo el nivel més alto
de crecimiento, sin embargo, mantuvo €l PIB per cdpita mas bajo de lamuestra, en
€l otro extremo aparece Japon. Esta comparacién muestra que parael caso mexica
no y brasilefio, la mayor exposicion comercial hacia e exterior ha tenido efectos
muy pobres en su progreso econdmico y en lamejora de vida de su poblacion.

Gréfica 10
Competividad total, Brasil y México, 1993-2001
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Fuente: Elaboracion a partir de Feberger et al. (2004b).

10 Esta es una medida que procura identificar la relacion entre el crecimiento en el producto interno bruto y
las condiciones en la distribucion del ingreso promedio de la poblacion, laidea es tener una aproximacién, en lo
minimo referencial, pero valida, de los avances econdmicos y su reflejo en el patron de vida respecto a ingreso
per cépita de la poblacion.

1 En @ andlisis original fue considerada una muestra de 49 paises, incluidas cuatro naciones de América
Latina (Argentina, Chile, Brasil y México). En e presente articulo fueron tomados 13 paises en la comparacion,
de la misma manera los promedios del PIB y del ingreso per cépita se basan en estas 13 naciones.
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4.2 Las condiciones de competitividad en tecnologia de Brasil y México, 1993-2001

Entre las repercusiones positivas esperadas de la liberalizacion se atribuia la posi-
bilidad real de reactivar las economias en procesos productivos de mayor intensi-
dad tecnol égica, corroborada en la capacidad de generar con éxito nuevos bienesy
servicios. Se mostré anteriormente que € tipo de especializacién comercial predo-
minante entre Brasil y México es diferenciado. Brasil apoyado en commodities y
en México con una expansion destacada en productos de mediay ata tecnologia.
Considerando indicadores generales para la estimacion de actividades de innova
cion (gasto en 1&D, y registro de patentes),'? en la Gréfica 11 se observa que €
avance mexicano y brasilefio continla rezagado respecto alos paises que conducen
las pautas de desarrollo innovador, més aln la brecha tecnol6gica se mantiene y
profundiza.

Gréfica 11
Competitividad en tecnologia, Brasil y México, 1993 — 2001
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Fuente: Elaboracion a partir de Feberger et al. (2004).

12 De nueva cuenta los datos basados en @ gasto federal dedicado alainnovacion y e registro de patentes no
son suficientes para determinar las condiciones de mejoramiento en procesos y productos que las empresas 'y las
industrias de un pais consiguen realizar (por ejemplo, muchos avances organizacionales o de un producto, no
Son necesariamente patentables) y que no necesariamente son ponderados en esos indicadores, aunque no son
despreciables para tener una vision comparativa de la situacion promedio de los esfuerzos en innovacion que
prevalecen entre los paises.



24 Godinez

Las condiciones presentadas por Brasil y México en € periodo son muy
similaresalasexistentesen paisescomo Chinay Tailandia, y en el comparativo de
la gréfica se mantienen grandes diferencias con relacion a los Estados Unidos y
Japén. Es de subrayar la posicidn de Taiwan y Singapur, [os cuales en términos de
esfuerzos agregados de innovacion tecnoldgica apuntan para procesos que van
mas alla de simples trayectorias catching up. Se debe considerar también que en
los paises de AméricaLatinael principal agente queinvierteen 1&D es el gobier-
no federal —en 2000, en Brasil, 60% del gasto en ese rubro fue realizado por €
gobierno y 40% por e sector privado (Pacheco, 2003), y en México fue en 2001 de
58% y 35%, respectivamente (CONACYT, 2003). En esta composicion, més alla de
la poca actividad de las empresas, |as limitaciones en la atencion de gasto en 1&D
y educacion, sujetas a las restricciones de estabilidad macro, empeoran las expec-
tativas de expansion del gasto publico destinado a ciencia, tecnologia y educa
cion.®

4.3 Las condiciones de capacidad en competitividad de Brasil y México, 1993 —2001

Esteindicador pretende captar otros factores no vinculados directamente ala gene-
racion de tecnologia de un pais, pero relevantes en los procesos de asimilacion y
mejoramiento de oportunidades de aprendizaje tecnolégico (Cohen y Levinthal,
1990; Antonelli, 1996).1 La estimacion hecha en este caso fue también através de
indicadores aproximados, en donde fuese posible establecer comparaciones entre
paises. Los datos que fueron considerados envuelven cuatro dimensiones. capital
humano, infraestructura en tecnologias de la informacion, aspectos institucionales

13 Por otra parte, la presencia de las empresas transnacionales en la region, observable en e crecimiento de la
inversion extranjera directa en los afios noventa, no se ha visto reflgjada en el aumento de innovaciones loca-
les. Este es un hecho que obedece, por una parte, a las estrategias de las empresas de mantener en sus paises de
origen las actividades core activities en 1&D y design de productos y componentes, por otro, de transferir
actividades de manufactura o ensamble estandarizados en regiones periféricas con pocos grados de autono-
mia para las empresas subsidiarias. En 1996 Brasil y México capturaron 52% de la inversion extranjera
parala region, porcentaje que pasd de 67% en 2000 a 2003. El elemento distintivo es que México aumentd
Su presencia respecto a Brasil después del afio 2000 (por ejemplo, en ese afio Brasil captdé 30 mil millones
de délaresy México 16 mil millones, en 2002 Brasil obtuvo 14.1 mil millones de délaresy México 14.2 mil
millones).

14 Ademés del esfuerzo por elevar @ nivel de gasto tecnoldgico, uno de los asuntos més importantes en la
perspectiva del aprendizaje organizacional, y de particular relevancia para las industrias y las empresas de las
naciones en desarrollo, son las condiciones de las empresas y € medio ambiente econdmico para favorecer la
interiorizacion de informacion y conocimiento productivo. El cua se refiere a la elevacion del potencial de
aprendizaje y de explotacion que se pueda traducir en el tiempo en trayectorias de catching up productivo.
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y el ambiente en la difusion de conocimiento.’® Otra vez se observa que la situa-
cion de Brasil y de México se encuentra en una situacion similar, compartido con
otras naciones en desarrollo del sudeste asiético, esto es, € potencial para generar
condiciones que estimulen la capacidad interna de absorcion de conocimiento pro-
ductivo, no ha progresado en un escenario de libre movilidad comercial y deinver-
sion (véase Gréfica 12).

Gréfica 12
Competitividad en capacidades, Brasil y M éxico, 1993-2001
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Fuente: Elaboracion a partir de Feberger et al. (2004).

15 En la construccion del indicador se contemplan distintas fuentes. Por gjemplo, en e caso del capital huma-
no, fue la proporcién de la matricula en los niveles medios y superiores de educacion, respecto ala poblacion. En
la situacion de infraestructura, se tomé la disposicion de computadoras o tecnologias de la informacion entre la
poblacién. Para el asunto de la difusion, se considerd la evolucién de la inversién y e pago de licencias de
tecnologia. Tal vez el indicador de mayor controversia sea el factor de las instituciones, aqui fueron tomados los
resultados de las evaluaciones basadas en las apreciaciones de organismos como Transparencia Internacional,
sobre los efectos econdmicos del grado de corrupcidn en un pais (Faberger et al., 2004: 57).
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Es evidente que para identificar apropiadamente las condiciones en las
cuales se construyen capacidades de absorcion de conocimiento, son necesarios
estudios en una perspectiva que contemplen las condiciones particulares de las
empresas, las industrias y € dmbito mesoecondmico, para identificar con mayor
precisién las limitaciones, avances y potencialidades sectoriales locales.

4.4 Las condiciones de la competitividad en precios de Brasil y México, 1993-2001

El otro rubro que ofrece informacion referencia de las condiciones competitivas
tiene que ver con los costos o precios promedio. En este caso fue considerado a
nivel de costos salariales (con base en |os salarios de laindustria—sal ario total /valor
agregado o salario mensual/valor agregado por trabajador).

Gréfica 13
Competitividad en precios, Brasil y México, 1993-2001
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Este indicador muestra grupos de paises claramente definidos en térmi-
nos de las condiciones de costos internos promedio (véase Gréfica 13): 1os mas
atos, Japdn, Estados Unidos e Inglaterra, en medio, €l bloque de paises asiaticos
de mayor desarrollo reciente (Corea, Taiwan y Hong Kong) y los més bgjos, las
naciones en desarrollo (entre ellos Brasil, México y China).

En un primer momento, la clasificacion mostrada en la grafica podria ser
indicativa de algun tipo de ventgja derivada de representar “areas atractivas’ en
cuestion de costos promedio, por gjemplo, € caso chino. Sin embargo, esto debe
ser tratado con cuidado, pues no necesariamente se estan representando lasrelacio-
nes de productividad por industrias o grupos de productos, € nivel de calificacion
media de los trabajadores, o bien por estar incorporando distorsiones derivadas de
efectos espurios provocados por la deval uacion delamoneda (en el caso de México
en 1994 o de Brasil en 2000).1°

Brasil y México se encuentran en un grupo de naciones como China,
Malasia y Tailandia que en &mbitos de competencia global, para productos
industrializados de bagjay media intensidad tecnol 6gica, son los competidores mas
directosy con los cuaes, en términos de competitividad salarial, pocos espacios de
disputa pueden tener, especiamente cuando la dinamica de competencia mundial
también busca localizaciones que entre los factores permita bajos costos.

En esta revision se observa que la insercion de los dos paises méas im-
portantes de América Latina, relativas a su peso e infraestructura econémica, en €l
contexto internacional de |os afios recientes, muestra pocas modificaciones en tér-
minos de obtencidn de ventajas competitivas. La liberalizacion comercia y € dis-
tanciamiento relativo del Estado, hasta ahora, no han provocado la conformacion
de nuevas bases de desarrollo productivo y, por € contrario, se han generado nue-
vas condicionantes en términos de su dependencia tecnol6gica 'y de conocimiento
productivo interno.

Comentarios finales

El mayor anhelo, y a mismo tiempo preocupacién, en € sentido de la trayectoria
econdémica y socia de América Latina desde los afios 40 del siglo xx, ha sido
elevar € nivel de vida de los ciudadanaos, reducir la brecha tecnolégicay de cono-
cimiento productivo, y conducir a las respectivas economias por senderos de desa-

16 En @ caso de China también esta siendo discutido el asunto de si los niveles tan bajos de los salarios se
encuentran asociados a condiciones laborales que no cumplen estandares minimos de seguridad, prestaciones y
cobertura social.
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rrollo sustentable. En esos afios del siglo pasado, se hablaba de la necesidad de
romper con las condiciones de dependencia estructural externa (bienes de capital)
y mejorar las condiciones de |os términos de intercambio comercial ante los cen-
tros economicos mundiales. El contexto internacional, en esos afios, no mostraba
una fuerte oposicion a papel del Estado como conductor de los procesos de desa-
rrollo econdmico y las practicas de proteccion de los mercados internos.

Las restricciones de expansion internacional y las crisis de los afios se-
tenta, las nuevas determinaciones del paradigma tecnoldgico (el nacimiento de las
tecnologias de lainformacion) y latransicion a mecanismos renovados exigidos en
la acumulacion productiva (comerciales, financieros y productivos en la denomi-
nada globalizacion econdmica) provocaron profundas alteraciones en las relacio-
nes productivas y lavision econdémica. Al mismo tiempo, las propias ineficiencias
generadas en la gestion del crecimiento productivo en América Latina (inflacion,
deuda externa, inequidad, etcétera) fueron determinantes en el cambio de rumbo.
Las medidas de tipo neoliberal, gestadas desde e decenio de |los ochenta, fueron la
formula dictada para recomponer €l camino y laretomada para €l desarrollo de la
region.

Aunque los resultados de este cambio muestran impactos diferenciados
entre |os paises | atinoamericanos, también es verdad que en términos agregados las
tasas promedio del PIB de la region desde los afios ochenta han estado por debajo
del 3%y con unaaltavolatilidad, |o mismo se puede decir con respecto alatenden-
cia expansiva del desempleo o la pobre recuperacién de los patrones de vida de la
poblacion.

En el caso especifico de larecomposicion productivade Brasil y México
se observan diferencias en la profundidad y aceleracion de la apertura comercial.
Laevidenciamésclaraeslaformadeinsercion enloscircuitosglobalesy el tipo de
especiaizacion productiva conformada, Brasil basado en commodities y México
en productos de mediay dtaintensidad tecnolégica. Sin duda, en el caso mexicano
e factor de proximidad geoecondémica con los Estados Unidos es relevante para
explicar ese perfil. El factor comun es que, en los dos casos, |0s efectos de dicha
insercidn sobre los tejidos productivos locales de cada una de las economias revela
una pobre mejoria en la intensidad y competitividad productiva. Su participacion
en el escenario econdémico globa muestra, por otra parte, renovadas condiciones
de dependencia (el crecimiento de lasimportaciones de bienes de alta tecnol ogia) y
la ampliacién de la brecha de conocimiento tecnol6gico, o que indica més bien €
fortalecimiento de trayectorias de divergencia competitiva.

La pauta definida por las estrategias de |las grandes empresas transnacio-
nales, las cualesintegran localidades alal6gica de laacumulacion global, pero con
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limitadas derramas en conocimiento y restringida integracion en |os sitios recepto-
res, tampoco estan contribuyendo en la constitucion o consolidacion de industrias
locales. Frente a esta panoramica es indispensable redefinir, en la agenda de la
region, la discusion creativa en la blsqueda de las alternativas para contraponer la
tendencia presentada en los afios recientes. Entre 10s puntos centrales no parece
il6gico repensar la funcion directiva del Estado o la determinacion de nuevos es-
guemas de proteccién relativa de las industrias internas.
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