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Resumen

Después del intento fallido de conformar el aLca, € gobierno de Estados Unidos ha adopta-
do como politica comercia larealizacion de TLc en especia con |os paises L atinoamerica-
nosy actualmente Colombia esta en las negociaciones de uno de esos tratados. L as peque-
fias y medianas empresas, pymEs, que conforman parte muy importante del sector producti-
vo colombiano, seran uno de los sectores que sufrirén los efectos del convenio. En este
documento, que hace parte de una investigacion que e autor adelanta en la Universidad
Sergio Arboleda de Bogot4, se hace un andlisis sobre los efectos previsibles de ese TLc en
las pymEs.
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I ntroduccion

El librecambio se presenta como la forma mas eficiente para aumentar €l bienestar
y lariqueza de las naciones. Bajo esa Optica se justificaria la cel ebracion de trata
dos de libre comercio (TLC), de acuerdo con e bicentenario principio de las venta-
jas comparativas de David Ricardo, no obstante que varios supuestos sobre 10s
cuales se basa no se dan en e comercio actua (véase Amézquita, 2003). Entre
muchas otras distorsiones, predomina el monopolio, hay préacticas proteccionistas
y €l Estado gjerce un principalisimo papel en la marcha de la economia, alin los
paises en los cuales se postula la no intervencion. A estas distorsiones Colombia
debe sumar su atraso, que se reflgja en problemas estructurales de buena parte de
las PYMES, todo lo cual se traduce en notoria desventaja para competir,
retroalimentada a medida que la economia se internacionaliza.

Para abordar estos asuntos, este documento se hadividido en los siguien-
tes apartados: |os model os de comercio internacional, impacto enlasPYMESde TLC
suscritos por paises latinoamericanos y probable impacto del TLC en las PYMES de
Colombia, finalmente se presentan las conclusiones.

1. Los modelos del comercio exterior

Un amplio sector de laliteratura especializada sefiala que |os jempl os usados para
demostrar la hipétesis de las ventgjas del comercio internaciona (los paises del
Sudeste asiético) no revelan 1o que se quiere resaltar sino lo contrario, que se desa-
rrollaron con un modelo centrado en e mercado interno (Ahumada, 1996; Woo,
2004), a punto de inducir a la inversién extranjera a desarrollarlo (Mortimore y
Katz, 2001). Por su parte China, si bien hamostrado un inusitado crecimiento de su
sector exportador, presenta cifras més contundentes en relacién con su mercado
interno. Puesto €l asunto en términos tedricos, Krugman y Obstfeld plantean:

El crecimiento sesgado haciala exportacion tiende a empeorar larelacion de intercambio
de un pais que crece y a beneficiar a resto del mundo; el crecimiento sesgado hacia la
importacion tiende a mejorar larelacion de intercambio de un pais que crece a expensas
del resto del mundo. (2001: 106).

M as adelante |os mismos autores sintetizan:

La direccion de los efectos de la relacion de intercambio depende de la naturaleza del
crecimiento. El crecimiento que esté sesgado hacia la exportacion (crecimiento que ex-
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pande la capacidad de una economia para producir |os bienes que exportaba inicialmente
en mayor medida que lade producir bienes que compiten con sus importaciones) empeo-
ralarelacion de intercambio. (2001: 118).

En competencia perfecta cuando dos economias intercambian las mer-
cancias en que tienen ventagjas comparativas en el sentido ricardiano, € resultado
sera e aumento de la produccion. Pero la cuestion es dilucidar quiénes serén los
beneficiados, punto en e que Ricardo nada concluyd. Krugman y Obstfeld sostie-
nen: “Ladistribucion [entre paises] de las ganancias del comercio dependen de los
precios relativos de los bienes’ (2001: 36), en tanto que los precios relativos impli-
catambién unatasa de saario relativo. Asi, e comercio beneficia al factor basico
en las exportaciones pero golpea al factor que compita con las importaciones.

La medicion de los efectos del comercio exterior estd ensombrecida por
el predominio del comercio intrafirma (entre matriz y subsidiarias) sobre el co-
mercio intraindustrial. Los TLC ponen el énfasis en el primero através del trata-
miento nacional a los inversionistas extranjeros, seguridad de las inversiones,
estabilidad cambiaria y monetaria y otros aspectos macroeconémicos envueltos
en esos acuerdos.

A pesar de ladificultad paramedir el comercio intrafirma, hay investiga-
ciones aproximativas. La ocDE indica que para 1990-1999 significd para Japon
28.6% de las exportaciones y 14.8% de las importaciones y para Estados Unidos
32.1y 46.7% respectivamente (Durén y Ventura-Dias, 2003). En el caso |atinoame-
ricano dicha cifra esta asociada a peso de las trasnacionales en €l total del comer-
cio exterior y se traduce en que parte de las ganancias resultantes queda en manos
de las firmas trasnacionales asi aparezcan en las estadisticas como nacionaes. Es-
pecificamente es el caso de las maguilas, cuya Unicaretribucion factorial en el pais
maguilador son los salarios.

La especializacion ricardiana favorece el factor abundante y las ganan-
cias estarén en €l bienestar derivado de disponer de més bienesy servicios, pero no
es claro como se mide ese bienestar y quiénes las captan, 1o cual depende de la
retribucion alos factores. Como el factor abundante es por definicion barato y debe
mantenerse asi para seguir compitiendo, lo que garantizaria la extension de los
beneficios alamano de obraes que en el pais en cuestion hayaun sistematributario
realmente redistributivo, punto en el que ni Colombia ni América Latina se desta-
can. Schumpeter (1984) llama la atencién sobre €l hecho de que el comercio inter-
nacional no es entre naciones sino entre particulares, por lo que las “ganancias’
gue presuntamente obtiene una nacién con é, empieza con unafalaciade composi-
cion. En palabras de Oyarzun:
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En la teoria del comercio internacional, los Estados nacionales son los que fungen de
agentes econdmicos. Aunque esto puede haber sido una convencién (til en ciertos con-
textos, no debemos olvidar que, sobre todo en cuestiones de bienestar y politica publica,
los agentes econdmicos basicos son losindividuos, las familias, las empresas, los sindica
tos, los grupos de presion... lanecesidad analitica de agregar no debe hacernos pensar que
los Estados son sujetos de derechos y capaces de sentir bienestar (1994: 25).

Otro beneficio surge de la disminucion de precios a consumidor por la
competencia entre productores nacionales e internacionales. No obstante, hay evi-
dencia en contra: En México, entre 1995 y 2004, mientras los precios a productor
bajaron entre 35% y 60%, los precios a consumidor subieron 200% (Cancino,
2004). Para Colombiaentre 1992 y 2006 la variacion de precios a productor fue de
170.71% mientras a consumidor fue de 199.73.

Para adecuar los postulados ricardianos a la economia del siglo XX,
Heckscher-Ohlin formularon la teoria de las proporciones factoriales que analiza
la proporcion en que los factores productivos estan disponibles en los paises que
comercian y la proporcion en que son usados, considerando que €l comercio no es
simple intercambio de bienes o servicios sino de factores abundantes. Ello induci-
ria ala especiaizacion o, alin mas, ala divisiéon internacional del trabgo.

Leontiev contrastd la teoria Heckscher-Ohlin. Usando datos de 1947
mostré que EUA, legjos de especializarse en la exportacion de bienes intensivos en
capital, también exportaba bienes intensivos en mano de obra, aunque otros paises
gozaban de una mayor dotacion relativa de este factor. Es la Paradoja de Leontiev.
Significa que e comercio mundia no va en la direccion que pronostica aguella
teoria salvo de manera marginal. Varias explicaciones son posibles, pero la eviden-
cia“en todo caso incita a continuar en €l camino de la contrastacion de las deduc-
ciones |6gicas de los teoremas del comercio internacional” (Schwartz, 2001: 44).

Algo similar acontece en China, cuyas exportaciones en bienes intensi-
vos en capital son significativas. Rodrik (2006) muestra como mas que las ventajas
comparativas (abundante y barata mano de obra) o los mercados libres, o que
explica su éxito exportador es la planificacion estatal paraimpulsar exportaciones
en sectores avanzados como los productos electronicos, que de otra forma no se
hubieran desarrollado. Su investigacion muestra que el Estado no solo impulsd a
los sectores fuertes (con ventajas comparativas) sino a los débiles.

De manera que hay gran controversia sobre € beneficio que acarrearia €l
comerciointernacional (Goldbergy Pavcnik, 2006). Parae caso colombiano Goldberg
y Pavcnik (2005) sefialan que no hay evidencia sobre reduccién de la pobreza deriva-
da de la gran liberacién comercia emprendida en € pais entre 1984-1995. Por €
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contrario, hubo aumento de la pobreza, no obstante que era de esperar mejoria a
través de los efectos en € equilibrio general de la economia, la reduccion de precios
deloshienesy € efecto potencia en e crecimiento. Para México, los salarios en las
maquilas son significativamente menores que en € resto de industrias.

Asi se abre paso otra teoria para explicar los actuales flujos del comercio
mundial. En realidad no compiten empresas aidadas sino respaldadas en mayor o
menor medida por su Estado. Las ventajas comparativas no son estéticas sino ding
micas y detras de su movimiento (0 estancamiento) se encuentra el Estado, como se
predicadelos paises del sudeste asiético (Dussdl, 2005), en donde alosinversionistas
extranjeros se les indujo a crear encadenamientos internos (Mortimore et al. 2001).

Este planteamiento no es simplemente el de las ventajas competitivas de
Porter paraquien el énfasis estaen el nivel micro, no en el macro, nivel éste ausente
en la agenda de los paises |atinoamericanos como destacan para €l caso mexicano
Jiménez (2007); Sanchez y Judrez (2007); y para € caso argentino Fernandez y
Tealdo (2002), mientras que paratodaAmérica L atinalo hacen Ahumaday Stiglitz
entre otros muchos. Estos autores coinciden en sefidar la falta de politicas macro
gue ayuden efectivamente a desenvolvimiento de las economias, situacion mas
grave apartir de 1990 cuando el Consenso de Washington se puso en marchay que
en Colombia se expresd en lamayor apertura comercial hasta entonces conocida.

Estos planteamientos permiten afirmar que los flujos comercial es de hoy
no serigen por € principio de las ventajas comparativas. Los paises recientemente
industrializados no se especializaron en el sentido ricardiano sino que crearon con-
diciones artificiales para usar todos |os factores, por no hablar de la historia protec-
cionista de las economias maduras. Los subsidios agricolas o el énfasis de la
Organizacién Mundial del Comercio (omC) y delos TLC en propiedad intelectual,
sefialan que la opcién de especializacion dada por las condiciones climaticas y
geogréficas, esta desapareciendo.

2. Impacto en las PYMES de TLC suscritos por paises latinoamericanos

Hay problemas que dificultan una exacta apreciacién del efecto que los TLC con
EUA han traido paralas PYMES latinoamericanas, a saber:

1) Gran dispersion sobre como se identifica una PyME.! El problema es mayor a
comparar PYMES latinoamericanas con las de EUA, Europa o Japén.

1 Para una sinopsis sobre criterios, indicadores y ubicacion geogréfica en algunos paises latinoamericanos,
cfr. FUNDES (2002a), Zevallos (2003:54).
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2) Debe distinguirse entre PYMES productivas y de subsistencia. Por e momento
baste llamar la atencion sobre el diferente efecto econdmico que tiene unaPYME
encadenada productivamente a resto de la economiay una que apenas ayuda a
resolver la subsistencia familiar, sin aporte real ala economiay que solo actla
como amortiguador en las crisis.

3) LasPYMES suelen tener corto ciclo de vida, asociado a los vaivenes de |la eco-
nomia, y los sistemas censal es son deficientes para captar e movimiento. Aun-
gue se mantenga el nimero absol uto de PYMES 0 de micro, pequefiasy medianas
empresas (MIPYMES), es evidente que hay un importante efecto desapercibido.

4) Los minifundios agricolas deberian clasificarse como pYME, dada la mano de
obray capital que usan, pero ho siempre ocurre en las estadisticas.

Teniendo en mente estos problemas, a continuacion se presentan aspec-
tos relevantes para Chile y México que yatienen un TLC con EUA.

2.1 Algunas caracteristicas

En cuanto a nimero de establecimientos y de empleados, estos representan casi €l
total de la produccién del pais, més alin, cuando se tienen en cuenta las microem-
presas, aunque su participacion en € PIB y en las exportaciones no guarda relacion
con esas cifras (Cuadro 1):

Cuadro 1
Participacion de las PYMES formales en el conjunto de la economia
Participacion Participacion
Establecimiento Trabajadores PIB exportaciones
Chile (micro 98.0% 82.0% 12.9% (en ventas). 4.8%
y pequefia-mipe)
Colombia 96.4% 63.0%del empleo 45.0% de la produc- 94.0%
40.0% de los sa=  ci6n manufacturera
México larios
99.80% 78.0% 33.0% del valor agre- 9.0% de PYMES,
gado 23.0% de sus ven-
tas totales

Fuente: Elaboracion del autor con datos de Chile: Alvarez et al. (2001); Colombia: Encuesta Anual
Manufacturera (DANE, 2003); México: Dussel (2004).

Tienen serias dificultades de acceso al crédito, no obstante ser quienes
més |o requieren por no recibir inversion extranjera: Costa Rica (sICg, 2003; Fun-
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des, 2003), México (Sanchez y Juérez, 2007) donde el papel de la banca en €
financiamiento ha caido constantemente desde 1995 (Dussel, 2005). Este proble-
ma puede explicarse como desconfianza de las entidades crediticias pero es un
problema del papel del Estado.

2.1.1 Chile

Chile se ha presentado como gjemplo exitoso de una economia globalizada (creci-
miento sostenido del PiB, significativo aumento de exportaciones, acogida de gran-
desinversiones y estabilidad monetaria) y ha promovido su sector exportador du-
rante varios lustros, de manera que e TLC con EUA sdlo afirma la tendencia
Debe subrayarse @ poco sentido que tienen esos indicadores en abstracto,
pues por gjemplo, un incremento de 10% de las exportaciones de las PYME chilenas
en el afio 2003, aportariaa crecimiento total de las exportaciones un 0.25% (Noda,
2003), mientras gque la exportacion de cobre no ha perdido su peso (Gréfica 1).

Gréfica 1
Exportacion por sector econdmico
(porcentaje respecto al total)
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* Mineras, agricultura, silvicultura, pesca e industria, suma 100%.
Fuente: Elaboracion del autor con datos del Banco Central de Chile.
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Las exportaciones industriales (Grafica 2) son en realidad recursos natu-
rales elaborados (pesca, productos forestales, minerales y frutas) y lasindustriales
(quimicos, textiles y metalmecanicos), de un mayor valor agregado, tienen muy
poco peso relativo “por [o que son incapaces de compensar las caidas de las expor-
taciones tradicionales’ (Castro, 2000).

Gréfica 2
Chile exportaciones industriales
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Agroindustria: Alimentos, bebidas y tabaco, forestales y muebles de madera, celulosay papel,
Resto: Productos quimicos, industrias metélicas basicas, metdlicos, maquinarias y equipos y otros
industriales.

Fuente: Elaboracion del autor con datos del Banco Central de Chile.

Del total de ventas a EUA entre 1997 y 2001, s6lo 5.7% corresponde a
PYMESY su entrada y salida a ese mercado es altamente inestable. S6lo 15.6% de
aquellas que enviaban a EUA sus productos lo hicieron en forma permanente du-
rante los cinco afios indicados (Silva, 2003).

2.1.2 México

Otro giemplo que suele mostrarse como exitoso es México, que firmé € North
America Free Trade Agreement (NAFTA) en 1994 y de cuyo analisis pueden ex-
traerse conclusiones importantes para las PYMES de Colombia.
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Heriot indica que con el NAFTA crecieron €l empleo, lainversion extran-
jera, las exportaciones, pero “otras estadisticas sugieren que €l reciente desarrollo
mexicano tiene su lado oscuro. El nivel de pobreza aumenté de 32 millones a 42
millones de personas’ (2004 7).

Uno de los temas de andlisis para México es el de las maguilas y su
relacion con las PYMES. La politica econdmica pone a las PYMES en desventgja
pues, por gjemplo, las maquilas tienen incentivos tributarios para importaciones
temporales que llevan a que el impuesto sobre larenta para el 2000 haya sido de
-7.2% es decir, fueron “receptor neto de subsidios del sector publico”, mientras
gue las importaciones definitivas, con las cuales trabajan las PYMES, pueden pagar
en total impuestos por un 50% (Dussel, 2003).

De otra parte, €l impulso exportador del pais no es del todo claro cuando
en las cifras se tiene en cuenta €l papel del petréleo (Dussel: 2003). Obsérvese la
Gréfica 3:

Gréfica 3
Distribucion porcentual de las exportaciones mexicanas
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Fuente: Elaboracién por e autor con informacién de Database omc.

Respecto a la capacidad de exportacion, las cifras no permiten concluir
gue las PYMES aztecas se hayan internacionalizado pues el aumento de exportacio-
nes esta asociado a las maquilas y a las grandes empresas manufactureras (unas
3.500) alcanzando 93.83% de | as exportaciones total es durante 1993-2001 (Dussd,
2004) alo cual hay que sumarle las exportaciones del sector petrolero.
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El empleo ha dependido del crecimiento de las maquiladoras, que pasd
de 420.000 en 1990 a 1.3 millones en 2000. Pero, en contraste, decae €l resto del
empleo manufacturero: de 2.6 millones en 1981 a 2.2 millones in 1997 (Hart-
Landsberg, 2002). Igual referencia hace Dussel para el periodo 1993-2001 (2004).

Las maquilas en México casi no tienen encadenamientos con €l resto de
laeconomia. El 97% de susinsumos no laboral es son importados (Hart-Landsberg,
2002) y hay dificultades estructurales para que la situacion cambie (Dussel, 2005;
2004), de manera que la produccion local no tiene posibilidades de crecer asi crez-
ca €l sector exportador. Esa falta de encadenamientos ocasiona ademés que las
eventuales transformaciones estructurales derivadas del NAFTA ahonden la duali-
dad de la economia (Luengo, 2004).

El Cuadro 2 daunaideadel problema: podemos asumir que bajo e rubro
“otros sectores’ estén los productos en los cuales las PYMES mexicanas podrian
haber anidado. Antes del NAFTA apenas se importaban 28 mil millones de dolares
pero 10 afios después eran 82 mil millones. La balanza que antes de 1993 ya era
negativa en casi 5 mil millones salté a casi 32 mil millones.

Cuadro 2
M éxico-Balanza Comercial
(miles de millones de ddlares)

Sector Exportaciones Importaciones

Afio 1993 2000 2001 2002 1993 2000 2001 2002
Agroalimentario 314 747 740 7.70 5.62 9.20 1051 10.62
Textil y confeccidn 204 1096 994 9.87 3.35 5.95 5.61 5.75
Eléctrico y electrénico 11.66 59.38 57.27 56.07 15.40 4722 4317 4081
Meta bésico 146 297 260 295 1.97 6.66 584 572
Equipos de transporte  9.66 33.82 33.38 33.58 1031 2273 2186 2364
y autopartes
Otros sectores 23.87 51.86 47.88 50.64 2872 8269 8140 8241

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Debe subrayarse e nuevo problema relacionado con la acelerada pérdida
de puestos de trabajo en las maquilas por la competencia China. En gracia de dis-
cusion, € problema puede verse desde otra dptica: debido a algun tipo de mejoria
en |os salarios mexicanos (que | as estadisticas no demuestran), M éxico perdié com-
petitividad. Esta alternativa bondadosa de explicacion indica que la competitividad
depende de que se mantengan |os bajos salarios, es decir, de que a grueso del pais
no lleguen los beneficios del comercio. Paraddjicamente unaleve mejoria es fuente
de desgracia
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2.1.3 pPyMES en € resto del mundo

A continuacion se presentan datos 'y consideraciones sobre PYMES en otros lugares
del mundo. Salvo indicacion en contrario, lainformacion para Europa es tomada de
Observatorio de las PYME europeas (2002).

Del total de empresas europeas, 93% son micro (0-9 empleados), 6%
pequefias (10-49 empleados), menos de 1% de tamafio medio (50-249) y 0.2%
corresponde a grandes empresas (250+).

Lainformacion que se presenta a continuacion, extraida del estudio ano-
tado, muestraque amenor PIB per capita(menor desarrollo del pais), mayor €l peso
de las PYMES y hay menos grandes empresas. Para ello se comparan |os paises del
nortey sur delaUnion Europea (UE), los candidatos aingresar alaUE y ellacomo
un todo con EUA 'y Japdn.

1) El peso delas microempresas en e empleo total es de 48% en Italiay 57% en
Grecia. Por €l contrario, € peso de las grandes empresas en el empleo total es
superior a45% en Idandiay Reino Unido.

2) Lasempresas europeas emplean en promedio seis personas, las japonesas 10y
las norteamericanas 19.

3) Las PyMES proporcionan 33% del empleo total en Japon, 46% en EUA, en
Europa-19° el 66% Yy 72% en |os Paises Candidatos.® Esta diferencia es notable
en e caso de las microempresas, |as cuales suponen 40% del total del empleo en
los Paises Candidatos frente a 34% en Europa-19.

4) Enlos paises con mayor PIB per cdpita (Alemania, Luxemburgo y Holanda), €
tamafio medio de las empresas tiende a ser mayor mientras que los paises con
un PIB per cépita inferior (Grecia, Portugal, Espafia) tienden a tener un bajo
tamafio medio.

5) Existen grandes diferencias en € tamafio medio de las empresas entre |os Paises
Candidatos: en los paises de Europa Centra y del Este tiende a estar por encima
del tamafio medio de las empresas de los Paises Candidatos y de la Unién Euro-
pea, mientras Chipre, Maltay Turquia, “paises con tradicion de economia de
mercado” muestran grandes semejanzas con |os paises del sur de laUnion Euro-
pea (Grecia, Italia, Espaiiay Portugal), ya que ambos grupos se caracterizan por
un ato nimero de microempresas. En sintesis, obsérvese € Cuadro 3:

2 Formada por los 18 paises de la Comunidad Econémica Europea (la UE-15 més Islandia, Liechtenstein y
Noruega) y Suiza.

3 Los 13 Paises Candidatos son: Bulgaria, Chipre, Reptiblica Checa, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Polonia, Rumania, Replblica Eovaca, Eslovenia'y Turquia
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Cuadro 3
Datos basicos sobre las PYMES y las grandes empresas
Europa-19, 2000

PYME Grande Total
Numero de empresas (1.000) 20.415 40 20.455
Empleo (1.000) 80.790 40.960 121750
Personas ocupadas por empresa 4 1.020 6
Facturacion por empresa (millén) 0.6 255.0 11
Porcentaje de las exportaciones sobre facturacion 13 21 17
Valor afadido por persona ocupada (1000) 65 115 80
Porcentgje de los costes laborales sobre vaor afiadido 63 49 56

Fuente: Observatorio de las PYME europeas (2002).

Del cuadro anterior puede destacarse que en conjunto |as PYMES Son menos
eficientes pues mientras afiaden menos valor que las grandes empresas, tienen cos-
tes laborales mas atos.

Respecto alarelacion con el sector financiero se destaca el buen respaldo
gue reciben las PYMES pues s6lo 12% que solicitd préstamo no |o obtuvo (Observa
torio de las PYME europeas). En cuanto a su participacion en € comercio interna-
cional, en Europa-19 exportan 13% de sus ventas, pero son proveedoras de las
grandes empresas exportadoras.

Por dltimo para Japén, Corea del Sur y Taiwan, €l peso de las PYMES es
significativo en la economia en cuanto a nimero de establecimientosy empleo, y a
diferencia de lo sefidlado para las latinoamericanas, en las asidticas su participa
cion en € PIB guarda cierta correspondencia con su tamafio. Ademas, participan
activamente en las exportaciones bien sea directamente o bien a través de la sub-
contratacion con las grandes empresas (Bargquero, 2003).

3. Probable impacto ddl TLC en las PYMES de Colombia
3.1 Dificultades metodol égicas y caracterizacion

L os problemas metodol 6gicos arriba anotados son evidentes en el caso colombia
no. Se habla de la existencia de medio millon de MIPYMES, y segin los informes
preliminares del censo de 2005 son un millén, sumando lasinformales. De acuerdo
con FUNDES (2002) hay 532.000 pyMES formales, con las siguientes caracteristi-
cas. Representan 9% del parque industrial colombiano, es decir, 47.750 empresas,
37% ha efectuado ventas a Estado en los ultimos dos afios, 13% son exportadoras
y de las 47.750 PYMES, 7% son agrarias registradas.
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Para las PYMES el mercado de sus productos es nacional de forma abru-
madoray apenas margina mente exportan. De 39.449 PyMES en |as cinco principa
les ciudades, silo 29% de las industriales exporta 9% de las de servicios y 6% de
las de comercio (FUNDES, 2002) (ver Cuadro 4).

Cuadro 4
Gestion de mercado de las pymes de Colombia seglin sector econdmico

Metélicos Maquinaria
Papel y Quimicos Productos — sin y equipo

Destino Alimen- Confec- Calzado Maderas artes y otros de maquinaria  sin
de ventas tos  Texiles ciones ycuero ymuebles gréficas quimicos plastico yequipo eléctricos Total
Colombia 99.0 96.0 89.0 95.0 99.0 99.0 98.0 97.0 100.0 92.8 96.0
El extranjero 1.0 4.0 11.0 5.0 10 1.0 2.0 3.0 0.0 8.0 4.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Barriga (1998).

Las dificultades para aumentar sus exportaciones son de indole estructu-
ral, destacandose la falta de canales, la ausencia de apoyo estatal, la carencia de
crédito, la bgja productividad y el bajo volumen producido. Se destaca asi mismo
las barreras no arancelarias, pues de acuerdo con Martin y Ramirez (2004) el peso
de los aranceles de EUA es bajo (de manera que en este punto la situacion poco
variard con el TLC), pero en cambio aguellas son muy elevadas. paratextiles, pren-
dasdevestir y cuero, 41.0%; bebidasy tabaco, 74.3%; alimentos manufacturadosy
productos agricolas 23.0%.

En relacion con € ciclo de vida y la division sugerida entre PYMES de
subsistenciay productivas, puede asumirse hipotéticamente que el nimero de micro
y pequefias empresas aumentard a medida que la crisis econdmica afecte alamedia
y gran industria. Ademés, €l cierre de MIPYMES inducira la apertura de otras. Por
tanto debera analizarse la composicién del universo en cuanto a antigtiedad, capital
invertido, tecnologia, aporte a PiB, actividad y localizacion. Puede suponerse que
las comerciales y de servicios (tiendas de barrio, cabinas telefonicas, servicios de
mantenimiento para hogares) seran las que mas crecen. Unalinea de investigacion
es encontrar las posibles variaciones en e ciclo de vida de las PYMES antes y des-
puésdelosTLC.

Siguiendo a Cardona et al. (2006), son caracteristicas generales de las
PYMES colombianas:

1) importante heterogeneidad estructural que reduce niveles de competencias tec-
noldgicas; 2) débil presenciay profundidad de las redes productivas; 3) perfil
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de especializacion poco complejo, caracterizado por escaso ed abonamientos
hacia atras y e predominio de commodities; 4) limitado desarrollo institucio-
nal; y 5) ausenciade politicas sistémicas, que reducen lapresenciadel paradig-
ma tecnoldgico, lo que limita el avance de procesos de aprendizaje y la
generacion de ventajas competitivas dindmicas (2006: 8).

Teniendo en cuenta su gran peso en el conjunto de establecimiento y
empleos colombianos, hablar del impacto del TLC en las PYMES es realmente hablar
delamayoriadelafuerzalaboral colombiana, asi su peso en el PIB o corresponda
a su tamafio. Los autores coinciden en identificar los principales problemas pro-
ductivos, crediticios, de mercadeo y similares de las PYMES (Cardonaet al., 2006).

Respecto a los efectos del TLC en las PYMES, pueden agruparse en dos
clases: Directos en cada sector especifico (pérdida o gananciade mercado interno o
externo) e indirectos, relacionados con cadenas productivas que se rompen (efecto
domind), costos tributarios, disminucion de la demanda agregada y la incidencia
de capitul os aparentemente neutrales para las PYMES, como propiedad intelectual,
sector financiero y compras estatales.

Una de las cartas fundamental es de | os actual es competidores mundiales
esta en las economias de escala, punto en el que las PYMES poco pueden hacer, a
menos que se logren sdlidos procesos asoci ativos, como ocurre en Italia, Japony €
sudeste asiatico, donde si no participan directamente en la exportacién hacen parte
de un sdlido complejo productivo exportador a cual suministran componentes o
servicios. Setratade “economias externas’ en las cuaeslas economias de escalase
dan no en una empresa particular sino frente a todo un sector industrial.

Sin embargo, este tipo de economias surgen como resultado de un acu-
mulado historico, gracias a Estado, y pueden ser tan importantes que se impongan
alas ventgjas comparativas de un pais. Es la pregunta de Ricardo de porqué Ingla-
terra se especializd en los productos industriales. Krugman y Obstfeld (2001) ana-
lizan lacompetenciaentrelosrel ojessuizosy lostailandesesy concluyen: “ Siempre
que el primer pais [en entrar] tenga una ventaja suficientemente grande, los poten-
cialmente menores costos del segundo pais no le permitiran entrar en e mercado”
amenos que consideraciones geopoliticas |0 hagan posible como ocurrié con Corea
del Sur.

Otro aspecto atener en cuentaes el problemadel contrabando, constante-
mente indicado como uno de los problemas que afrontan las PYMES (Fundes 2002;
Zevallos, 2003), que puede ser analizado como una muestra de su debilidad ante
los precios bajos de lo importado, escenario que sera el comin denominador bajo
el TLC. No obstante la agresiva liberacion comercia iniciada en ladécada de los 90
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su efecto no ha bajado por cuanto que estd asociado a otros dos problemas externos
alas PYMES, larevaluacion del pesoy €l lavado de activos del narcotréfico.

3.2 PYMES agrarias

Aunque las estadisticas en Colombia dejan por fuera de las PYMES ala casi totali-
dad de los minifundistas, el hecho es que con el TLC tienen que enfrentar una dura
competencia, alin mayor que sus pares citadinos.

EUA cuenta con un gran volumen de exportaciones agropecuarias, por lo
gue su politica juega un papd determinante en la caida mundia de los precios.
Exporta granos a cerca de 60% de su costo de produccion, €l trigo a46%y e maiz
aun quinto. Por ello tiene sentido afirmar como lo hacen Martiny Ramirez que “un
TLC que mantenga las barreras no arancelarias sobre €l sector agricola en Estados
Unidos tendria efectos negativos sobre los ingresos y el consumo de | os trabajado-
resrurales, y en genera sobre € sector agricola colombiano” (2004: 1).

Al desmontar los aranceles sin que EUA suprimalos subsidios agricolas,
Colombia dejara de sembrar 1.5 millones de hectareas en cultivos transitorios y
perdera 457.000 empleos. Se abandonaran 557.000 hectéreas en cultivos perma-
nentesy otros 430.000 empleos. El pais pasard de importar 6 millones de toneladas
de alimentos a 12 millones. Estdn amenazadas también las PYMES productoras de
leche, huevos, carne de pollo y cerdo, junto con los empleos asociados (Cancino,
2004).

Este panorama indica que mientras en EUA existan los subsidios agrico-
las y las barreras no arancelarias, las PYMES agricolas enfrentaran la pérdida del
mercado interno en tanto no tienen opcién real de de convertirse en exportadoras
por la misma razon.

3.3 Textiles

El sector textilero es de vital importancia en la economia colombianay en é las
PYMES tienen una alta participacion, especialmente en relacion con las exportacio-
nes. El sector aporta 3.4% del piB (2001), 9.6% de la produccién industrial (1992-
2001), 20.9% del empleo industrial (1992-2001), 7.3% de las exportaciones totales
(1992-2001), 15.6% de las exportaciones no tradicionales (Reina, 2004).
Paravisualizar su situacion amediano plazo debe tenerse en cuentano solo
d TLC sino d contexto mundial. El comercio textilero estaba regulado hasta el 2005
por d acuerdo multifibras del GATT. The Economist (2004) previd que la situacion
cambiaria radicalmente con su terminacién: “Una simulacion hecha por Hildegunn
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Nordas, economista jefe de la omc, predice que China puede tomarse la mitad del
mercado de ropa en Estados Unidos 'y € 29% en la Unidn Europed’, desplazando
tradicionales productores como India, Bangladesh y México. Esta prevision se et
confirmando como |o reporta la misma revista en su edicion de febrero de 2007.

En Colombia es un sector de poca estabilidad, 1o cua pone de presente que
es un campo de muy intensa, y destructiva, competencia. Obsérvese la Gréfica 4.

Gréfica 4
Entrada y salida de establecimientos-Subsector Textilesy Confecciones
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Fuente: Reyna (2004).

En estudios sobre el sector se alerta sobre el papel negativo que hatenido
larevaluacion del peso frente a délar (Pineda et al., 2003), teniendo en cuenta que
debe enfrentar la competencia de los latinoamericanos y de China como queda
anotado (Reina, 2004).

Para textiles la verdadera dificultad exportadora no estriba en @ TLC con
EUA sinoen e contexto mundial del sector despuésdel 2005, alo quehadesumérsele
la competencia con |os paises centroamericanos que tiene establecidas maquilas.

3.4 Sector Financiero

Existe abundante documentacion nacional e internaciona que sefidlalacarenciade
crédito como una de las dificultades de las PYMES para aumentar su participacion
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en el mercado interno y, més alln, para convertirse en exportadoras (Cardona et al.
2006; Fundes 2003; Dussel, 2004). La causa esla ausencia de entidades o de lineas
de crédito especiales para las PYMES, la falta de garantias de éstas para obtener €l
crédito y lainformalidad. Se destaca que la presencia extranjera en la banca hace
aln mas dificil la consecucion de crédito por una especie de falta de compromiso
del sector bancario extranjero con las PYMES.

Patricia Cérdenas, del principal gremio bancario colombiano, [lamé la
atencion sobre el capitulo “sector financiero” gque se estd hegociando y de lo cual
podria derivarse una mayor dificultad para las PYMES.* El punto central es que
EUA busca que se permita el funcionamiento de bancos extranjeros con e patrimo-
nio de su casamatriz y sin establecer filiales en Colombia, en cuyo caso sobreven-
drian varios efectos:

1) Se ahondariala ausencia de canales crediticios para las PYMES.

2) Parte portante del ahorro nacional, que hoy se emplea para apalancar el crédito,
ya no estaria disponible para los colombianos.

3) En € sentido inverso, |os grandes usuarios colombianos del crédito obtendrian
ventgjas en utilizar los bancos extranjeros en cuanto a montos disponibles, ta-
sas de interés y aseguramiento. Es decir, se descremaria e negocio financiero
en contra de la banca colombianay de las PYMES.

4) El crédito interno se encareceria.

Laexperienciade México y Chile esilustrativa sobre 1o que podria ser €
resultado de esta negociacion. En ambos paises, pese a que ho quiso accederse ala
solicitud de EUA, finalmente este pais obtuvo una liberacion similar a la pedida
para Colombia en la mesa de negociaciones (Capitulo 12 del TLC Chile).

Conclusion: € futuro delas PYMES colombianas

En & contexto expuesto, € efecto del TLC en las PYMES puede analizarse desde dos
angulos: De un lado, la capacidad que tienen para mantener €l mercado interno,
hoy base fundamental de su existencia. De otro, la posibilidad de que se internacio-
nalicen, es decir, de que parte significativa de su produccion se comercialice de
manera directa en EUA con canales propios, o indirecta a través de formas asocia-

4 En general todos los diarios econdmicos recogieron las declaraciones de la doctora Cardenas. Ver por gjem-
plo La Republica, 15 de julio de 2004; Portafolio 22 de julio.
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tivas o de cadenas productivas, partiendo del supuesto de que el modelo que desa-
rrollard al pais no es e de las maquilas.

Teniendo en cuenta que el modelo que predomina hoy en el comercio
internacional no es el de las ventajas comparativas sino € de las ventajas competi-
tivas, para poder enfrentar la competencialas PYMES deberan contar con el respal-
do de un Estado fuerte que actiie como socio. Pero ni la politica hoy vigente ni &
actual mangjo de las finanzas del Estado colombiano auguran una mejoria en la
situacion.

Dadas las debilidades destacadas a lo largo del documento en cuanto a
productividad, financiacién, falta de apoyo estatal, contrabando, si ho hay un cam-
bio significativo en las condiciones, la apertura de Colombia ala produccion norte-
americana significara irremediablemente pérdida del mercado naciona para las
pymes. Simplemente, en |as condiciones actuales, |as PYMES no estan en capacidad
de competir con la produccion extranjera.

Por otra parte, uno de los beneficios anunciados con el TLC esla posibili-
dad de ampliar las exportaciones de las PYMES, |0 que permitiria amortiguar las
pérdidas en el mercado interno. Sin embargo |as verdaderas posibilidades son muy
limitadas. El predominio del comercio intrafirma af ecta especialmente alas PYMES
por su menor encadenamiento a la economia. Una alternativa seria ahondar en las
cadenas productivas (por ejemplo en e sector de confecciones 0 en e metalmeca
nico), pero ello podria encarecer costos como efectivamente ocurre en confeccio-
nes por los altos precios del algodén nacional (Pineda et al., 2003).

Finalmente, las distorsiones en e comercio mundial asociadas a subsi-
dios, cuotas, barreras no arancelarias y demés expresiones del creciente proteccio-
nismo, alertan al pais sobre la necesidad de dar un decidido apoyo alas PYMES. En
caso contrario, la consigna popularizada en Colombia para €llas, “exportar 0 mo-
rir’, mas que un reto, sera una condena.
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