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I ntroduccion

A partir de la reestructuracion econémica mundial iniciada desde la década de los
setentas, |os flujos migratorios internacionales se han intensificado de manera no-
table (Castles y Miller, 2004: 12) llegando a sus cifras absolutas mas altas en la
historia de la humanidad. México tiene un papel importante en la migracion mun-
dial, pues este fendmeno inici6 desde hace muchas décadas y en esa larga historia
Se encuentran experiencias muy significativas, por jemplo, la migracion de mexi-
canos surgida a partir de la construccion del sistemaferroviario del sur de Estados
Unidos afinales del siglo x1x; laemigracion provocada por la Revolucion Mexica
na; la deportacion de mexicanos de Estados Unidos debido ala recesion durante la
década de los afios veinte y treinta genero flujos en sentido contrario; el programa
Brasero durante la Segunda Guerra Mundial atrgjo a una cantidad importante de
trabajadores mexicanos hacia los centros metropolitanos més importantes del pais
vecino. Un suceso muy importante en todo este proceso fue la aprobacion por parte
del Congreso estadounidense de la Ley Simpson-Rodino (IRCA), que ofrecié am-
nistia a mas de dos millones de mexicanos que radicaban en ese pais (Papail y
Arroyo, 2004: 15-16).

A partir deladécada de | os setentalos flujos migratorios de mexicanos se
han incrementado de forma sustancial, pasando de un flujo minimo estimado de
260 mil mexicanos durante la década de los sesenta a 1.2 millones como minimo
durante los setentas, cifra que siguié en aumento durante los ochenta a pasar a2.1
millonesy posteriormente a poco menos de 3.1 millones durante |os noventa. Esto
significd un incremento en los flujos migratorios promedio superior a 360% en los
setenta, de 75% durante los ochenta y 48% en los noventa.! Una comparacion en
un horizonte mayor de tiempo se puede observar en la Gréfica 1, donde se observa
un incremento exponencia a partir de la década de los setenta.

Estos flujos de emigrantes han significado que cada vez més hogares
mexicanos se vean involucrados con la migracion, lo que qued6 demostrado en €l
Censo de Poblacion y Vivienda del afio 2000. Este revel6 que aproximadamente
4% de los hogares tenia alguin tipo de vinculo con lamigracion internacional, cifra
gue en algunos estados I1egd a ser superior a 10% (CONAPO, 2002: 32). Valelapena
mencionar que incluso la cifra de 10% en los estados tradicionales de la migracién

! Las cifras referentes a flujo migratorio obedecen a las estadisticas presentadas en el Estudio Binacional
México-Estados Unidos sobre migracion y corresponden a las personas registradas en los censos de poblacion
que cambiaron su residencia en los periodos mencionados. A esto habria que sumar aguellos migrantes que no
fueron documentados en los censos, los cuales aumentaran las cifras a los méximos que dicho estudio sefiala.
Los datos correspondientes al flujo migratorio de los noventas se obtuvo de Corona (2005).
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es bagja con respecto a otros estudios sobre € tema, como es € realizado en Gua-
ngjuato por el Consgjo Estatal de Poblacion, que encontrd que 34% de los hogares
en la entidad participaron en la migraciéon en e 2000 y aproximadamente 14%
recibi6 remesas (COESPO, 2001). Por su parte, Coronay Santibafiez (2004: 37) con
informacion de la Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica (ENADID) de
1997 encontraron que 16.3% de los hogares participaron en la migracion, lo cua
supera alacifraoficial del Consgjo Nacional de Poblacion (CONAPO).?

Gréfica l
Flujo anual promedio de emigrantes mexicanos per manentes
por décadas hacia Estados Unidos, 1850-2004

Miles de personas
N
a
o

1850 1850- 1860- 1870- 1880- 1890- 1900- 1910- 1920- 1930- 1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000~
(50) - 860-1870-1880—1890-1900—1910-1920-1930- 194019501960 1970—1980—1990-2000—2004

Fuente: Corona (2000) y (2005).

El aumento en los flujos migratorios desde nuestro pais hatraido consigo
muy diversos intereses en e estudio sobre el fendmeno por si mismo: algunos de
estos estudios se enfocan en |os efectos de la migracién tanto en los territorios de
expulsion como en los de destino, particularmente diversas instituciones publicas
gue ven en la migracion una posibilidad para € desarrollo econémico y social de
las regiones mas rezagadas, principa mente mediante la promocion de inversiones
productivas utilizado las remesas que llegan a estos espacios.

El fenébmeno migratorio tiene efectos econdmi cos muy observables eiden-
tificados claramente en cinco factores: remesas, turismo, transporte, telecomunica-

2 Ladefinicién utilizada por los autores para indicar la relacion con la migracion es la presencia de migrantes
de retorno y migrantes permanentes.
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ciones y comercio nostadlgico (Orozco, 2003), de entre los cuales las remesas es
uno de los mas importantes tanto por medios de comunicacion como por autorida-
des mexicanas. Pero no sélo son estos |0s actores que se interesan en las remesas,
lo son también los bancos comerciales, casas de cambio, oficinas postales, tiendas
departamentales, y cgjas de ahorro, entre otras, pues todos ellos participan de ma-
nera directa en la red de pago de estos servicios de transferencia internaciona de
efectivo.

Ante este panorama, €l interés de este trabgjo es cuestionar la importan-
ciague han acanzado las remesas en M éxico, pues en los Ultimos meses han surgi-
do debates alrededor de la metodologia para la medicion de las remesas y las
incongruencias gque surgen a compararse con otras fuentes oficiaes que también
son capaces de medir las remesas. Por ello, la presente investigacion ofrece las
cifras oficiales de remesas y discute sobre su definicion mostrando |os cambios que
ha tenido desde la década de los noventa. Posteriormente analiza los sistemas de
envio de remesas y sus cambios a lo largo del tiempo. Esto da pie a la discusion
sobre el comportamiento de las remesas a partir del 2001, y las cinco incongruen-
cias que se encuentran en su comportamiento después de dicho afio. En esta parte
del trabajo se utilizan algunos model os estadisticos para evidenciar €l cambio es-
tructural que significo € cambio en la definicion de remesas, aunque este se pre-
sento antes de oficializarse.

1. Lasremesas familiares en M éxico

Sin lugar a dudas, uno de los efectos mas visibles de la migracion mexicana a
Estados Unidos es lallegada de remesas familiares a las comunidades expulsoras,
pues genera transformaciones inmediatas en el paisge local, como o muestran
numerosos estudios de campo que analizan el uso de las remesas en los hogares
receptores y que han registrado que ademas de candizarse al gasto corriente de la
familia, una parte de éstas se destina al mejoramiento de la vivienda (Canades y
Gonzélez, 2001; Canaes, 2001, Canaes, 2004: 109; Zarate, 2004b: 68), lo cua
incrementa los incentivos a emigrar para €l resto de la poblacion.

De acuerdo con lainformacién emitidapor Banco de México, lasremesas
se han incrementado de forma sustancia en los Ultimos afios, 10 que ha venido
acompafiado con cambios en los sistemas de envio y en los actores que participan
en estos servicios (Pérez-Akaki y Alvarez, 2005). Sin embargo, la definicion de
remesas no es clara, es particular de cada paisy tiene diversas formas de medirse,
€omo se presentara a continuacion, 1o que puede ocasionar algunos cuestionamien-
tos cuando es usada para la politica publica.
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1.1 Remesas:. definicion y cuantificacion oficial

Dentro de la Cuenta Corriente de M éxico, una parte de la contabilidad nacional que
mide el valor de losintercambios de bienesy servicios con el exterior, se encuentra
una subcuenta llamada Transferencias, en la cual se encuentra el rubro de Remesas
Familiares, todas estas contenidas en |a Balanza de Pagos cuya responsabilidad de
medicion latiene el Banco de México.

De acuerdo con los informes anuales del Banco de México, las remesas
aparecen sin ser relevantes hasta antes de la década de |os noventa, con citas muy
breves en algunos de |os afios previos, pero a observar su magnitud como propor-
cion de los ingresos en la cuenta corriente, se identifica que su importancia no fue
poca, como se muestraen la Gréfica 2. En ésta se aprecia que lamayor importancia
se acanzo durante la década de los sesentay |0s primeros afios de |os setenta, para
luego reducirse de forma importante durante los ochenta y noventa y acelerarse
nuevamente después del 2000. Sin embargo, |as definiciones de remesas han cam-
biado alo largo del tiempo, lo cua significa que las comparaciones alo largo del
tiempo presentan sesgos, ademés de destacar que estaimportancia no tiene correla-
cién con e comportamiento de la migracion mostrado en la Gréfica 1.

Graéfica 2
Proporcién de las remesas familiares respecto a los
ingresos en cuenta corriente, 1960-2006
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Fuente: Paginade Internet del Banco de M éxico (www.banxico.org.mx), consultada
€l 24 de abril de 2007.



228 Pérez, Alvarez

Hasta 1989 las remesas s0lo consideraban |os giros postales y telegrafi-
cos, que reportaba la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (Carriles, et al,
1991: 4), pero en ese afio el Banco de M éxico efectud un cambio en lametodologia
de medicion para incluir 6rdenes de pago y cheques personales captados por las
casas de cambio y los bancos comerciaes (Banxico, 1990: 18). En 1993 la defini-
cion de remesas familiares se ampli6 para considerar |os envios en efectivo, espe-
ciey giros bancarios (Banxico, 1993: 175), ademas de contabilizar las operaciones
de mayoreo de compra de 6rdenes de pago por parte del sistema financiero banca-
rio y en algunos establecimientos comerciales (Banxico, 1994: 143-144).

En & 2002 se efectuaron de nuevo modificaciones en la forma de conta-
bilizar dichas operaciones extendiendo su definiciéon hacia

[...] lacantidad en moneda naciona o extranjera proveniente del exterior, transferida a
través de empresas, originada por una persona fisica denominada remitente para ser en-
tregada en territorio nacional a otra persona fisica denominada beneficiario [...] (Diario
Oficial dela Federacion, 29 de octubre de 2002).

Para tener un parametro de comparacién, conviene compararla con otras
definiciones: el Banco Interamericano de Desarrollo define que unaremesa provie-
ne de migrantes laborales internacionalesy “(...) es un flujo financiero que envian
asus familias en sus paises de origen (...)", fendmeno a que esta agencia interna-
ciona ha llamado “la cara humana de la globalizacion”.® Por su parte, € Fondo
Monetario Internacional (FM1) en el Manual de Balanza de Pagos 5 (BMP5), docu-
mento que establece la metodol ogia para la elaboracion de una Balanza de Pagos,
define “(...) las remesas de los trabajadores consisten en bienes o instrumentos
financieros transferidos por |os migrantes que viven y trabajan en las nuevas eco-
nomias a los residentes de las economias en donde los migrantes originamente
residen (...)" (FmI, 1996: 90). Segin Reinke y Patterson (2005), esta definicion
presenta gran confusion y a menudo la contabilizacion de las remesas se hace con
muchos errores, algunas veces por defecto y otras por exceso, principa mente por
faltade claridad en la propia definicion y por la complejidad en la clasificacion de
las transferencias internacionales de dinero.

Al comparar entre estas tres definiciones de remesas, la definicion
mexicana restringe las remesas a | os flujos personal es internacionales gue uti-

3 Esta definicion puede consultarse en (http://www.iadb.org/mif/v2/spanish/remittances.html) que es la pagi-
na del proyecto “Las remesas como instrumento de desarrollo”, patrocinado por € Fondo Multilateral de Inver-
siones (FOMIN).
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lizan a un intermediario financiero formal, lo cual excluye tanto a los montos
enviados por medio de personas, como a los envios que hacen algunos migran-
tes cruzando la frontera y enviando su dinero desde México, y también a las
remesas en especie. Por otro lado, la definicion mexicana no establece criterio
alguno de discriminacion respecto alatemporalidad de la estancia,* ni las carac-
teristicas laborales de quien realiza el envio, por lo que cualquiera que haga un
envio desde Estados Unidos por medio de una empresa dedicada a este fin sera
registrado como unaremesa familiar, sin importar que sea un turista, un trabaja-
dor o corresponda a pago de una factura. Por €ello, la definicion de remesa que
mide el Banco de México es imprecisa, siendo ésta la razén por la cua no
existe congruencia con los resultados de estimaciones de las remesas a hivel
nacional obtenidas utilizando mediciones directas de fuentes que miden la mi-
gracion y sus caracteristicas, o de fuentes indirectas como las encuestas de ingre-
sos de los hogares (Corona, 2005), 1o cual desaté una controversia alrededor del
tema entre académicos y funcionarios del Banco de México sin que a la fecha
haya acuerdo sobre el asunto (Santibafiez, 2005; Gonzal ez, 2005; Salazar, 2005;
Vega, 2005).

a) Montos reportados

En un gjercicio comparativo histérico de las remesas reportadas por e Banco de
México, se presentan en el Cuadro 1 las tasas promedio de crecimiento de los
montos de las remesas recibidas en México en distintos periodos, que hacen evi-
dente un crecimiento anual estable desde 1960, € cua disminuyd en el periodo
1990-1993 pero se recuper6 para € lapso 1994-2002. Con € cambio en la defini-
cion del 2002 la tasa de crecimiento en los montos de las remesas se haincremen-
tado sustancialmente, sin que esto corresponda a cambios ni en los flujos migrato-
rios de tal magnitud, ni en los ingresos de los trabgjadores. Al observar que €
elevado crecimiento en el afo 2001 de las remesas, 35% en montos y 54% en
transacciones, no presenta un cambio importante a partir de septiembre, sino que
este comportamiento se registré desde € principio del afio respecto al comporta
miento observado en el 2000, también se descarta que €l incremento se haya debi-
do a efecto del endurecimiento de las medidas de seguridad de Estados Unidos
después del 11 de septiembre.

4 Se establece que un migrante debe residir en el pais de destino, o a menos planearlo, més de un afio (Fmi,
1996: 82).
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Cuadro 1
Montosy namero de transacciones por remesas mexicanas

Tasa de crecimiento por periodo

Periodo Montos de las remesas % NUmero de transacciones
1960-1989 11.95 ND
1990-1993 10.79 ND
1994-2002 12.75 15.00%
2003-2006 23.80 21.76%

* Los cdculos de las transacciones para d periodo 1994-2002 se efectuaron con datos de 1995 a 2002.
Fuente: Estimacion propiacon datos del Banco de México en su paginadeinternet. Consulta efectuada
€l 24 de abril del 2007.

Los detalles de los montos de remesas familiares reconocidas oficial-
mente desde 1990 se presentan en la Gréfica 3, donde se apreciael crecimiento que
tuvieron a lo largo de la década de los noventa y los primeros afios del presente
siglo, asi como laimportancia del medio utilizado para €l envio.

Gréfica 3
Remesas familiares reportadas por Banco de M éxico, 1990-2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de México (www.banxico.org.mx)
y de sus informes anuales: 1990, 1991, 1992, 1993 y 1994.
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Segun estas cifras, en € afio 1990 se contabilizaron 1,980 millones de
ddlares como remesas, en 1995 la cifra acanzo los 3,694 millones de délaresy en
el 2000 fue de 6,573 millones. En € afio 2005 las remesas a canzaron un monto de
20,035 millonesdeddlares|o cua representa, desde 1990, un crecimiento anualizado
de 16.7%. En e 2006 el monto de remesas a canzado fue de 23,053 millones de
ddlares, que significd un incremento del 15.1% respecto al afio anterior.

L as remesas presentaron un incremento sustancial en su importanciares-
pecto a otras exportaciones, |0 cual se aprecia en la Gréfica 4, donde se comparan
con los ingresos provenientes de |as principal es exportaciones durante |os noventary,
tal como se observa, stlo las exportaciones petroleras se mantienen por arribade las
remesas familiares, pues éstas Ultimas ya son superiores a las exportaciones de
vehiculos para personas 'y son incluso mayores que las exportaciones a toda Europa.

Gréfica 4
Exportaciones mexicanas y remesas familiares, 1993-2006
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco de México (www.banxico.org.mx) consultada el 24
de abril de 2007.
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b) Los sistemas de envio de remesas

Durante |os afios noventa, los sistemas de envio de remesas se realizaron principal-
mente por medio de las 6rdenes de pago (money orders), de transferencias en efec-
tivo y en especie, 1o que cambio6 a lo largo de la década pues gradualmente los
medios €l ectronicos fueron aumentando su importancia: de acuerdo con la Gréfica
3, en 1993 aproximadamente 42% de los envios utilizaban un medio electronico y
para el 2006 esta proporcion fue de 89%.

Paralelamente a esta transformacin en | os sistemas de envios de remesas, se
presentd un cambio de los agentes invol ucrados con su pago: las 6rdenes de pago pro-
cedentes de Estados Unidos son instrumentos financieros que se denominan en dolares
y que requieren de un intermediario financiero que pueda cambiarlos a pesos.® Ello
explica la aparicion de innumerables casas de cambio y centros cambiarios en los
espacios de la emigracion en los ochenta y noventa. Ademés, estos instrumentos
poseen una desventgja: € tiempo que tardan en llegar a su destinatario es largo, pues
el medio parae envio del documento es €l correo, mensgjeria o por algin conocido.

Un andlisisintegral sobre el costo del envio de una orden de pago, consi-
derando el tiempo de traslado y el riesgo de que no se cobre por la pérdida del
documento, lleva a costo total de este sistema para arriba. El costo ademas debe
incluir lacomision por € cambio aefectivo en € lugar de recepcion delaremesay
el tipo de cambio que se aplique para convertirlo a pesos. Las comisiones varian
segun las condiciones competitivas de laregion, por lo que muchos intermediarios
abusan de la condicion de concentracion de mercado que usualmente gozan. Un
giemplo de ello es el caso de las quejas hacia las oficinas de Telecomm Telégrafos,
cuando represent6 de manera exclusiva a Western Union para efectuar €l pago de
las remesas en las zonas rurales.

Laintroduccion de medios electronicos en € envio de remesas haimpli-
cado que e tiempo que tarda en llegar €l envio se reduzca de manera importante
respecto alas 6rdenes de pago, lo cual ademas disminuye el riesgo de que € dinero
no llegue a su destinatario, pues el mecanismo para el envio tiene varias formas de
auditarlo, requiere de autorizaciones de las autoridades para su funcionamiento y
|as autoridades federal es a menudo monitorean alas empresas que participan en €l
servicio para detectar operaciones de lavado de dinero.

Sin embargo, los costos de los envios por |os medios electronicos son
relativamente mas elevados que | as érdenes de pago, por |o que los migrantes recu-

5 Algunos receptores de remesas deciden mantener los délares como una estrategia de ahorro, e incluso hay
numerosas localidades donde |a moneda para las transacciones es e dolar.
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rrentemente expresaron su descontento con dicha situacion alo largo de la década
delos noventa, lo que atragjo laatencion de los medios de comunicacion y represen-
t6 uno de los puntos de mayor preocupacion del gobierno federal en el sexenio que
inicio en el afio 2000.° La competencia debida a los incrementos en los volimenes
de los envios, € interés de los bancos por participar en €l sistemay la atencion de
los medios de comunicacion, derivadas de la consistente lucha de los grupos de
migrantes por transparentar |os sistemas de envios, provocaron que |os costos fue-
ran bajando gradualmente en los ultimos afios del siglo XX, tendencia que se ha
mantenido al principio del xx1 (Orozco, 2002).

Hoy es posible observar que los agentes que hace 10 afios controlaban €l
servicio de las remesas han disminuido sensiblemente su participacion de mercado
(Western Union y MoneyGram), pero ahora las remesas se concentran en |os pun-
tos de pago, representadas bésicamente por los bancos como BBVA Bancomer,
Banamex y Banco Azteca, instituciones que transformaron lafiguratradicional del
punto de pago donde | os beneficiarios cobran su remesa, al de lacuenta de deposito
de los envios, figura que cobra por sus servicios a partir de lamodalidad de comi-
siones y margenes sobre tasas de interés, donde los costos totales ya no son tan
claros (Pérez-Akaki y Alvarez, 2005). Si a esto agregamos fallas en los sistemas
operativos, que muchas veces obligan alos receptores de las remesas a asistir alas
sucursales més de una vez para poder cobrar sus envios, todo esto en conjunto
aumenta el costo de laremesa en perjuicio de los usuarios.

2. Inconsistencias en la cuantificacion de las remesas
2.1 Primerainconsigtencia: cambios en € comportamiento histérico de las remesas

En primer lugar, se andliza e comportamiento de las remesas desde 1960 distin-
guiendo las fechas donde se cambi6 su definicion: 1990, 1993 y 2002. En la Gréfi-
ca 5 se observa este comportamiento en cifras nominalesy las tendencias lineales
del comportamiento para los periodos correspondientes a las diferentes definicio-
nes utilizadas. Claramente se observa en esta gréfica el acelerado crecimiento que
han acanzado las remesas en los Ultimos afios.

Concretamente, la tasa anual de crecimiento de las remesas desde el
2002 se incrementd casi a triple respecto al nivel que teniaen el periodo previo.

6 A partir de los elevados costos de los medios electrénicos, en 1997 las principales empresas que operaban en
esta modalidad, Western Union, Orlandi Valutay Tex Mex, fueron demandadas por sus précticas poco transpa-
rentes en el envio de las remesas, principalmente en e manejo del tipo de cambio que seria aplicado cuando los
délares se cambiaran a pesos.
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Esteresultado alientauna serie de cuestionamientos sobre la definicion deremesas
a registrarse cambios tan drésticos en el comportamiento a partir de la nueva
definicion.

Gréficas
Remesas anuales, 1960-2006
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de Banco de México (www.banxico.org.mx).

Cuando se analiza el comportamiento mensual entre 1995 y 2006 con la
informacion que presenta el Banco de México y se eval Ula nuevamente latendencia
del crecimiento en € volumen, se encuentra que el comportamiento presenta cam-
bios estructurales en el periodo 2001 y 2002, lo cual se muestracon lalinea gruesa
en la Gréfica 6.’

Esto quiere decir que hasta antes del 2001 las remesas tuvieron un creci-
miento mensual promedio de 4.13 millones de dolares. A partir de enero del 2001
el patron de comportamiento de las remesas mostré un crecimiento mensual pro-
medio de 7.26 millones de ddlares, significativamente superior que en €l periodo
previo. Este comportamiento se mantuvo hasta octubre del 2002, cuando latasa de

7 Las pruebas de cambio estructural se realizaron de acuerdo con la metodologia de Chow, la cual puede
consultarse en Greene (1997: 349).
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crecimiento mensual promedio se incremento a 24.486 millones de dolares. No se
registraron cambios estructurales en la tasa de crecimiento anual en aguna otra
fecha, lo que quiere decir que en los periodos sefialados la tasa de crecimiento de
las remesas fue muy estable.

Gréfica 6
Remesas anuales, 1995-2006
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Banco de México (www.banxico.org.mx).

De este comportamiento surgen muchas preguntas, pero dos en particular
se hacen explicitas: ¢Ja tendencia de crecimiento de |las remesas puede explicarse
por otras variables? ¢Es justificable que el cambio en la definicién de las remesas
permita incrementos de esas magnitudes en la tasa de crecimiento?

2.2 Segunda inconsistencia: cambios en € comportamiento estructural de las
remesas

Al tratar de responder ala pregunta de si existe algunarelacion de las remesas con
la migracion y la economia en € largo plazo, Castillo (2001) encontrd que las
remesas tienen una relacion de largo plazo positiva con el Producto Interno Bruto
(PiB) de Estados Unidos, negativa con € PiB de México y negativo también con €
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tipo de cambio real. El gercicio de cuantificacion de larelacion entre estas varia
bles fue trimestral de 1980 a 2000 y se utilizdé un modelo de cointegracion para
probarlo.®

Cuando se extiende €l periodo de andisis hasta el 2006, se encuentra que
el 2001 ha representado un cambio en el patrén de comportamiento. El andlisis de
este periodo se realiza de dos formas: la primera, por medio de una variable dicoto-
micague sefiale el cambio en la definicion de 2002, pero también otra que sefide €l
cambio en el comportamiento encontrado en el 2001 y, la segunda, por medio deun
andlisis de corte estructural en entre el periodo 2001 y 2002 utilizando las pruebas
de Chow consideradas anteriormente.

En el primer caso, a estimar el modelo de Castillo (2001), extendiendo €l
periodo hasta e segundo trimestre del 2006, incluyendo las variables dicotémicas
apartir delos afios 2001 y 2002, |a ecuacion de regresion gjustada es:

Rms; = fo + BiIRMS.1 + BRMS2 + BsRMS.3 + BaRMSt.4
+)PIBUS + y4PIBUS.4 + 15PIBMX,2 + 15PIBMX,a
+@1D1 + @aD4 + N1D2on

Donde:
Rmss = Remesasen lafechat.
PIBUS = Producto interno bruto (PiB) en la fecha t de Estados Unidos en

ddlares constantes del 2000.
PIBMX; = Producto interno bruto en lafechat de México en pesos constantes

de 1993.
D, = Variable indicadora para € primer trimestre del afio.
D4 = Variable indicadora para e cuarto trimestre del afio.

Dyoo1 = Variable indicadora paralos trimestres del 2001 en adelante.

L as estimaciones de | os coeficientes se muestran en €l Cuadro 2. En éste
se aprecia que los coeficientes de todas las variables son significativos a 95%,
excepto dos rezagos de las remesas.’ Destaca que la variable indicadora para €l
2001 resulta ser significativa a 99%, lo cual es prueba de que hay un cambio de
tendencia en e crecimiento de las remesas un afio antes del cambio oficia en la
definicion. Lavariable indicadora del 2002 no resulto significativa en € andlisis.

8 Para una presentacion formal sobre el tema de cointegracion puede consultarse a Johnston y Dinardo (1997).
9 Los rezagos no significativos son el de 2do y 3er trimestres.
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Cuadro 2
Parametro de la regresion de remesas
Variable Cosf. Error Estadistico t Prob.
C -1.935084 2.514618 -0.769534 0.4436
Rms(-1) 0.315384 0.092627 3.404871 0.0010
Rms(-2) -0.053661 0.106605 -0.503361 0.6159
Rms(-3) 0.210993 0.097979 2.153439 0.0340
Rms(-4) 0.273013 0.097370 2.803881 0.0062
PIBUS 1.897758 0.508973 3.728605 0.0003
PIBUS(-4) -1.414130 0.454058 -3.114425 0.0025
PIBMX(-2) 0.385904 0.296893 1.299807 0.1970
PIBMX(-3) -0.553881 0.279003 -1.985215 0.0502
D, -0.081019 0.038170 -2.122611 0.0365
D» -0.100454 0.031679 -3.170995 0.0021
D201 0.180400 0.039485 4568848 0.0000
R?= 0.991889 Criterio de Akaike = 2.262173
R ajustada= 0.990897 Est. Durbin-Watson = 1.832860

No. de datos= 102  Error estandar regresion = 0.073896

En e segundo caso, a proponer un cambio estructural en e afio 2001 y
utilizar laprueba del prondstico de Chow (Greene, 1997: 353),%° el comportamien-
to de la probabilidad de rechazo de la hipotesis nula de no cambio estructura estal
como laGréfica 7 lo muestra. En ésta se aprecia que el afio de mayor probabilidad
de aceptar €l cambio estructural (o menor probabilidad de rechazarlo) se encontré
en e 2000-4, ligeramente superior a 10%. Tampoco en este caso se muestra una
evidencia importante de cambio en el comportamiento tras e cambio oficial en la
definiciéon en noviembre del 2002.

La evidencia empirica muestra nuevamente que € primer trimestre del
2001 representd un cambio importante en e comportamiento de las remesas, que
ha significado un cambio estructural en las variables que la explican. Sin embargo
resulta sospechosa la fecha en la que se registra el nuevo comportamiento, pues €l
cambio oficial en ladefinicion se dio casi dos afios después.

Nuevamente se ofrecen un par de preguntas que surgen de estos andisis:
¢épor qué e cambio en €l patron se dio en e 2001 y no en el 2002 cuando oficial-

10 |a prueba consiste en estimar los pardmetros de la regresion en todo e periodo y medir los errores. Poste-
riormente se calcula la regresién en un subconjunto de datos y se usan esos parametros para pronosticar el
comportamiento en el resto de la informacion. Se miden los errores y se comparan con los primeros en una
prueba F.
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mente cambid la definicidn de remesas? ¢Por qué cambid sustancialmente el pa-
tron de comportamiento de las remesas mostrando una nuevarelacion en los perio-
dos posteriores al 20007

Gréfica7
Probabilidad de rechazo del cambio estructural
100%
90%
80%
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50%

Probabilidad de rechazo del cambio estructural

Fuente: Elaboracion propia

2.3 Tercera inconsistencia: incongruencia entre la informacién estadistica oficial

Existen diferentes fuentes de informacién oficiales con las que se puede intentar
responder aambas preguntas, |os Censos de Poblacion y los Conteos de Poblacion,
la Encuesta de Dindmica Demogréficay la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto
delosHogares (ENIGH), ademéas de numerosos estudi os demograficos sobre el com-
portamiento de la poblacion en aspectos migratorios internacionales.

La ENIGH ofrece informacion especifica sobre las diferentes fuentes de
ingresos en hogares y la forma en la que éstos se gastan. Esta medicion se efecttia
cada dos afios desde 1994 y con un tamafio de muestra variable pero creciente con
el paso del tiempo. Dos de |as variables que es posible identificar en esta encuesta
son, la cantidad de hogares que reciben remesas, que serviria para dimensionar las
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remesas en términos de familias receptoras y los ingresos que se reciben como
remesas, de donde se puede estimar |0s ingresos nacional es por remesas.

Sobre el primer punto, Corona (2005) ofrece evidencia de la proporcion
de familias que son receptoras de remesas en México hasta el 2002 a partir de la
ENIGH, €l cual resulta inferior a 6%. Extendiendo esta metodologia para la ENIGH
de 2004 y 2005 se tiene que las proporciones se mantuvieron aun por debajo de
dicho porcentaje, mostrando asi una gran estabilidad tanto en la proporcién como
en el nimero de hogares, tal como lo demuestrael Cuadro 3. Estas cifras no mues-
tran que los hogares receptores se hayan incrementado en la magnitud que las
remesas seguin lo reporta Banco de México, 1o cual degjaria entonces sdlo la posibi-
lidad de que los montos se incrementaran, lo cual la misma encuesta lo hace expli-
cito a encontrarse que las remesas no se han incrementado, ni como proporcion de
losingresos, ni los montos, sin importar que se midan en precios corrientes o cons-
tantes.

Cuadro 3
Hogares que reciben remesas segin la ENIGH y la importancia
en e ingreso total

Hogares que reciben

remesas
Proporcion Ingreso Ingreso
Afio Proporcion Numero ingreso promedio (pesos  promedio (pesos
% (miles) familiar corrientes) constantes 2000)

1992 3.70 660
1994 3.42 665
1996 5.26 1,076
1998 5.29 1,172
2000 5.34 1,253 1.621 7,096.44 7,096.44
2002 5.69 1,402 1.397 6,240.70 5,655.33
2004 5.57 1,424 1.605 8,287.46 6,866.28
2005 5.96 1,532 1.315 6,783.47 5,439.09

Fuente: Corona (2005) y cé culos propios para 2004 y 2005.

Unafuente adicional que contrasta con los resultados de Banco de M éxi-
co sobre remesas corresponde a las estimaciones sobre la emigracion mexicana
hacia Estados Unidos, que tal como se mostro en la Gréfica 1 se ha incrementado
sustancialmente alo largo del tiempo. Corona (2004 y 2005) ofrece estimaciones
sobre los flujos anual es de migrantes permanentes y temporal es hacia Estados Uni-
dos, encontrando que en lo que va del siglo xx1 ha habido un flujo méximo de
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emigrantes permanentes de 400 mil por afio y de 600 mil temporales. A partir de una
estimacion parael 2000 de aproximadamente 9 millones de mexicanos yaresidiendo
en Estados Unidos registrados por diversas fuentes, se estima que este grupo
poblaciona crecid a un ritmo anual promedio de 3.65%, lo que contrasta con €
crecimiento promedio anua de las remesas en € mismo plazo de 21.9%. No existe
entonces evidencia de que & crecimiento en |as remesas sea provocado por un incre-
mento en la emigracion hacia Estados Unidos, aunque todavia queda la posibilidad
de que losingresos de la poblacion migrante en Estados Unidos se haya incrementa
do de manera importante, de tal manera que puedan enviar mayores recursos a sus
familias en México. Esto se andlizara en la cuarta inconsistencia

Respecto ala segunda pregunta, utilizando los estudios de Corona (2005)
y Tuiran y Santibafiez (2006), |as estimaciones nacionales de remesas derivadas de
la ENIGH son exageradamente bajas respecto alainformacién que ofrece Banco de
México. Segun ambos estudios, las estimaciones para el 2004 alcanzaron apenas
4,000 millones de dolares y € crecimiento en estos montos no ha mostrado un
cambio que sea sensible al cambio metodol 6gico efectuado por €l Banco de Méxi-
co a partir del 2002.

Adicionalmente, Tuiran y Santibafiez (2006) mostraron que no existe una
correspondenciaentre la contabilidad oficial mexicanadelasremesasy |la estadouni-
dense. En los afios previos d 2001, las estimaciones de las remesas hacia México
utilizando de la balanza de pagos estadounidense tuvieron un nivel superior alare-
portada por & Banco de México. Después de dicho afio & comportamiento seinvirtio
y la diferencia se ha venido acentuando con e paso del tiempo. Esto es otra muestra
adicional de laincongruencia entre las cifras que presenta Banco de México.

2.4 Cuarta inconsistencia; alteraciones en la cuenta corriente de la balanza de
pagos

Un elemento adicional de andlisisen relacién al comportamiento de lasremesases €
gue obedece al desempefio de la cuenta corriente de la balanza de pagos, especifica
mente a los ingresos por divisas. En esta cuenta ademas de las transferencias, donde
las remesas es la cuenta dominante, se encuentran las exportaciones, las divisas in-
gresadas por servicios factoriales (pago de intereses) y no factoriaes (turismo).

En la segundainconsistencia se menciondé que del afio 2001 en adelante
las relaciones entre remesas y € conjunto de variables macroeconémicas habian
cambiado su relacién, esto es, habian presentado un cambio estructural. Lo que en
esta seccién se analiza es s también se presentd un cambio estructural en larela
cion que presentaban los diferentes componentes de la cuenta corriente.
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Un andlisis histérico del comportamiento de los ingresos de divisas en la
cuenta corriente muestra que el 2001 significé un mal afio parala entrada de divi-
sas a pais, pues tal como la Gréfica 8 1o presenta, la desaceleracion econdmica
mundia y de Estados Unidos afectaron €l desempefio del sector exportador (Banco
de México, 2001: 38-39).
Gréfica 8
Ingresos en cuenta corriente en ddlares constantes del 2000
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de México y de la Reserva Federal.
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Sin embargo, todas esas cuentas no reaccionaron igual, pues mientras las
exportaciones de mercancias en términos reales cayeron 7.5%, l0s servicios no
factorialeslo hicieron en casi 11% Yy los factoriales en poco menos de 14%. Parado-
jicamente ese mismo afio |as transferencias aumentaron en 29%, mostrando asi un
comportamiento inverso al resto de los componentes de la cuenta corriente. Si se
desagrega a las exportaciones se encuentra que tanto las exportaciones petroleras,
agricolas, extractivas y manufactureras tuvieron una caida en términos reales en
dicho afio. Igualmente lo tuvieron €l turismo, los excursionistas y los ingresos por
intereses, mientras las remesas crecieron 31%.

Un andlisis de cointegracion del periodo 1980 a 2000 para verificar la
existencia de unarelacion de largo plazo entre lasremesasy € resto de componen-
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tes agregados de la cuenta corriente, revel6 una relacion positivay significativa de
las remesas, exportaciones no petroleras y servicios no factoriales. A partir del
2001 lasrelaciones entre estas variables habian cambiado no sélo de magnitud sino
de signo, encontrandose entonces una relacion negativa de las Ultimas con las
remesas. El Cuadro 4 resume estos hallazgos.

Cuadro 4
Vector de coeficientes 3 en el analisis de cointegracion entre
los componentes de la cuenta corriente

Exportaciones  Exportaciones Servicios no Servicios
Periodo Remesas petroleras no petroleras factoriales factoriales
De1980a2006 1 -0.1468* 0.020542 -0.253219 -0.627435
De1980a2000 1 0.018031 -0.030885* * -0.26433** -0.169438
De2001a2006 1 -0.72749** 0.143215** 0.468912** -1.140215**

Nota: * representa un nivel de confianza de 95% y ** de 99%.

De acuerdo con & comportamiento presentado hasta el 2000, las exporta
ciones petroleras y los servicios no factoriales presentaban una relacion positiva
con las remesas, pero después de ese afio larelacion se volvid negativa. Concreta
mente, en e segundo periodo la tnica variable que se mantiene con una relacion
positiva con |las remesas son |as exportaciones petroleras, resultado del incremento
en precios gue € crudo hatenido a nivel mundia por la guerra en Medio Oriente.

Como proporcion delosingresostotalesen lacuentacorriente, lasremesas
han aumentado su participacion desde € 2000 en casi 130%, pasando de 3.4% a
7.8%, ganando terreno atodas las demés cuentas mencionadas. Particularmente las
exportaciones manufactureras disminuyeron su proporcion 7.1% en ese mismo
periodo aunque su crecimiento anual promedio fue de 6.3%, ligeramente inferior a
6.6% de los ingresos totales en el mismo periodo y a 18.6% de crecimiento real en
las remesas.

Tanto las exportaciones como las remesas, seglin la teoriay las pruebas
empiricas mostradas anteriormente, tienen una relacion positiva con €l nivel de
ingresos en Estados Unidos, pero a partir del 2001 larelacién entre estas dos varia-
bles es negativa, lo cua resulta muy complegjo explicar.

2.5 Quinta inconsistencia: montos de remesas en las entidades y sus efectos

A partir del 2003 y como consecuencia de las modificaciones a la definicion de
remesas en € 2002, d Banco de México ofrece una desagregacion trimestral por
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entidad federativa de los destinos de las remesas reportadas por os intermediarios
financieros. De estas cifras puede observarse que |os estados de mayor importancia,
en orden descendente, como destino de |as remesas familiares reportadas por €l Ban-
co de México son los estados de Michoacan, Guangjuato, Jalisco, Estado de México
y € Distrito Federal, tal como se muestran en e Mapa 1, donde los primeros tres han
estado vinculados desde hace décadas con la migracion internacional y 1os ultimos
dos son de incorporacién reciente. En dicho mapa puede ademas percibirse que €
destino de las remesas en monto es dirigido haciala parte central del paisy disminu-
ye haciael nortey hacia e sureste, donde la intensidad migratoria es menor.'

Mapa 1
Distribucion de las remesas por entidad e importancia
en el PIB estatal, 2003-2004

Participacion del total nacional Remesas relativas al

de remesas en 2004 PIB de 2003
Hasta 1% [ Hasta2%
Del.la2% 111l De2a5%
De2.1a5% Més de 5%
Més de 5%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco de México (www.banxico,org.mx) y del Banco de
Informacién Econémica de INEGI (www.inegi.gob.mx).

11 | a intensidad migratoria fue calculada por el CONAPO a partir de los datos del Censo de Poblacion y
Vivienda del 2000 para determinar la presencia del fendmeno migratorio en los municipios del pais.
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Para hacer relativas estas cifras, se comparan las remesas con el PIB
de cada estado para el afio 2003, en donde se encuentran nuevamente Michoacan,
Zacatecas, Oaxaca e Hidalgo dentro de los méas destacados, pero se suman
ahora Guerrero, Nayarit, Guanajuato y Colima, en todos ellos superando a
7% del PIB registrado en dicho afio. Este resultado puede también apreciarse
en el Mapa 1.

En segundo lugar se comparan las remesas con los flujos de inversion
extranjera directa (IED) reportados por el Banco de México en el afio 2004, en
el que las remesas se observan como una fuente relativa de ingreso de divisas
de gran tamafio para muchos estados, particularmente para Hidalgo, Michoacan,
Oaxaca y Zacatecas, pues la IED en ese afio fue muy baja y en algunos casos
negativa. Esto se puede apreciar en el Mapa 2, donde ademas se ofrece una
expresion territorial de la intensidad migratoria encontrada por CONAPO en €l
2002.

L os resultados de esta comparacién entre remesas e inversion extran-
jera directa son escandal 0sos, pues las primeras llegan a superar en més de
500% a la 1IED en algunos de los estados tradicionales de la migracion, como
Zacatecas, Michoacén, Durango y Guanajuato pero también se reportan mon-
tos muy altos de remesas relativas a IED en estados de migracion menos inten-
sa, como los estados del sur y sureste mexicano, entre ellos Chiapas, Tabasco,
Oaxacay Guerrero.

Finalmente, la tercera comparacion de las remesas se hace respecto a
gasto socia y obras publicas sociales total es erogados por |os estados en € periodo
2003, recursos destinados a lainversion en infraestructuray en la oferta de servi-
cios para la poblacién del estado. Esta informacion se resume en e Cuadro 5 por
medio de cuatro categorias, 10s que tienen un volumen de remesas relativo inferior
a 100% del gasto socia y en obra publica, los estados que tienen remesas entre
100% y 200% del gasto socia, los que tienen entre 200% y 500% y las entidades
donde larazon supera 500%. Nuevamente |os estados vinculados de manera histo-
rica con la migracion son los que aparecen en las categorias mas dtas, donde los
iNgresos por remesas superan varias veces alainversion de sus gobiernos en obras
de infraestructura.
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Mapa 2
Remesasrelativas ala IED e intensidad migratoria estatal, 2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO (2002) y € Banco de Informacion Econdmica de

INEGI (www.inegi.gob.mx).

Cuadro 5
Volumen de remesas relativas a los gastos sociales y
en obra publica por entidad, 2003

Razén % Entidad
Hasta 100 BCS, Campeche, Chihuahua, Quintana Roo, Yucatan.
De 100 a 200 Chiapas, Nuevo Leodn, Sonora, Tamaulipas.

De 200 a 500 Aguascalientes, BCN, Coahuila, DF, Durango, Estado de México, Hidalgo,

Morelos, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Tlaxcaa, Veracruz.

Més de 500 Colima, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi,

Sinaloa, Tabasco, Zacatecas.

Fuente: Elaboracion propia con datos de Banxico (2004) e INEGI (2003).
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Integrando entonces estos resultados comparativos de las remesas y otras
fuentes de ingresos, se observa que su importancia actual es extraordinariamente
ata, lo cua nosllevaria a pensar en qué efectos tendria una inyeccion de recursos
de tal magnitud en una entidad federativa.

L os estudios actuales sobre | os efectos de las remesas, principalmente en
las economias rurales, han empleado € concepto del multiplicador para medir los
efectos de las inyecciones de recursos externos, generando incrementos generali-
zados en los ingresos en la economia local a partir de la derrama econémica que
significalallegada de recursos provenientes del exterior, llevando ala poblacion a
mejorar sus condiciones de vida. Desafortunadamente la mejoria del bienestar po-
driaverse limitado s existen “fugas’ en la economialocal, es decir, si parte delos
recursos son gastados fuera de lalocalidad de origen de los migrantes escapandose
parte de |os beneficios hacia otras localidades (Yunez-Naude, 2002).

A nivel nacional, Zérate (2004) desarroll6 un gjercicio de cuantificacion
de las remesas utilizando las matrices de contabilidad socia con las cifras corres-
pondientes a 1989, encontrdndose que una remesa de 100 ddlares genera un incre-
mento en la produccion mexicana de entre 148 y 214 ddlares. El autor cuantifica
gue por cada 4,431 ddlares seria posible crear un empleo, o que implicaria un
estimulo muy importante a los problemas mexicanos en ese campo, pues en €l
2004 hubiera significado aproximadamente 440 mil empleos generados solamente
por lallegada de remesas, cifra muy inferior ala cantidad de nuevas plazas regis-
tradas en € Ingtituto Mexicano del Seguro Social (IMss), durante € 2004 de poco
mas de 260 mil puestos de trabgjo adicionales. Por su parte, Adelman y Taylor
(1992) encontraron que por cada dolar de remesas a México, € PIB aumentaba en
2.90 ddlares y las exportaciones en 3.20 ddlares, cifras que destacan el papd de
gran relevancia en las remesas como fuente de desarrollo economico.

Dela Cruz y Nufiez-Mara (2005: 295) documentan efectos positivos en
el consumo privado a hivel macroecondémico a partir de la llegada de flujos exter-
nos, discriminando entre remesas e IED y donde la primera provoca efectos mayo-
resen el consumo quelasegunda. Este resultado confirmaalgunos de los resultados
anteriores, a justificar el uso de las remesas como complemento del gasto familiar,
Y NO COMO recursos parainversion productiva

A nivel microecondémico, Y Unez-Naude (2002: 25) muestra que | os efec-
tos multiplicadores en una comunidad de Oaxaca que emigra hacia California po-
drian alcanzar 9.5% al nivel delalocalidad si lallegadade recursos se canaizaraa
laproduccion artesanal, |o cual traeria adicionalmente un efecto de derrama econo-
mica hacia otros pueblos vecinos.
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Algunos estudios de caso sobre | os efectos de |as remesas en poblaciones
rurales han encontrado, por un lado, una diversificacion en las actividades produc-
tivas en la propia comunidad expulsora (Taylor, 1992; Taylor y Wyatt, 1996), y
por otro, una mayor inversion en la produccion agropecuaria mediante la moder-
nizacion en el uso de insumos (Massey, et al., 1987). Similar resultado encontro
Y tnez-Naude (2002: 22) quien argumenta que la llegada de remesas incentiva la
actividad agropecuaria de los miembros del hogar y reduce la proporcion de traba
jo asalariado.

Sin embargo, cuando se observa el desempefio de las entidades federati-
vas a lo largo de la década, es posible denotar que e crecimiento econémico no
corresponde a sugerido por los efectos multiplicadores, pues como se apreciaen la
Gréfica9, e crecimiento en las remesas no corresponde a un crecimiento mayor en
el PIB, SN0 que hasta se muestra una tendencia negativa.'? A fin de cuentas, tal
como algunos autores lo sefidan (Taylor, 1999: 78; Arroyo y Berumen, 2000: 344-
345), una parte importante de los beneficios de la migracién se concentran en las
areas urbanas, aun cuando las remesas ho vayan dirigidas a estos lugares.

¢Qué argumentos pueden of recerse parajustificar que no existaunarela
cion positiva entre e crecimiento en lasremesasy el PiB por estado en el periodo
evaluado? Una posibilidad es que existen otros elementos para determinar el creci-
miento econdmico en las entidades y |as remesas son solo un factor pero no € méas
relevante, ™ lo cual ha pesar de su cada vez mayor importancia, su aportacion mar-
gina es minima. Este argumento aunque valido, resulta contradictorio pues un
incremento de tal magnitud y asumiendo laimportancia que se habia mostrado, los
impactos deberian ser mucho mayores.

Una segunda posibilidad es que los efectos de las remesas efectivamente
sean positivos, pero que han existido otros fendmenos que han empeorado notable-
mente las economias, por eso su efecto no es perceptible. Si este fuera e caso, la
pregunta seria entonces ¢en qué condiciones estaria la economia si no se hubieran
registrado tal cantidad de remesas?

En tercer lugar, la posibilidad de que las mediciones efectuadas sobre las
remesas No sean correctas llevaria a explicar la minima relacion que hay entre
remesas 'y crecimiento econdmico en las entidades.

12 El coeficiente de correlacion es de -0.125 € cua es no significativo.
13 Para profundizar en estos temas puede recurrirse a Barro y Sala |. Martin (2004).
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Gréfica 9
Crecimiento delasremesasy crecimiento del piB por estado, 1993-2004
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Informe anual 2004 del Banco de México, €
Banco de Informacion Econémica de INEGI y CONAPO (2002).

Conclusiones

En este trabajo se ha discutido sobre las definiciones de remesas y se han presenta-
do algunos modelos para probar |os cambios en €l patrén de comportamiento que
han sufrido, segun las cifras que reporta de Banco de México. Estas se compararon
con un conjunto de variables econdmicasy todas apuntan a sefialar un cambio en el
patron de comportamiento incluso algunos meses antes del cambio en la defini-
cion.

La evidencia mostrada en este trabajo y con los autores citados dan evi-
dencia que hay serias contradicciones entre lainformacion oficial, la cual no coin-
cide con la de la autoridad monetaria.

Ante este comportamiento vale la pena preguntarse y lanzar la pregunta
abierta, ¢qué es lo que se esta midiendo en lo que Banco de México denomina
remesas? Conviene tener precision en esta cifra pues muchos programas se orien-
tan adar vélida estacifray, s esimprecisa, se estara sobreestimando su importan-
ciay sus efectos.



Las remesas familiares en México y sus inconsistencias 249

Paramostrar una Ultima contradiccién, en un foro realizado en febrero de
2007 y organizado por € FOMIN del Banco Interamericano de Desarrollo, se pre-
sentaron | os resultados de unareciente encuesta sobre el temade las remesas, espe-
cificamente sobre su uso y € volumen total de dinero que por este concepto llega a
pais.} Esta encuesta sostiene, con unamuestrade 2,415 entrevistas, que lasremesas
de Banxico estan subestimadas, pues deberian ser incluso mas altas.

Sin duda todos estos € ementos hacen cada vez més importante € estudiar
de formamas cuidadosala definicion y la medicion de remesas para nuestro pais, pues
laimprecision podria tener consecuencias negativas a momento de instrumentar poli-
ticas publicas hacia estos recursos, aunque esto deberia hacerse con suficiente cuidado,
pues la confianza que muchos depositan en las remesas como inversion productiva para
lapromocion del desarrollo del pais parece ser excesiva. Laverdaderapromocion dela
inversion productiva debera plantearse no solamente pensando en las remesas sino con
un enfogque més amplio y generalizado haciala totalidad de la poblacion.
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