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I ntroduccion

La estimacion del piB de los paises en una moneda comun, de tal manera que sean
posibles las comparaciones internacionales, plantea dificultades y problemas, de-
bido a que las dos formas principales de hacerlo conducen a resultados distintos.
Lamaneraidea de llevarlo a cabo es mediante la utilizacion de las paridades del
poder adquisitivo (PPA), basadas en e poder de compra de las monedas al interior
de cada pais. Pero el célculo de las PPAS para |os paises es un asunto compleo,
metodol 6gicamente y por la recopilacién de informacion que requiere. De hecho,
las estimaciones de las paridades no existieron durante mucho tiempo para los
paises en general. Aun hoy en dia, no existen estimaciones anuales directas parala
mayoria de €llos, si bien existen estimaciones anuales de las PPA por medio de
interpolaciones intertemporales y extrapolaciones interespaciales, 1o que le permi-
te al Banco Mundial, por gemplo, publicar estimaciones del PiB 0 del PNB en una
moneda comun cal culadas con base en ellas. El grado de calidad y de confiabilidad
de las estimaciones varia, sin embargo, para distintos paises.

Otra manera posible de hacerlo es por conversion de los datos del PIB a
precios corrientes en moneda nacional a PIB en una moneda comun con base en los
tipos de cambio. Estamanerade proceder conduce, sin embargo, a subestimaciones
del PB de los paises de ingresos bajos, las que en general son porcentua mente
mayores cuanto mas bajo sea su ingreso per capita.

Las diferencias de | os resultados que se obtienen cuando se utilizan esti-
maciones basadas en los tipos de cambio, por una parte, y estimaciones basadas en
las PPA, por otra, se deben a que en general los tipos de cambio y las paridades
difieren entre si, a veces de manera muy acentuada, aun cuando ha existido la
[lamada doctrina de la paridad del poder adquisitivo, en su version absoluta, que
sostiene que ambos tienden a ser iguales o a acercarse.! La evidencia empirica
acumulada muestra, no obstante, que lostipos de cambio y |as paridades no coinci-
den de manera general, por |o que la DPPA en su version absoluta es invélida. Esto
suele manifestarse en discrepancias en las estimaciones del PIB delos paises en una
moneda comun, cuando se estiman de una'y otra manera.

Enlasgréficas 1y 2 se puede apreciar el problema principal que plantean
las estimaciones del PIB en una moneda comin mediante € tipo de cambio. Ellas
presentan cifras porcentuales de la subestimacion del PiB real de las economias

1 Véase Houthakker (1962). Citado en Balassa (1964) y en Samuelson (1964), en este (ltimo de manera
extensa.
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mas grandes del mundo, la primera, y de la mayoria de los paises de América
Latina, la segunda, cuando |as estimaciones se realizan mediante el tipo de cambio,
en contraste con estimaciones basadas en |as paridades del poder adquisitivo. Esas
gréficas se basan en los datos del PIB en dolares corrientes correspondientes a una
y otra forma de estimacion publicados anualmente por € Banco Mundial.

Al observar ambas gréficas surge un conjunto deinterrogantes. ¢Qué facto-
res hacen que se produzcan esas subestimaciones?:Qué explicala variabilidad de su
porcentgje entre paises? Aun cuando se nota alguna variabilidad para cada pais en
afos cercanos, pareciera existir un factor fundamental que hace que los paises con
subestimacion de alto porcentgje la mantengan en generd ata, asi como que los
paises con subestimacién de bajo porcentagje lamantengan bajaalo largo delos afios.

También surgen preguntas respecto de la variabilidad de la subestima-
cion para un mismo pais en afos cercanos. Aunque tal variabilidad no es fuerte
para la mayoria, si resulta moderadamente fuerte en los casos de la Federacion
Rusay Coreg, en la Gréfica 1. En la Gréfica 2, la variacion de un afio a otro es
moderadamente fuerte para Ecuador y Venezuela y acentuadamente fuerte para
Argentinay Uruguay. Mas intrigante alin resulta, en la Gréfica 1, que la modesta
subestimacion inicial en paises como Francia, Alemaniay Reino Unido, se haya
convertido luego en sobreestimacion, también modesta. Esta variabilidad para un
mismo pais en afos cercanos, ¢obedece a un factor distinto y menos fundamental
que lavariabilidad entre paises? ¢Hay factores que nos permitan explicar las dife-
rencias en subestimaci 6n (sobreestimacion) paradiferentes afios en un mismo pais?

Para responder las interrogantes planteadas, en este articulo se construye un
model o basado en @ model o ricardiano de comercio, aungue modificado en algunosde
sus supuestos usuaes, € cuad permite aclararlas de manera especifica. El modelo per-
mite establecer una diferencia fundamenta entre el TC y laPra, lacua sedebe alas
diferencias de productividades entre paises, de manera particular al hecho de que esa
diferencia es menor en el caso de los bienes no comerciables que en € de los
comerciables. Esto permite explicar las diferencias de subestimacion entre paises.

Existe de manera adicional una diferencia secundaria entre el tipo de
cambio y las paridades del poder adquisitivo. Esta se debe a las variaciones en e
tipo de cambio real, |0 que se examinatambién mediante el modelo ricardiano. Eso
explica las variaciones en el porcentgje de subestimacion del PIB para un mismo
pais en afios diferentes, asi como los cambios de subestimacion a sobreestimacion
del PiB de un pais (y lo contrario) en afios cercanos.

El objetivo principal del articulo es construir un modelo tedrico, lo méas
sencillo posible, apartir del cual se puedan generar comportamientos como los de
las gréficas 1 a 6. Con ayuda de éstas se pueden establecer y analizar |as que pare-
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cen regularidades empiricas, sin que por elo se explique su origen. Un modelo
tedrico que genere comportamientos similares permitiria aislar, sin embargo, las
causas de esos comportamientos, explicandolos y permitiendo una comprension
tedricamente fundada de los mismos. El modelo creado es, como todo modelo
abstracto, abiertamente irreal en muchos aspectos, pero suficientemente realista
para aislar los factores pertinentes.

En la primera seccion del articulo, se redliza e planteamiento formal del
problemay se examinan los antecedentes tedricos y empiricos principales. En la
segunda, se describe el modelo y se plantean los supuestos correspondientes. En la
tercera seccion, €l modelo se utiliza para analizar, mediante gjemplos numeéricos,
la diferencia fundamental entre €l tipo de cambio y las paridades. En la cuarta, €
modelo se utiliza para explicar las diferencias secundarias entre estas dos varia
bles. Le siguen las conclusiones.?

Gréfica 1
Por centaj es de subestimacién (+) sobreestimacion (-) del piB real delas 15
economias mas grandes del mundo cuando € PIB es convertido viatipo de
cambio* en 2001, 2003 y 2004
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* Con el Método Atlas del Banco Mundial.
Fuentes: Calculos propios con datos del Banco Mundial (2002), (2004) y (2005).

2 Este articulo también tiene un propdsito expositivo, de manera que la argumentacion se redliza mediante gemplos
nuMEricos y con cierto recurso a argumentos intuitivos. En otro lugar, € autor demuestra algunas de las proposiciones
principales de este texto de manera més rigurosay generd, a diminar dgunos supuestos moderadamente restrictivos.
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Gréfica 2
Por centajes de subestimacion del piB de los paises de América Latina
cuando € PIB es convertido via tipo de cambio*
en 2001, 2003 y 2004
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* Con e Método Atlas del Banco Mundial.
Fuentes: Calculos propios con base en datos del Banco Mundial (2002), (2004) y (2005).
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Gréfica 3
Lareacion Tc/PPa vs PIB pc en las quince economias mas
grandes del mundo en 2004*
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* Con tipo de cambio convencional.
Fuentes: Elaboracion y calculos propios con datos del Banco Mundial (2005).

Gréfica 4
Subestimacion (+) o sobreestimacion (-) vs PIB PC en las quince economias
méas grandes del mundo en 2004*
(cifras en porcentajesy en ddlares de PPA)
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* Con tipo de cambio convencional.
Fuentes: Elaboracion y calculos propios con datos del Banco Mundia (2005).
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A. El planteamiento formal del problemay los antecedentes tedricosy
empiricos
1. Algunas identidades para € planteamiento formal del problema

El problema de subestimacion o sobreestimacidn esta vinculado con la discrepancia
gue se da en los hechos entre € tipo de cambio y la paridad del poder adquisitivo.
Para apreciar |o anterior, considérense las definiciones e identidades siguientes:

PIBin=PIB de un pais medido en moneda nacional.

PIBTc=PIB de un pais medido en la moneda numerario con la conversién hecha via
tipo de cambio.

PIBpea=PIB de un pais medido en lamoneda numerario, con la conversién hechavia
la paridad del poder adquisitivo.®

TC=Tipo de cambio nominal, como precio de la moneda humerario en términos de
la moneda nacional.

PPA=Paridad del poder adquisitivo, como nimero de unidades de la moneda nacio-
na que tienen el mismo poder adquisitivo que una unidad de la moneda nume-
rario.

De lo anterior, resulta obvio que:

1) PIBc=PIByN/TC
2) PIBppa=PIByN/PPA
3) PIBppa/PIBTc=TC/PPA

El porcentgje de subestimacion (sobreestimacion) del PiB real esigud a

PIBppa — PIBrc B PPA
% Subestimacion = B )100= (1~ )100
PPA

Cuanto mayor larazdn Tc/PPA, mayor € porcentagje de subestimacion del
PIB real. Para que haya sobreestimacion se requiere que la razon sefialada sea me-
nor que 1.

3 En la préctica, primero se calculan los PiB de los paises con un conjunto de precios com(in, que son los
promedios mundiales para cada bien, y las PPA se obtienen de manera implicita. Aqui se mantiene el supuesto
del primer procedimiento por conveniencia para propdsitos de exposicion.
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En lamedida en que los porcentajes de subestimacién se encuentran rela-
cionados con la razén Tc/PPa, y que ellalo esta con lo niveles de ingreso de los
paises, existe asimismo una relacion sistematica entre los porcentajes de subesti-
macion del PIB y esos niveles de ingreso. Estos puntos se muestran mediante las
gréficas 3y 4, con datos reales, recientes para las quince economias més grandes
del mundo. El mismo tipo de relacion, aunque menos contundente, se obtiene para
un grupo de paises de Ameérica Latina, o que no se presenta agui.

2. Los antecedentes

L os antecedentes tedricos y empiricos mas importantes para €l proposito de este
texto o constituyen dos articulos de Balassa de 1964 y 1961.% En el primero, ese
autor realizd una reevaluacion de la doctrina de la paridad del poder adquisitivo
(DPPA) en su version absoluta, y concluyd que esta era invélida sobre una base
tedrica 'y empirica. Esa reevaluacion tiene implicaciones para las comparaciones
internacionales de la produccion y €l ingreso que se tratan aquii.

En €l articulo de 1964, Balassa eshoz0, sin presentarlos de manera expli-
cita, dos modelos tedricos para abordar € tema, uno de ellos basado en el modelo
ricardiano de comercio. En ese modelo, con tres bienes, de los cuales uno es no
comerciable, y con prevalencia de la llamada Ley de un Solo Precio (LsP) en €
caso de los comerciables, existen diferencias de productividad del trabgjo entre
paises, de unamanerata que la diferencia es siempre menor en € bien no comer-
ciable. Esto conduce a que ese bien seamas barato en |os paises de productividades
e ingresos bajos, ya sea en términos de los comerciables 0 a precios corrientes en
una moneda comun, con conversiones a ésta basadas en € tipo de cambio.

Como la paridad del poder adquisitivo se calcula con relacion atodos los
bienes, en tanto que en la determinacién del tipo de cambio solo juegan un papel
los comerciables, el modelo conduce a que, con cualquier estructura de pondera-
cion de los precios de los bienes de la produccién total, 1a paridad del poder adqui-
sitivo sea sistemati camente menor que €l tipo de cambio paralos paises deingresos
bagjos. La diferencia entre ambos sera mayor, por otra parte, cuanto mayor la dife-
rencia en las productividades promedio y en € ingreso per cépita entre el pais

4 Balassa (19649) y (1961). Samuelson (1964) también trata el tema. Aunque el Gltimo hace explicitos varios
modelos, éstos carecen de un bien no comerciable y no incluyen evidencias empiricas. Tanto Balassa (1964)
como Samuelson (1964) enderezaron sus baterias contra la que en ese momento era reciente exposicion y defen-
sade la version absoluta de la doctrina de la paridad del poder adquisitivo, que habia hecho Houthakker (1962).
Lainclusién de un bien no comerciable en su esbozo de modelo le permite a Balassa obtener conclusiones més
contundentes contra la version absoluta de la PPA que las de Samuelson.
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analizado y €l de referencia, usualmente uno de los de ingreso per capita mayor,
cuya moneda se utiliza como numerario. Esto resulta del hecho de que, cuanto mas
bajala productividad promedio del pais, menor esla diferencia de productividades
en el bien no comerciable (respecto de los comerciables) y menor es el precio
relativo del primero en términos de los segundos.

Después de eshbozar el modelo tedrico, Balassa mostro empiricamente
que: a) las paridades del poder adquisitivo eran sistematicamente menores que el
tipo de cambio frente a dolar para once paises desarrollados de hoy (paises euro-
peos, mas Canaday Japln) pero con ingresos per cdpita menores que e de Estados
Unidos; b) los servicios, que son los no comerciables principales, eran general-
mente més baratos en muchos de esos paises que en Estados Unidos, con precios
medidos en una moneda comun; c) existia una relacion positiva sistemética (me-
diante una regresion sencilla) entre larazon pra/TC y € ingreso per cépita.®

En €l articulo de 1964 Balassa solo menciond, sin embargo, la implica-
cion del ditimo punto para € asunto de las subestimaciones o sobreestimaciones
del PIB delos paises, tema que habia abordado en € articulo de 1961 de manera un
poco menos escueta pero sin desarrollarlo de forma detallada y sin presentar evi-
dencia empirica vinculada de manera directa con el asunto.®

Se ha acumulado evidencia posterior acerca del bajo precio (medido en
una moneda comun) de los servicios en los paises de bgjos ingresos; sobre la dis-
crepancia entre la pPA y € tipo de cambio en la mayoria de los paises; asi como
sobre larelacién sisteméticaentrelarelacion Pra/TC y €l nivel deingreso per capita
de los paises. Esa evidencia deriva de manera principal del Proyecto de Compara
cion Internaciona (ICP, por sus siglas en inglés) de Naciones Unidas, a cual estuvo
asociado Irving Kravisy a que han estado asociadosAlan Heston, Robert Summers
y otros.’

Una parte importante de esa evidenciaempirica, y su conexion con un mode-
lo en e quelosno comerciables muestren menores diferencias de productividad quelos
comerciables entre paises, fue resumida por Kravis, Heston y Summers en un texto
sobre la participacion de los salarios en € ingreso durante € crecimiento econdmico:

Como primera aproximacion puede suponerse, para € propésito de explicar € modelo,
que los precios de los bienes comerciables, principalmente productos bésicos, son los

5 Balassa (1964). Los datos provenian de Kravis y Davenport; Milton Gilbert e Kravis; y de Milton Gilbert y
asociados, publicados en los afios cincuenta y principios de los sesenta.

6 Balassa (1964: 596) y (1961).

7 Véase como gjemplo, Kravis, Kennessey et al. (1975); Kravis, Heston y Summers (1978); y Kravis, Heston
y Summers (1982).
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mismos en diferentes paises. Con precios similares para los bienes comerciables en todos
los paises, los salarios en las industrias que producen 1os bienes comerciables diferiran de
pais a pais con base en las diferencias de productividad, 10 que es una conclusi6n estandar
delateoriaricardiana del comercio. En cada pais, € nivel de salarios de lasindustrias de
comerciables determinara los salarios en las que producen no comerciables, principal-
mente servicios. Como las diferencias en la productividad internacional son menores
para estas industrias, 10s bajos salarios establecidos en |os paises pobres en las industrias
de bienes comerciables con baja productividad se aplicaran también en los servicios y
otrasindustrias que no tienen una productividad tan baja. La consecuenciaseraque en los
paises de ingresos bajos l0s precios de l0s servicios y otros bienes no comerciables (me-
didos en la misma moneda que los de otros paises) serén asimismo bajos.?

B. Un modelo ricardiano con competencia monopolistica
1. Naturaleza del modelo

Aqui se presenta un modelo similar a modelo ricardiano de comercio, pero con
competencia monopolistica, para analizar larelacion entre las paridades del poder
adquisitivo y los tipos de cambio; para establecer |os determinantes del porcentaje
de subestimacion del PIB de los paises, cuando éste se calcula en una moneda co-
mUn mediante conversion por el tipo de cambio; y para examinar larelacion entre
los niveles de ingreso per cépita, por un lado, y larazén Pra/TC 0 el porcentaje de
subestimacion del piB, por € otro. A diferencia del modelo ricardiano que suele
utilizarse para explicar flujos de comercio internacional, el modelo que se presenta
se utiliza para explicar ciertas relaciones macroeconémicas.

Se construye un modelo sencillo con inclusion de un bien no comercia-
ble, asi como con diferencias de productividad del trabajo similares a las que se
encuentran en laevidencia empiricaen general. El modelo busca, primero, aislar la
causa de ladiferenciafundamenta entre las PPAsy | os tipos de cambio; y segundo,
aislar el origen de la diferencia secundaria entre esas variables.

Aungue este es similar en varios aspectos al modelo de naturaleza
ricardiana esbozado por Balassa en su articulo de 1964, difiere de & en cuanto ala
naturaleza del bien comerciable. Esto es necesario pararealizar €l segundo prop6-
sito indicado en el péarrafo anterior. Pero, ademas, refleja de mejor manera aspectos
de larealidad, que un modelo ricardiano como e esbozado por aquél autor.

8 Kravis, Heston y Summers (1982). Traduccién de R. Morales.
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2. Los supuestos del modelo

1. Existen tres paises, Orolandia, Torolandiay Murilandia. La poblaciony larazon
Poblacion Econdémicamente Activa/Poblacidn eslamisma, al tiempo que los traba-
jadores laboran igual nimero de horas durante el afio en cada uno de ellos. El
nimero de horas de trabajo por afio disponibles en cada pais es, como consecuen-
cia, e mismo paratodos. Estos supuestos pueden eliminarse sin que se afecten los
resultados, pero a hacerlos la exposicién se simplifica de manera conveniente.

2. En cada uno de los tres paises se producen los bienes X, comerciado
internacionalmente, y Z, no comerciable.

3. El trabajo es homogéneo y puede moverse fécilmente de la produccion
de un bien alade otro. La produccién se realiza con coeficientes fijos de insumos
de trabajo y variables de diversos recursos naturales. El factor restrictivo es el tra-
bajo y en términos de éste | as tasas marginal es de transformacion son constantes al
interior de cada pais. L os recursos naturales son bienes libres. El costo de los bie-
nes depende, por tanto, solo del trabajo necesario para producirlos y su precio
coincide con él.

4. Orolandia tiene productividades del trabajo més dtas que Torolandia,
y ésta, a su vez, mayores que las de Murilandia, en la produccién del bien comer-
ciable. Las productividades en el bien no comerciable son inicialmente las mismas
en los tres paises. Posteriormente se introducirdn cambios en ellas para examinar
ciertos efectos.

5. La moneda de Orolandia es |la libra; 1a de Torolandia, € red; la de
Murilandia, €l bolivar. Inicialmente unahorade trabajo tiene el valor de una unidad
monetaria local en cada pais; € precio de los productos en unidades de moneda
local es por elo igua a nimero de horas de trabajo insumidas en su produccion.

6. X; es una familia de bienes genéricamente similares, en las que i va
desde i=1 hasta n, en donde n es un nimero grande. Cuaquier X; es un bien distinto
de Xi+m (-n<m<n), pues son bienes diferenciados como consecuencia de |os recursos
naturales que insumen, si bien no difieren de manera drastica. Son sustitutos imper-
fectos en los que las diferencias de calidad u otros atributos se asocian con € pro-
ductor especifico y los recursos naturales que utiliza. El nimero de productores es
grande, de manera que existe competencia monopolisticaentre ellos. Los consumi-
dores tienen un cierto apego a tipo particular de X; que consumen, lo que conduce
aunabaja elasticidad-precio de la demanda de cada X; especifico en € corto plazo.

7. El comercio internacional se realiza sin restriccion alguna 'y no hay
costos de transporte. El comercio de X se realiza en ambas direcciones, pues todo
Xi # Xi+m tiene algunas caracteristicas propias que lo diferencian delos otros bienes
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especificos; de manera que €l comercio es intraindustrial. Los beneficios que se
derivan del comercio internaciona se relacionan con e acceso a una mayor varie-
dad de X; especificosy no con el ahorro de recursos, derivado de su reasignacion de
acuerdo con una cierta ventaja comparativa.

8. En e modelo hay movimientos de capital financiero aunque no de
inversién extranjeradirecta. Esos movimientos sdlo financian el consumo'y permi-
ten, por tanto, que la absorcion (o gasto de residentes) difiera de la produccién
(medida por & PiB). Para simplificar se supone que los prestatarios sdlo buscan
prestigio a hacerlo y no cobran interés alguno. El régimen cambiario, a su vez,
puede ser de flotacion o de cambio predeterminado. En el primero, los movimien-
tos de capital autobnomo inducen modificaciones en € tipo de cambio nomina y
real, y por esa via en la cuenta corriente de la balanza de pagos. Con régimen de
cambio predeterminado, € tipo de cambio real puede modificarse como resultado
de variaciones endogenas en €l nivel de precios o modificaciones deliberadas del
tipo de cambio nominal por |as autoridades economicas. En este caso, |as autorida-
des inducen movimientos de capital financiero para que la balanza global de pagos
arroje un saldo de cero.

9. En & modelo son posibles las modificaciones del tipo de cambio rea
(t*). A nivel microeconémico, las empresas pueden enfrentar una situacion en que
los precios en una moneda comun de los X; originarios de cada uno de los tres paises
sean distintos ( PY#P; #Py" ), aunque eso influye en la competitividad de los tipos
particulares de X; que producen. La diferenciacidn hace que los precios de los X; de
origen interno en cada pais puedan diferir de los de origen externo, dentro de ciertos
méargenes'y durante plazos cortos y medianos, sin que cambie drasticamente la canti-
dad demandada de cualquier X; especifico. Las magnitudes exportada e importada
del bien genérico son por ello unafuncion del tipo de cambio redl, de tal manera que
las exportaciones netas son una funcion creciente de t* (NX= h(t*), con h™>0).

A nivel macro, las variaciones en la balanza de cuenta corriente induci-
das por los cambios en t* son posibles y sostenibles como resultado de movimien-
tos auténomos o inducidos de capital que financian € saldo de aguellabalanza. Los
movimientos auténomos de capital afectan a t*, independientemente de gque esta
variable pueda ser influida por otros factores.

Cuando los comerciables son homogéneos, y en ausencia de costos de
transporte y de restricciones al comercio internacional, la competencia entre pro-
ductoresy €l arhitraje tienden a producir laigualdad de sus precios medidos en una
mismamoneda, cualquieraque sea el pais en que se produzcan. Esto conduce aque
se cumplalaLsr.
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Como en este modelo 1os bienes comerciables tienen cierto grado de di-
ferenciacion, lo que lleva a la competencia monopolistica entre productores, la
tendencia alaigualdad es menos fuerte, y los precios de variantes especificas del
bien genérico originadas en distintos paises pueden diferir en los plazos cortos y
medianos. Se supone, sin embargo, que se alcanza una balanza de cuenta corriente
igual a cero cuando existe la igualdad de precios, en cualquier pais, de los bienes
especificos dentro del género, provenientes del interior o del exterior. Esta situa
cion prevalecera en ausencia de movimientos de capital financiero.

Al incluir un comerciable genérico con variables especificas diferencia-
das, e modelo resultaredlistay reflgjalaexistencia de comerciables de esa natura
leza en el mundo real, asi como el incumplimiento de la LsP en los hechos.®

C. Implicaciones del modelo: exposicién numérica
1. Un caso inicial

El Cuadro 1 presentalos requerimientos de trabajo en la produccién de cada uno de
los dos hienes en los tres paises. Orolandia tiene menores requerimientos promedio
(productividades mayores) de trabajo; Torolandia, requerimientos un poco mayo-
res aungue cercanos alos de Orolandia; y Murilandiarequerimientos mayores (pro-
ductividades menores) alos dos anteriores. Las diferencias de requerimientos (pro-
ductividades) de trabajo son mayores en la produccion del comerciable que en la
del no comerciable, en la que de hecho es inicialmente nula. Las diferencias de
productividades surgen de diferencias tecnoldgicas y son consecuenciay expresion
de éllas.

Cuadro 1
Requerimientos de trabajo en la produccién y precio
relativo de los bienes en |os paises.

Caso inicial
Requerimientos de trabajo en horas para la produccion de los bienes
Paises
Requerimientos Orolandia Torolandia Murilandia
Bien X 8 10 60
Bien Z 8 8 8
Total de horas de trabajo disponible 144,000 144,000 144,000
Precio relativo de los bienes X=z X=1.25Z X=7.52

9 Véanse Isard (1977); Baldwin y Beijing (2004).
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Dado el supuesto de que los salarios monetarios son iguales a una unidad
de lamoneda local en cada pais, S°=S'=S}'=1, € precio de |os bienes en moneda
nacional esigua en unidades al requerimiento de horas de trabajo para producir-
los. El precio de X en moneda nacional es mayor en Murilandia que en Torolandia,
y en ésta mayor que en Orolandia. Por € supuesto de inexistencia de restricciones
a comercio y de costos de transporte, los precios de los comerciables tienden a
igualarse cuando se les mide en una moneda comun, si no hay movimientos de
capital entre paises. En el Cuadro 2.1 se presentan los precios de los bienes en
moneda de cada pais y en libras, la moneda numerario.

Cuadro 2.1
Precios de los bienesy tipos de cambio.
Caso inicial
Paises
Precios y tipos ) _ . )
de cambio Orolandia Torolandia Murilandia
Tipos de cambio 1libra= 1.25 redles = 7.5 bolivares
lrea = 6 bolivares
Px en moneda local 8 libras 10 reales 60 bolivares
en libras 8 libras 8 libras 8 libras
Pz en moneda local 8 libras 8 reales 8 bolivares
en libras 8 libras 6.4 libras 1.067 libras

El hecho de que ladiferencia de productividades en el no comerciable (2)
seamenor, conduce a que su precio relativo en términos del comerciable sea menor
en € pais de més bgjas productividades promedio. Una unidad de X compra solo
una de Z en Orolandia, en tanto que se cambiapor 1.25 unidades de Z en Torolandia
y por 7.5 unidades en Murilandia.

La competencia entre productoresy € arbitrgetiende aigualar e precio
de X en lostres paises, si bien esatendencia no es tan fuerte como en el caso de un
comerciable que fuese homogéneo. En este modelo, 10s precios de los X; origina-
dos en distintos paises pueden diferir cuando se les mide en una misma moneda,
pero en tal caso las exportaciones netas (XN) de los paises son distintas de cero.
Aqui se supone que la balanza de cuenta corriente es de cero sélo en e caso de
igualdad del precio de los X; originados en distintos paises medido en la misma
moneda. Si no hay movimientos de capital, en un régimen de flotacion el saldo de
labalanzade cuentacorriente seriade ceroy €l precio de X; en libras seriael mismo
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en todos los paises. Los tipos de cambio que se establecerian serian aguellos que
hacen posible laigualdad sefidlada: 1.25 reales por libra; 7.5 bolivares por libra. El
arbitraje entre las tres monedas aseguraria que 6 bolivares=1 real.

Al tipo de cambio de equilibrio, €l precio de Z medido en una moneda
comun, lalibra, seria mas bajo en Murilandia que en Torolandia, y en ésta que en
Orolandia. Esto resulta de lacongruencia entre | os precios absolutos de X en libras,
iguales en lostres paises, por un lado, y € precio relativo de Z en términos de X en
cada uno de €ellos, por € otro.

Los cuadros 3y 4 presentan |os elementos que permiten calcular las pari-
dades del poder adquisitivo, las que se presentan en € Cuadro 5.1, junto con €l tipo
de cambio. Con € supuesto de que para cualquier pais la proporcién del gasto
monetario en cada bien, € comerciable y €l no comerciable, es igual cuaquiera
que sea €l precio relativo de ellos, y dados sus precios monetarios, es posible esta-
blecer la composicion de la canasta de consumo de los distintos paises, |0 que se
presentaen el Cuadro 3. Este supuesto se puede relgjar sin que se afecten los resul-
tados pero facilita la exposicion numérica en este texto.

Cuadro 3
Estructura dela produccién y del gasto en
ausencia de movimientos de capital.

Caso inicial
Paises
Bienes Orolandia Torolandia Murilandia
Unidades de X 9.000 7.200 1.200
Unidades de Z 9.000 9.000 9.000

La proporcion del gasto dedicada a cada bien es la misma en todos los
paises: 50% a X y 50% a Z.

Cuadro 4
Precio de la canasta de bienes.
Caso inicial
Paises

Composicion ) ] . "

de la canagta Orolandia Torolandia Murilandia
Ponderacién de Orolandia(1 deY y 1 de 2) 16 libras 18 redes 68 bolivares
Ponderacién de Torolandia (1.25 unidadesde Zy 1 de X) 18 libras 20 redes

Ponderacién de Murilandia (7.5 unidadesde Zy 1 de X) 68 libras 120 bolivares
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El precio dela canasta de bienes (PCB) de cada pais, que se presentaen €l
Cuadro 4, depende de la estructura del gasto, la que proporciona una estructura de
ponderacion de |os precios absol utos de |0s bienes de cada pais. El primer rengldn
permite calcular los PCBs de los tres paises aplicando las ponderaciones de la es-
tructura de consumo de Orolandia. Con ellos se puede estimar la paridad del poder
adquisitivo de Murilandia (PPA (“)" ), por ggemplo, con la estructura de ponderacion
PCBY
PCBS
Murilandia ponderada con la estructura de gasto en Orolandia; PCB 8 =precio dela
canasta de bienes en Orolandia con la estructura de ponderacion de Orolandia).
Con los datos de este rengl 6n tambi én se puede calcular la PPA de Torolandia con
la estructura de ponderacion de Orolandia. Estas paridades se presentan en el
Cuadro 5.1.

de Orolandia, como PPAg' = (PCB(’\)/' = precios de la canasta de bienes en

Cuadro 5.1
Tipos de cambio y paridades del poder adquisitivo.
Caso inicial
Paises
Tipo de cambio y ) ) . )
paridades del poder adquisitivo Orolandia Torolandia Murilandia
Tipo de cambio 1libra= 1.25 redes = 7.5 bolivares
PPA
1) Ponderacién  de Orolandia 1libra= 1.125 redles = 4.25 bolivares
2) Ponderacion de Torolandia 1libra= 1111 —_
3) Promedio geométrico de 1libra= 1.118 o
1y 2 (ideal de Fisher)
4) Ponderacion de Murilandia 1libra= e 1.765 bolivares
5) Promedio geométrico dely 4 1libra= e 2.7386 bolivares
(ideal de Fisher)

En el segundo renglon se utiliza la estructura del consumo de Torolandia
para calcular los pcBs de ese pais y de Orolandia, 10 que permitiria calcular

PCB1

pcBY

PPAT = El tercer renglon proporcionalos pces de Orolandiay Murilandia,
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pero con la estructura del consumo de este Ultimo pais como ponderador. Esto
permite calcular laPPa de Murilandia, con su propia estructura de consumo, como,
PPA Y = PCB,{\AA

PCB
paridades basadas en el |lamado indice ideal de Fisher.

Las distintas PPAs se presentan en e Cuadro 5.1. Para cada comparacion
entre el pais de referencia y los otros dos paises, es posible calcular de manera
directaa menos dos Pras parauno de ellos, dependiendo de la estructura de consu-
mo que se utilice como ponderador. Esfrecuente utilizar también el promedio geomé-
trico de las paridades, 10 que corresponde a un indice de precios de Fisher. Esto
permite establecer que no existe una Unica paridad del poder adquisitivo sino va-
rias, 10 que se debe a conocido problema de los nimeros indice. Aqui solo se
realizan comparaciones bilaterales con respecto a pais de referencia, Orolandia.

Los datos del Cuadro 5.1 nos permiten estimar los PIB de los paises en
unamoneda comun, ya seacon €l tipo de cambio o con alguna PrPA. ESto se presenta
en el Cuadro 6.1. También nos permite estimar |as razones TC/PPA y |0s porcentajes
en que e PIB convertido de moneda nacional auna moneda comun mediante el tipo
de cambio subestima a los pPiB convertidos mediante alguna PPA. ESto se presenta
enel Cuadro 7.1y enlasgréficas5y 6.

. Para Torolandia y Murilandia se pueden calcular asimismo las

Cuadro 6.1
Valor dela produccion (PiB) de los paises en diferentes unidades.
Caso Inicial
Paises
Unidades Orolandia Torolandia Murilandia
1) En unidades de X 18.000 14.440 2.400
2) En unidades de Z 18.000 18.000 18.000
3) En moneda nacional 144.000 libras 144.000 reales 144.000 bolivares
En moneda comdn
4) Cone TC 14.000 libras 115.200 libras 19.2000 libras
Con PPA
5) Ponderacion de Orolandia 144.000 libras 128.000 libras 33.882 libras
6) Ponderacion de Torolandia ... 129.600 libras ...
7) Promedio geométricode5y 6 .......... 128.801 libras
(ideal de Fisher)
8) Ponderacion de Murilandia ... L 81.600 libras
9) Promedio geométricode5y 8  .......... L. 52.582 libras

(idedl de Fischer)
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Cuadro 7.1
Razones TC/PPA, porcentaje de subestimacién del pig real
y PIB per capita relativo.

Caso inicial
Concepto Porcentajes de subestimacion PIB per capita relativo
TC/IPPA PIB real (Orolandia = 100)
Paises Ponderaciéon  Pondera- Ponderacién  Pondera- Ponderacién Pondera-  Fisher
Orolandia cién Fisher  Orolandia cion  Fisher  Orolandia cién TC
propia propia propia
Orolandia 1 1 1 0 0.0 0 100 100.0 100.0 100.0
Torolandia 1.111 1125 1.118 111 10.0 10.6 88.9 90.0 89.4 80.0
Murilandia 1.765 425 2.7386 76.5 433 63.5 235 56.7 365 133
Graficab

Larazon Tc/ppa como funcién del PiB per capita relativo paratres
estimaciones de la PPA* en los paises del modelo

3 Murilandia

__Torolandia
=—= Orolandia

0 T T T T T |
0 20 40 60 80 100 120

PIB per cépitarelativo con PPA Fisher en porcentaje del de Orolandia

*PPA con ponderadores de: — — =Orolandia
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Gréfica 6
El porcentaje de subestimacion del piB real como funcién del pig
per capita relativo para tres estimaciones de la PPA*
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El Cuadro 6.1 permite apreciar que hay muchas maneras de medir el PIB
de los paises incluidos en e modelo. Por una parte, se puede hacer en términos de
cualquiera de los dos bienes. Las cifras en ese caso nos darian |0s puntos extremos
de las fronteras de posibilidades de produccién de cada pais. Las fronteras de
Torolandiay Murilandia yacen dentro del &rea de posibilidades de produccion de
Orolandia, como corresponde a sus productividades menores.

Para medirlo en una moneda comun, se dispone de varias opciones. La
primera que se presenta en € cuadro corresponde a la conversion mediante el tipo
de cambio. Después le siguen opciones basadas en conversiones mediante PPAS,
cada una de las cuales corresponde a su vez a diferentes sistemas de ponderacion.
Los PiB de Torolandiay de Murilandia son menores que e de Orolandia cuando se
les mide en una moneda comun, cualquiera que sea la manera en que se redlice la
conversion. Esto se corresponde con el hecho de que sus fronteras de produccion se
sittan dentro del &rea de posibilidades de produccion de Orolandia.

En el Cuadro 6.1 se observa, sin embargo, cdmo la conversion a moneda
comun mediante e tipo de cambio subestima el PiB de Torolandiay Murilandia,
comparado con las cifras que se obtienen cuando se utiliza cualquiera de las PPAS
presentadas en € Cuadro 5.1. Para Murilandia y Torolandia la subestimacion es
menor cuando en € céalculo de laPPa se utiliza su propia estructura de gasto como
sistemade ponderacion. En ambos casoslappa correspondiente a promedio geomé-
trico (Fisher) da una subestimacion intermedia.
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El Cuadro 7.1 muestra varias relaciones interesantes. En primer lugar,
hay varias relaciones TC/PPA, pues a cada PPA le corresponde una distinta. Para
Orolandia es comprensiblemente igual a 1. De las otras dos, con cualquier estruc-
tura de ponderacion, esa razon es menor para Torolandia, pais que tiene producti-
vidades promedio y PIB per capita mayor que el de Murilandia. La dispersion de
larazén TC/PPA para PPAS estimadas con diferentes estructuras de ponderacion es
mayor para Murilandia, el pais del PIB per capita menor. Esto se aprecia en la
Gréafica 5.

En correspondencia con o anterior, en segundo lugar, los porcentgjes de
subestimacion del pie real difieren paracada pais cuando la conversion mediante el
tipo de cambio se compara con las conversiones basadas en distintos pPpas. Las
subestimaciones son mayores para Murilandia, €l pais de PiB per capita menor, que
para Torolandia, con cualquier PPA gue se utilice. La dispersion de las subestima-
ciones es asimismo mayor para Murilandia. Esto se aprecia en la Gréfica 6.

La Gréfica 5 muestra una relacion inversa entre €l PIB per cdpitay la
razon Tc/PPA. La Gréfica 6 presenta el mismo tipo de relacion entre €l porcentgje
de subestimaciony € PIB per capita. LaGréfica5 replica, con los datos del modelo,
la Gréfica 3, basada en datos reales. La Gréfica 6 replica la Gréfica 4, basada asi-
mismo en datos reales.

Losresultadosdelos cuadros 1 a7y de las gréficas 5 y 6, corresponden
aun caso, € inicial, en que las productividades promedio son mayoresen Orolandia
gue en Torolandia, y en ésta que en Murilandia. En ese mismo caso, la productivi-
dad relativa no comerciable/comerciable es mayor en Murilandia, e pais de mas
bajas productividades promedio y més bajo PIB per cpita, que en Torolandia, y en
éstague en Orolandia, €l pais de mas altas productividades promedio y mas alto PiB
per capita. Esto replica la situacion real de los paises, de acuerdo con evidencia
empirica diversa resefiada en la seccion A. Es precisamente esa combinacion de
caracteristicas de productividades la que da lugar alas relaciones inversas entre la
razon TC/PPA 0 €l porcentaje de subestimacion, por un lado, y € PIB per capita, por
el otro. Estas relaciones se resumen en el Cuadro sinoptico 1, en los renglones
correspondientes a caso inicial.

2. Un segundo caso

Conviene ahora analizar un segundo caso hipotético, que se presenta en |os cuadros
8 a 10. Esteincluye dos subcasos, cada uno con un significado distinto. El primero
corresponde a la comparacion de Torolandia con Orolandia; € segundo, a la de
Murilandia con Orolandia.



Los problemas de comparabilidad internacional de la producciény €... 29

En el primer subcaso, Torolandia muestra productividades menores que
Orolandia, como en el caso inicial, pero la diferencia de productividades en € no
comerciable es ahora mayor que en e comerciable. Esto se presenta en el Cuadro
8. Alli mismo se establece que €l precio relativo de Z es ahoramayor en Torolandia
gue en Orolandia. El tipo de cambio de equilibrio con balanza de cuenta corriente
igual a cero es de dos reales por libra. Dados los supuestos sobre los salarios en
cada pais, € tipo de cambio de equilibrio esta en funcion de las diferencias de
productividades en e comerciable.

En &l Cuadro 9 se presentan dos paridades del real frente alalibra, calcu-
ladas con dos estructuras de ponderacion distintas, la de Orolandia una 'y la de
Torolandia la otra. Se ha mantenido aqui el supuesto de que €l gasto en €l comer-
ciableesigual a realizado en € no comerciable en ambos paises. Larazén TC/Ppa
es ahora menor gque 1 en Torolandia, con cualquiera de las paridades.

En e Cuadro 10 se presentan, por otra parte, los PIB de Torolandia en
libras, estimado e primero mediante €l tipo de cambio y los otros dos con base en
las paridades. En ese cuadro se hace evidente que ahora €l primero de esos PiB de
Torolandia sobreestima a |os cal culados con cualquiera de las paridades.

En el segundo subcaso, Murilandia muestra productividades menores que
Orolandia, con diferencias en | as productividades rel ativas aOrolandiaiguales para
el comerciabley e no comerciable. Esto se presentaen el Cuadro 8. Alli mismo se
establece que €l precio relativo del no comerciable en términos del comerciable es
igual en Murilandia que en Orolandia. El tipo de cambio es, como en &l caso ini-
cial, de 7.5 bolivares por libra. Ahora €l precio relativo del no comerciable es e
mismo en Orolandia que en Murilandia

En & Cuadro 9 se presentan €l tipo de cambio y dos paridades del bolivar
frente alalibra, ya sea que se utilice la estructura del gasto de Orolandia o la de
Murilandia como ponderadores. Las dos paridades son iguale entre si e iguales a
tipo de cambio. Larazén Tc/Pra para Murilandia es ahoraigua a1, con cualquiera
de las paridades.

En el Cuadro 10 se presentan, a su vez, los PIB de Murilandia en libras,
estimadas primero mediante el tipo de cambio y los otros dos con base en las pari-
dades. En € cuadro queda claro que ahora e primero de los PIB no subestima ni
sobreestima alos PiB calculados con cualquiera de las paridades.

Larelacién entre las diferencias de productividades promedio, las di-
ferencias de productividades en el no comerciable respecto del comerciable, la
razon TC/PPA y la sub- o sobre- estimacion del PIB examinados mediante los
casos inicial y segundo, en sus dos subcasos, pueden resumirse en el Cuadro
sindptico 1.
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Cuadro 8
Requerimientos de trabajo en la produccion y precio relativo de los bienes.
Segundo caso
Paises
Requerimmientos Orolandia Torolandia Murilandia
en horas
Bien X 8 16 60
Bien Z 8 20 60
Precio relativo de los bienes X=z X=0.8Z X=z
Tipo de cambio 1libra= 2 redes= 7.5 bolivares
Cuadro 9

Tipos de cambio y paridades del poder adquisitivo.
Segundo caso

Paises
Tipo de ' . I

cambio y PPAs Orolandia Torolandia Murilandia
Tipo de Cambio 1libra= 2 redes= 7.5 bolivares
PPA, poderacion de Orolandia 1libra= 2.25 reales = 7.5 bolivares
PPA, ponderacion d Torolandia 1libra= 2222 redles= = -eeeeee-
PPA, ponderacién de Murilandia 1llibra= e 7.5 bolivares

Cuadro 10
Valor dela produccion de Orolandiay Torolandia en diferentes unidades.
Segundo caso
Paises
Unidades Orolandia Torolandia Murilandia

1) En unidades de X 18.000 9.000 2.400

2) En unidades de Z 18.000 7.200 2.400

3) En moneda nacional 144.000 libras 144.000 reales 144.000 bolivares

En moneda comiin

4) Cone TC 144.000 libras 72.000 libras 19.200 libras

Con PPA, ponderacion

5) Orolandia 144.000 libras 64.000 libras 19.200 libras

6) Torolandia 144.000 libras 64.800 libras ~ ......

7) Murilandia 144.000 libras ~ ...... 19.200 libras
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Cuadro sinoptico 1

Supuestos TC/IPPA Sobre 0 sub estimacién
Caso inicia Productividad Productividad
promedio Relativa Z/X

Orolandia Mayor Menor 1 Ninguna

Torolandia Intermedia Intermedia >1 Subestimacion

Murilandia Menor Mayor >1 Subestimacion
Segundo caso a)

Orolandia Mayor Mayor 1 Ninguna

Torolandia Menor Menor <1 Sobreestimacion
Segundo caso b)

Orolandia Mayor Igual 1 Ninguna

Murilandia Menor Igual 1 Ninguna

D. La Influencia secundaria en la relacion Tc/PPA y en la subestimacidn o sobreestimacion del PIB
real de los paises.

Ademas de la fuente de diferencias fundamentales entre la PPA y €l tipo
de cambio, derivada de la que se da entre paises en las productividades correspon-
dientes a la produccién de distintos bienes, hay una segunda fuente de diferencias
entre esas dos variables. Identificarla es necesario para comprender el comporta
miento del porcentaje de subestimacion (o sobreestimacion) del PiB real de cada
paisalo largo del tiempo, tal como se observaen las gréficas 1y 2. Estainfluencia
secundaria esté relacionada con las variaciones en €l tipo de cambio real.

3. El tipo de cambio real

El tipo de cambio rea en e periodo n puede expresarse como tn* = TCn(Pen/pin),
expresion en la que:

tn* = tipo de cambio real en & periodo n;

TCn=tipo de cambio nominal vigente en € periodo n;

Pin = indice de precios en €l interior en el periodo n;
Pen = indice de precios en €l exterior en € periodo n.

Parael periodo base, to* = Tco (Peo/Pio). Como €l cociente delos indices
esental casoigua al,

to*=Tco.

Para que €l tipo de cambio real sea constante, seria necesario que:
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to*=tn*, lo que implicaria que:

Pin TCn
- (12
Pen TCo

Es decir, que € tipo de cambio nominal de cualquier periodo n guarde
una relacién, con respecto al tipo de cambio nominal del periodo base, igual ala
del indice de preciosdel interior con respecto a indice de preciosdel exterior en el
periodo n.

Una interpretacion refinada de la version relativa de la bprpA mantendria
que (12) sélo se da en € largo plazo, y que en los plazos cortos y medianos esa
igualdad no se sostiene. Entre | as posibles razones de esto estarian |as modificacio-
nes en los flujos de capital o de transferencias internacionales; las alteraciones en
los niveles de restriccion a comercio internacional o las variaciones en |os costos
de transporte; las modificaciones en larelacion de intercambio u otras perturbacio-
nes gque afecten las cantidades de bienes exportados o importados.

Dentro de esa interpretacion refinada habria poca duda de que los facto-
res sefialados pueden influir, en el corto plazo, en € tipo de cambio nominal y real
cuando existe un régimen de flotacion. Asimismo, de que esos factores conduzcan
a la modificacién del tipo de cambio real, via alteraciones del indice relativo de
precios internos/externos o del tipo de cambio nominal, cuando existe un régimen
de cambio predeterminado, fijo o0 en cualquier otra variante.

4. Los efectos de las modificaciones del tipo de cambio real sobre la razon Tc/
PPA Y la subestimacion o sobreestimacion del PiB real

Para analizar estos efectos se examinard en un marco de estética comparativa la in-
formacion del casoinicial, presentado enloscuadros 1, 2.1, 34, 5.1, y 7.1 anteriores.

Los requerimientos de trabajo en la produccién del comerciabley € no
comerciable en los tres paises son los mismos del Cuadro 1. No hay variaciones en
las productividades relativas del trabajo en la produccion de los dos bienes en nin-
guno de los paises. No se modifica por tanto el factor determinante de la diferencia
fundamental entre laPrPA y € tipo de cambio de los paises.

Del periodo 0 al periodo n, los salarios se elevan en Torolandiaa 2 reales
por horay en Murilandiaa 3 bolivares por hora. Los precios de | os bienes en mone-
da nacional, por tanto, se duplican en el primero de esos paisesy setriplican en €
segundo. En Orolandia no hay cambio alguno en salarios o precios.
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Si se supusiera que no hay movimientos de capital, habria un gjuste com-
pleto en € tipo de cambio nominal, a consecuenciade lavariacion delos salariosy
losprecios, detal formaque seduplicariaen Torolandiay setriplicariaen Murilandia.
De esa manera tn*=to* en los dos paises. Larelacién T¢/Ppa y los porcentgjes de
subestimacion seguirian siendo los presentados en el Cuadro 7.1.

Supdngase, por e contrario, que en los paises existe un régimen de flota
cion cambiaria totalmente libre y se produce un flujo importante de capital desde
Orolandia hacia Murilandiay Torolandia, a tiempo que seda lavariacion en sdla
riosy precios ya sefialada. Como consecuencia de €llo, €l tipo de cambio menos
gue seduplicaen Torolandiay menos que setriplicaen Murilandia, por lo quetn*<
to* enlosdos paises. Lamagnitud delacaidadel tipo de cambio real dependeriade
la elasticidad de respuesta de las exportaciones netas (XN) a ese tipo de cambio en
Torolandiay Murilandia, asi como de la magnitud de los flujos de capital.

Partiendo de lo establecido en el parrafo anterior, aqui se supone que €l
nuevo tipo de cambio nominal en Torolandiaesde 2 reales por libray en Murilandia
de 18 bolivares por libra. Las variaciones en los precios de los bienes y del tipo
de cambio en los dos paises se presentan en el Cuadro 2.2, que es comparable con
e 2.1.

En Murilandia

to* =to = 7.5 bolivares > tn* = 18 % = 6 bolivares.

En Torolandia,

i _ 5100 _
to* =to=1.25redes > tn* —Zm—lreal

Puesto que XN=h (t*) con h">0 para cua quier pais, |as balanzas de pagos
de cuenta corriente de Torolandia y Murilandia pasan de saldos de cero a saldos
negativos, iguales en valor absoluto alos montos de las entradas de capital. De esa
manera, la transferencia financiera se convierte en transferencia real de recursos
desde Orolandia hacia los otros dos paises. Torolandiay Murilandia pueden ahora
acanzar niveles de gasto interno bruto (GIB=C+l) mayores que su nivel de produc-
cion bruta (GIB=C+I>PIB=C+I+XN).

El precio de X en libras es ahora mayor en Torolandiay en Murilandia
gue en Orolandia, como se observaen e Cuadro 2.2. Desde €l punto de vistamicro,
las empresas productoras de X en Torolandiay Murilandia perderian una parte del
mercado externo e interno, 1o que conduce a XN negativas. No |o pierden todo por
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la diferenciacion del bien X que esta en la base de la competencia monopolistica
que prevalece en el mercado correspondiente. El trabajo anteriormente dedicado a
la produccion de X gque se libere de la produccion de este bien se desplazaria ahora
alaproduccion de Z en Torolandiay Murilandia.

Cuadro 2.2
Precios de los bienes y tipos de cambio
Caso inicial, periodo n

Paises
Conceptos Orolandia Torolandia Murilandia
Tipo de cambio 1libra= 2 redes= 18 bolivares
Px- moneda local 8 libras 20 redes 180 bolivares
- enlibras 8 libras 10 libras 10 libras
Pz - moneda local 8 libras 16 redes 24 bolivares
- enlibras 8 libras 8 libras 1.33 libras

En e cuadro 5.2 se presentan lasprasde Murilandiay Torolandiaen lanueva
situacién (cd culadas con la estructura de ponderacion utilizada parala elaboracion del
Cuadro 5.1); con ellas se pueden estimar 1os datos presentados en € Cuadro 6.2. Las
razones TC/PPA se modifican para Torolandiay Murilandia, y parad primero sevuelve
menor que 1. End Cuadro 6.2 esevidente ahoraqued PIB de Torolandiase sobreestima,
en vez de ser subestimado, cuando se le calcula en moneda comin mediante € tipo de
cambio, en contraste con las estimaciones basadas en cualquierade las Pras. El PB de
Murilandia alin se subestima, frente a las mediciones realizadas con cuaquiera de las
PPAS, pero € porcentgje de subestimacion disminuye.

En el Cuadro 7.2 se presentan |las relaciones TC/PPA Fisher y los porcenta-
jes de subestimacion o sobreestimacién del PiB real cuando €l PIB en moneda co-
mun se calcula mediante el tipo de cambio.

Cuadro 5.2

Tipos de cambio y paridad del poder adquisitivo
Caso inicial, periodo n

Paises

Conceptos Orolandia Torolandia Murilandia
Tipo de cambio 1libra= 2 redes= 18 bolivares
PPA
1) Ponderacién de Orolandia 1libra= 2.25 redles 12.75 bolivares
2) Ponderacion de Murilandia 1libra= 5.295 bolivares
3) Promedio geométricode 1y 2 1libra= 8.2158 bolivares
4) Ponderacion de Torolandia 1libra= 2222 =

5) Promedio geométricode 1y 4 1libra= 2.236=
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Cuadro 6.2
Valores de la produccion de los paises en diferentes unidades.
Periodo n
Paises
PIB MC por varias vias Orolandia Torolandia Murilandia

1) En moneda nacional 144,000 libras 288,000 redes 432,000 bolivares
En moneda comin
4) Cone TC 144,000 libras 144,000 libras 24,000 libras
5) Con PPA
6) Ponderacion de Orolandia 144,000 libras 129,600 libras 33,882 libras
7) Ponderacion de Murilandia 144,000 libras 81,600 libras
8) Promedio geométricode 5y 6 144,000 libras 52,582 libras
9) Ponderacion de Torolandia 144,000 libras 133,200 libras
10) Promedio geométrico de5y 9 144,000 libras 131,388 libras

Cuadro 7.2

Razones TC/PPA y porcentajes de subestimacion o
subreestimacion del PIB real.
Caso inicial, periodo n

Conceptos TC/PPA Fisher b (+) o sobre (-)
PIB pc relativo estimacion pib real Fisher
Paises Fisher Periodo O  Periodo n Periodo O Periodo n
Murilandia 36.5 2.7386 2.191 63.5 54.4
Torolandia 89.4 1.118 0.894 10.6 -11.8
Orolandia 100 1 1 0 0

Las gréficas 7 a9 se basan en los datos del Cuadro 7.2. La primera, con
porcentajes de subestimacion o sobreestimacion para dos periodos distintos, tiene
rasgos similares ala Gréfica 1. Lainfluencia secundaria, debida ala modificacion
del tipo de cambio real, hace que disminuya el porcentaje de subestimacion para
Murilandia, €l pais que experimenta el mayor nivel en esavariable, de un periodo a
otro. Para Torolandia, con un bajo porcentaje de subestimacion en el periodo 0, ésta
se vuelve sobreestimacion en € periodo n. Esto se aprecia en la Gréfica 7. Estas
modificaciones ocurren aun cuando las productividades en los distintos paises per-
manecen sin cambio, pues sdlo son €l resultado de la ateracion del tipo de cambio
real, la influencia secundaria.
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Gréfica 7
Por centaj es de subestimacion respecto del piB real con PPA Fisher en
losperiodosO y n
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Gréfica 9
Relacion entre larazon Tc/ppa Fisher y el PIB pc relativo en el periodon
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Lo queocurreen el caso de Torolandiadel periodo 0 a n, en este giemplo
dentro del modelo, es similar alo que ocurre con Francia, Alemaniay el Reino
Unido en la Gréfica 1, cuando se compara la curva correspondiente a 2003 con la
de 2004. Torolandia tiene un PIB per capita cercano a de Orolandia. Cercano es
asimismo €l PIB per cpita de Francia, Alemaniay Reino Unido con respecto al de
Estados Unidos.

LaGréfica 8, a igual quela 2, muestralarelacién inversa entre larazén
TC/PPA Y €l PIB per capitarelativo para periodos distintos, entre los cuales se modi-
fica € tipo de cambio real. La primera indica que la razén 1c/PPa es funcidn no
sblo de las diferencias de productividades supuestas, que conducen a la relacion
inversa con €l PIB per capitarelativo y que constituyen la influencia fundamental,
sino del tipo de cambio real, que constituye la influencia secundaria. Con respecto
a éste larelacion es positiva

La Gré&fica 9 replica los rasgos basicos de la Gréfica 3. Con estos datos
seriaposible replicar asimismo la Gréfica 4, que establece lardacién inversaentre
el PIB per capita y los niveles de subestimacion (o sobreestimacion), pero no se
muestra aqui por razones de espacio.

Conclusiones

El modelo presentado en este texto, basado en e modelo ricardiano de comercio
pero con competencia monopolistica en el caso del comerciable, permite mostrar
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las dos fuentes de las diferencias entre €l tipo de cambio y las paridades del poder
adquisitivo, que dan origen a la subestimacion o sobreestimacién del PIB en una
moneda comun cuando se estima mediante €l tipo de cambio. También permite
replicar el comportamiento de los datos reales mostrados en las gréficas 1 a 4.

Dentro del modelo se muestra que las diferencias entre € tipo de cambio y
las paridades tienen dos fuentes. Una, de carécter fundamental, se relaciona con las
diferencias de productividades entre paises. Laotra, de caracter secundario, estavin-
culada alas variaciones en d tipo de cambio real, 1o que es posible en un modelo en
el queloscomerciablesson diferenciadosy estan sujetos acompetenciamonopolistica.

Las productividades promedio méas bajas de algunos paises pueden ir
acomparfiadas de diferencias menores, mayores o iguales, con respecto a otros pai-
ses, en las productividades relativas del bien no comerciable con relacion alas del
comerciable. El que éstas sean sistematicamente menores 0 mayores en vez de
iguales, basta para que ladoctrinade la paridad del poder adquisitivo en su version
absoluta sea invélida.

Diferencias mayores de productividad entre paises en la produccion del
no comerciable conducen a que €l tipo de cambio de los paises de bgjos ingresos
sea menor que las paridades, |o que a su vez conduciria a sobreestimacion de sus
PIB reaes s selescaculamediante el tipo de cambio. Por e contrario, diferencias
menores en la productividad del no comerciable conducen aque €l tipo de cambio
seamayor gue las paridades, 1o que a su vez produce subestimacion del piB real. Es
esta segunda posibilidad 1a que se daen los hechos, como |o hamostrado la eviden-
cia empirica disponible.

Cuando las productividades promedio menores de ciertos paises se aso-
cian de manera sistemética con menores diferencias de productividad en € no co-
merciable, con relacion a comerciable, se da asimismo unarelacion sistemética e
inversa entre el PIB per capita, por una parte, y larazén Tc/PPa 0 €l porcentaje de
subestimacion del PiB, por la otra. De hecho, unarelacion es e anverso de la otra.
Esareacion inversa que se daen los datos hipotéticos del modelo, en las gréficas 5
y 6, se corresponde con la que se daen los datos reales, en las graficas 3 y 4.

La maodificacién significativa entre paises en las productividades prome-
dio, y en las productividades del no comerciable relativas a comerciable, son pro-
cesos que de manera presumible requeririan plazos largos. Por esa razén, no es de
esperarse que un pais pueda pasar en plazos cortos, a consecuencia de cambios en
la productividad, de unarazon (TC/PPA) mayor a unamenor gue 1. Por tanto, no es
de esperarse que en los plazos cortos |os paises pasen de una subestimacion a una
sobreestimacion de su PiB, debido a cambios en sus productividades con relacion a
las de otros paises.
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Los cambios en la razdn TC/PPA y en los porcentgjes de sub- o sobre-
estimacion en €l corto plazo se pueden explicar, sin embargo, por modificaciones
en el tipo de cambio real, es decir, por modificaciones del factor secundario. Esto
se muestra dentro del modelo en los célculos que conducen alas gréficas 7 a9, las
gue replican e comportamiento de las gréficas 1 a 3.

Lo sefialado permite establecer una relacion inversa entre la razon Tc/
PPA, 0 € porcentaje de sub- o0 sobre- estimacion del PIB, por unaparte, y el PIB per
cépita de los paises. También, una relacion directa entre larazon TC/PPA y € por-
centaje de subestimacion, por un lado, y € tipo de cambio real, por € otro.

Lautilidad y el aporte del modelo deriva, en primer lugar, de la posibili-
dad que ofrece de identificar y distinguir las causas fundamental y secundaria en
lasdiferenciasentre € tipo de cambioy las paridades, |0 que conduce a variaciones
en € porcentaje de sub- o sobre- estimacién por dos vias distintas. En segundo
lugar, de su capacidad para replicar el comportamiento de las gréficas 1 a 4.

El objetivo principal del articulo fue crear un modelo teorico, lo més
sencillo posible, apartir del cual se pudiesen generar comportamientos como lasde
las gréficas 1 a 4. El modelo presentado permite generar esos comportamientos y
explicar sus causas, haciendo posible una comprension tedricamente fundada de
las mismas.

Unavez creado €l modelo, las gréficas 1 a4, pueden verse como eviden-
ciaempirica en su favor. Eso no descarta la posible existencia de otros model os de
comercio que pudieran generar comportamientos similares a los de esas gréficas.
La defensa de este modelo estaria entonces ligada a su sencillez extrema.

Un aporte particular de este articulo es, asimismo, laidentificacion de la
influenciaindividual del factor secundario. Aungue en laliteratura sobre compara-
cion internacional de la produccién y el ingreso esto no ha pasado desapercibido,
es propio sefidlar que no se le ha identificado con claridad ni se le ha tomado en
cuenta de manera sistemética
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