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Resumen

En este trabajo se andliza & comportamiento de la concentracion industrial manufacturera
en México durante el periodo 1980-2003. En €l andlisis se consideran fundamentales 1985
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por un lado se muestra cémo la region de la Frontera Norte ha sido la més favorecida a
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industria vinculada a sector externo se caracteriza por su tendencia a concentrarse.
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I ntroduccion

La controversia con respecto alaevolucion que ha experimentado laindustria ma-
nufacturera a partir de la década de los ochenta, principalmente después de que
Meéxico se integro al comercio mundia mediante la firma del Acuerdo General
sobre Aranceles y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) y posteriormente al
Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte (TLCAN), ha despertado el interés
de diversos autores, entre |os que destacan Mendoza (2001, 2003) y Hanson (1994,
1998), entre otros. Parte de los autores constata € cambio en el crecimiento de la
industria a partir de un proceso de dispersion que va desde distintas regiones o
estados con atos niveles de concentracién industrial, hacia otros con menor grado
de concentracion bajo el incentivo fundamenta de la apertura comercial, 1os efec-
tos negativos de las grandes aglomeraciones, el costo de transporte, |0s encadena
mientos hacia atrés y haciadelante, y las economias de escala, entre otros factores.
Sin embargo, con relacion a tema de los cambios temporales en los patrones de
concentracion espacia de la industria manufacturera en México la bibliografia es
todavia un tanto limitada.

En ese sentido, este trabajo pretende determinar en primera instancia el
nivel de concentracion espacia de la industria manufacturera durante e periodo
1980-2003, medida con base en €l indice de Gini (1G), considerando una muestra
formada por 136 industrias, las cuales corresponden al nivel de clase en la contabi-
lidad del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética (INEGI). En
segundo lugar, mediante dicho indice y utilizando un modelo de regresion lineal,
se intenta evaluar el cambio en los patrones de concentracion espacial experi-
mentado en ese periodo. Retomando la metodologia aplicada por Mendoza y
Pérez (2007, 2007b), la clasificacion de las 136 industrias se realizé tomando en
cuenta la compatibilidad entre la Clasificacién Mexicana de Actividades y Pro-
ductos (CMAP), usada hasta 1998, y e Sistema de Clasificacion Industrial para
América del Norte (scIAN), empleada desde € mismo afio por e INEGI. De igua
manera, se consideran los periodos en los cuales |la apertura comercial se acelerd
ya que, en cierto sentido, constituyeron un factor que influyo en la distribucion
espacial de laindustria.

Derivado del andlisisdelaconcentracionindustrial, estetrabajo se avoca
a corroborar la hipétesis de que los cambios en los patrones de concentracion
espacial de la industria manufacturera iniciados de forma acelerada a partir de
los ochenta, muestra la existencia de un cambio en la concentracién espacial de
las actividades manufactureras a desplazarse de los estados caracterizados por
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una gran participacion de la industria hacia otros con menor proporcion. Este
fendmeno se presenta por dos razones principales: primero, la excesiva aglome-
racion de laindustria en laregién constituida por la Ciudad de Méxicoy el Esta-
do de México, lo cual setradujo en pérdidas méas que en ganancias provocando su
movilizacion hacia estados cercanos; y segundo, como consecuencia del contex-
to de apertura comercial experimentado en el pais, para cubrir la demanda del
mercado alterno de EUA favoreciendo el crecimiento de laregion de la Frontera
Norte.

El articulo esta estructurado de la siguiente manera: primero se
contextualizala situacion del sector manufacturero durante el periodo de andlisisy
se establece la relacion que mantiene con € sector externo, y en general con la
economia en su conjunto; a continuacion se analizan los cambios en la participa
cion delaindustria por estado y sus determinantes; después se presentala metodo-
logia utilizada para seleccionar los datos y € indice de concentracion utilizado;
finalmente, se establecen los resultados y |as conclusiones.

1. Laindustria manufactureray el sector externo

El caso de México constituye un escenario ideal para hacer un andlisis sobre la
evolucién de la industria manufacturera, particularmente en lo que se refiere a
tema de la concentracion, dado que recientemente ha experimentado una recompo-
sicion regional lacual ofrece indicios sobre la disminucion del grado de concentra-
cion industrial. En este sentido, previamente a andlisis especifico de la concentra-
cion, se debe contextualizar la evolucion de la industria manufacturera entre
1980-2003 con base en su importancia respecto del total de la produccion nacional
y surelacién con el sector externo. En general, se aprecia un comportamiento cons-
tante y relativamente significativo pues se puede establecer que la participacion de
laindustria manufacturera fluctla entre 16-20% alo largo del periodo con un lige-
ro crecimiento ciclico apartir de 1984 y hasta 2000 cuando |a aperturacomercial se
acelerd, no obstante desde este Ultimo afio se aprecia una caida en la participacion
la cual no habia podido revertirse sino hasta 2003 (véase Gréfica 1). Ese resultado
es d reflgo de la sincronizacién que existe entre la economia mexicanay la esta-
dounidense (Castillo, Diaz y Fragoso, 2004), cuyarecesion afinales de 1999 afectd
e desempefio de la economia mexicana en su conjunto, pero principalmente a la
industria manufacturera. De hecho, esa caida se acentudé alln mas en la industria
maguiladora de exportacion (IME).
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Gréfica 1
México: participacion de Industria manufacturera
en la Actividad econdmica, 1980-2003
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Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de Informacién Econémica.

En este contexto, es inevitable analizar a la industria manufacturera sin
tomar en cuenta su relacion con el sector externo debido a su importancia. Al eva-
luar la composicién del comercio exterior, se puede establecer que la industria
manufacturera constituye el principal componente del comercio exterior pues en
promedio 80% de lo intercambiado proviene de ella: en las importaciones tiene
mayor relevancia alcanzando su nivel més alto en 2003 (cerca de 91% del total de
las importaciones); y en las exportaciones registré su mayor participacion en 1998
(89%), aungue en 2003 tuvo una disminucion significativa de 34 puntos porcentua-
les siendo su participacion 55% (véase Gréfica 2). En cierta medida, esta caida
tuvo efectos negativos sobre las industrias orientadas a exportar gran parte de su
produccién, principalmente la IME de la cual 81% se ubica en la Frontera Norte
(Merchant, 2004); dicho decremento se relaciona con la desacel eracién de la eco-
nomia estadounidense ya que cerca de 80% del comercio exterior de nuestro pais
Se establece con EUA.

Si bien la industria manufacturera esté asociada fuertemente con el co-
mercio externo, es importante indicar que no todas |as actividades manufactureras
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estén en estasituacion. En el Cuadro 1 se muestralaimportanciade los subsectores
manufactureros en las importaciones y las exportaciones, donde destaca Productos
metdlicos, maquinariay equipo el cua contribuyd con 74% de las exportaciones
manufactureras y 60% de las importaciones en 2003. Cabe mencionar que gran
parte de las actividades metalmecanicas se localizan en la Frontera Norte. Otros
subsectores vinculados aungue en menor medida con el sector externo, son: Sus-
tancias quimicas, derivados del petréleo, productos de caucho y pléastico; Textiles,
prendas de vestir e industria del cuero; e Industrias metélicas béasicas. De €llos,
solo el segundo se caracteriza por ser mas exportador que importador. La vincula-
cion de los subsectores con € sector externo en principio brinda un panorama mas
amplio sobre la distribucion espacial de las actividades, considerando que la de-
manday la oferta externa podrian constituir un mercado potencial paraun segmen-
to importante de la industria.

Gréfica 2
México: participaciéon de Industria manufacturera
en el sector externo, 1993-2003
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Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de Informacién Econdémica.

Por otra parte, los comportamientos de las manufacturas 'y el PIB estan
altamente correlacionados de forma directa, es decir tienen una casi perfecta
sincronizacion de tal forma que los movimientos en ambos casos son muy simila-
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Cuadro 1
México: participacion de Industria manufacturera en el comercio
exterior segun subsectores, 1993-2003

Exportaciones Importaciones
Subsector

1993 1998 2003 1993 1998 2003
Industria manufacturera 79.16 89.71 5497 91.93 9236 91.03
Alimentos, bebidas y tabaco 2.78 279 3.04 5.08 312 413
Textiles, prendas de vestir e industria del cuero 6.34 9.29 7.69 6.48 7.26 6.64
Industria de la madera y productos de madera 1.28 0.86 045 1.10 051 071
Papel, productos de papel, imprentas y editoriales 161 110 0.89 4.09 329 3.04

Sustancias quimicas, derivados del petréleo, produc-  7.37 5093 6.09 1340 1391 15.25
tos de caucho y pléstico

Productos de minerales no metélicos! 2.02 1.65 144 1.10 1.06 1.16
Industrias metdlicas basicas 6.03 5.08 3.60 8.18 8.84 7.24
Productos metélicos, maquinaria 'y equipo 68.95 7041 7422 46.17 56.87 59.56
Otras industrias manufactureras 3.62 290 259 14.39 5.12 2.27

1 Excepto derivados del petréleo y carbon.
Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de Informacién Econémica.

res (véase Cuadro 2). Diaz (2003) establecié que existe una causalidad en el senti-
do de Granger de laindustriamanufacturera hacia el total de laActividad econémi-
ca del pais; por tanto, es adecuado considerar que el comportamiento de las
manufacturas es una buena aproximacion para evaluar e comportamiento de la
economia en su conjunto.

Cuadro 2
México: matriz de correlacion Industria manufactureray e pis, 1980-2003
. Variables
Variable PIB Industria manufacturera
PIB 1.00 0.99
Industria manufacturera 0.99 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en Banco de Informacién Econémica.

2. Cambio de la participacion etatal en la industria manufacturera, 1980-2003

En virtud de laimportancia que tiene laindustria manufacturera en la actividad eco-
némicay € sector externo, es conveniente analizar su evolucién durante 1980-2003
en referenciaasu distribucion en el pais. En consecuencia, analizaremos la participa:
cion de las entidades federativas en € total de trabajadores, asi como su evolucion a
lo largo del tiempo, donde se destacan dos aspectos. En primer lugar, la dlevada
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concentracion industrial estados ya 44% se ubicaba en € Estado de México y €
Distrito Federa (DF) en 1980, esto esque cas lamitad delaindustriase localizabaen
dos entidades federativas (véase Cuadro 3). Una explicacion sobre este fendmeno es
gue la decision de localizacion de las diversas actividades econdmicas estuvo
influenciada por los factores historicos de laindustrializacion urbana, donde lajerar-
quiaregional estuvo determinada por caracteristicas fisiograficas lo cua influyd en
la distribucion temprana de laindustriay la poblacion (Tamayo, 2000).

Cuadro 3
México: personal ocupado en Industria manufacturera seglin
entidad federativa, 1980-2003

Entidad federativa Participacion TCMA

1980 1985 1993 1998 2003 80-85 85-93 93-98 98-03
Aguascalientes 0.79 1.16 1.49 1.64 1.25 9.56 353 2.06 -4.71
Baja Cdlifornia 2 2.22 4.33 5.87 291 224 1188 7.09 -10.08
Bgja Cdifornia Sur  0.14 0.18 0.28 0.28 0.58 5.62 722 -0.36 21.82
Campeche 0.22 0.25 0.32 0.2 0.88 2.23 36 -745 67.12
Coahuila 2.78 3.51 3.89 451 2.99 5.33 1.32 3.2 -6.76
Colima 0.18 0.18 0.23 0.22 0.59 -0.18 329 -064 33.24
Chiapas 0.52 0.55 0.83 0.72 2.66 1.26 6.22 -2.74 54.08
Chihuahua 2.87 4.81 6.9 8.35 3.74 1354 543 422 -11.04
Distrito Federal 27.35 2096 1551 1177 16.29 -4.67 -325 -4.83 7.69
Durango 1.1 0.57 154 1.64 1.52 -9.68 21.55 1.3 -1.46
Guanajuato 3.08 4.2 4.89 5.47 4.33 7.3 207 237 -4.19
Guerrero 0.54 0.46 0.83 0.87 2.81 -3.12 10 0.95 44.82
Hidalgo 221 1.79 171 1.74 1.89 -3.81 -0.56 0.3 1.74
Jalisco 6.88 10.28 6.92 7.69 7 9.86 -4.09 225 -1.81
México 17.1 15.43 13.1 1157 9.03 -1.95 -189 -2.35 -4.39
Michoacéan 1.36 1.82 2.05 1.95 3.18 6.79 158 -0.97 12.71
Morelos 1.1 112 1.19 0.97 1.48 0.42 0.82 -374 10.58
Nayarit 0.44 0.34 0.46 0.29 0.89 -4.58 44 724 41.05
Nuevo Ledn 9.1 7.71 7.81 7.65 5.23 -3.07 0.18 -0.41 -6.32
Oaxaca 0.73 0.88 1.22 1.23 2.53 421 485 014 21
Puebla 4.45 4.21 4.92 5.32 4.14 -1.11 2.13 1.62 -4.45
Querétaro 2.14 1.88 1.94 2.16 161 -2.36 0.36 2.3 -5.07
Quintana Roo 0.09 0.18 0.24 0.22 129 22.05 411 -181 96.45
San Luis Potosi 1.39 1.8 2 1.76 2.2 5.79 143 -2.46 5.09
Sinaloa 0.98 1.26 1.22 0.95 24 561 -0.38 -4.46 30.69
Sonora 1.8 2.01 2.64 3.25 2.57 241 385 4.69 -4.21
Tabasco 0.36 0.45 0.55 0.49 1.72 4.75 291 -217 49.35
Tamaulipas 2.1 2.65 4.48 45 3.27 5.3 863  0.08 -5.49
Tlaxcaa 0.9 1.06 1.04 1.33 0.85 367 -024 562 -7.29
Veracruz 3.75 4,71 3.29 3.14 5.17 514 -3.78 -0.91 12.97
Yucatén 1.29 112 1.68 1.65 1.95 -2.58 6.18 -0.3 3.64
Zacatecas 0.28 0.25 0.49 0.59 1.06 -249 1242 4.04 15.59

Desviacion estandar  5.54 4.62 3.62 3.27 3.05
Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI (1981, 1986, 1994, 1999, 2004).
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El segundo aspecto serefiere alaevolucion dela desviacion estandar que
registré una disminucion sostenida, lo cual demuestra claramente que la industria
manufacturera ha tenido una tendencia a dispersarse. Algunos autores consideran
gue € proceso de dispersion es consecuencia de los efectos negativos asociados a
la excesiva concentracion industrial experimentada a principios de los ochenta en
los dos principales centros urbanos del pais —DF y Estado de México—, 1o cua se
manifestd por medio de deseconomias de escala, mayores costos de transporte,
atossalarios, contaminacidn, y congestionamiento, entre otros problemas (Krugman
y Livas, 1992; Hanson, 1994; Mendoza, 2003). Por su parte, Krugman (1991b)
menciona que en cualquier proceso dispersivo de la industria caracterizado por la
existencia de un nacleo centro-periferia, existen incentivos derivados de las econo-
mias externas tales como: mejor acceso al mercado laboral, complementariedad de
la industria y transferencia tecnolégica y de conocimientos (externalidades
marshalinas), os cuales acttian en favor delacreacion de centrosindustrialesalternos
sin que ello impligue una desconcentracion total de laindustria. Por tanto, esrazo-
nable creer en laexistenciade un limite en & nivel de concentracion de laindustria
determinado por la rentabilidad, que cuando se alcanza obliga a promover larees-
tructuracion espacial. Este proceso o experimentd México afinales de los ochenta
y principios de los noventa.

Las entidades que mostraron una gran expulsion de plantas industriales
fueron precisamente el Estado de México y € DF, las cuaes en 2003 solo retenian
25%, es decir 19 puntos porcentuales menos que en 1980. Por € contrario, los
estados que se vieron favorecidos, aunque con una participacion minima, princi-
palmente fueron Chiapas, Guangjuato, Guerrero, Michoacan, Oaxaca, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Veracruz y Zacatecas.

En lo concerniente alos estados fronterizos, e resultado fue algo diferen-
te pues, con excepcion de Nuevo Ledn, tuvieron una evolucion favorable hasta
1998 (de 20% en 1980 a 35 en 1998) cuando laaperturacomercia seintensifico. Al
respecto, Hanson (1994) establece que una economia que elimina sus barreras al
comercio internaciona incrementala demanda extranjera de |os bienes producidos
internamente, asi mismo reconoce que €l libre comercio constituye un incentivo
para desplazar a un segmento significativo de laindustria hacia regiones con mejor
acceso a mercado externo. En € caso de México, € proceso de apertura significo
un cambio en la distribucién espacial de las actividades manufactureras, reflejan-
dose en € tradado de un nimero importante de trabajadores desde los principales
centros industriales hacia regiones alternas, cuyo mayor efecto hasta 1998 fue so-
bre la Frontera Norte.
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Hacia 2003 la participacion de la Frontera Norte manifestd un retroceso
significativo (20%), €l cual se acentud en Bgja Californiay Chihuahua. Una expli-
cacion sobre este descenso se fundamenta en el hecho de que gran parte de la
industria en la region esta conformada por empresas maquiladoras de exportacion,
las cuales a partir de 2000 tuvieron un decrecimiento significativo. Acevedo (2002)
sefiala que después de representar una actividad que en los ochenta impul sb acele-
radamente el crecimiento, en 2000 lamaquila de exportacidn se convirtié en unade
las actividades que mas desempleo generd, perdiendo més de 278,000 empleos
entre 2000-2002; asi mismo, la contraccion de la demanda asociada a la recesion
que experimenté EUA a partir de 1999 constituyd la principal razén de la caida de
laindustria manufacturera, especialmente de la IME. Ademas, dicho autor también
considera que otros factores también influyeron, tales como e encarecimiento de
la mano de obra y los servicios, y los cambios en los términos fiscales para la
maquila.

Finalmente, en lo que respecta ala TCMA, los resultados parecen favore-
cer alas entidades del sur pues muestran tasas excesivamente elevadas. Esinduda
ble que estos estados han aumentado su participacién, sin embargo aln es minima
(1-3%) por 1o que es necesario tener precaucion a interpretar laTCMA paraanalizar
el comportamiento de la industria en cada estado.!

3. Metodologia y estructura de los datos

Previo a andlisis sobre la evolucion de la concentracion industrial, es necesario
establecer que lainformacion que el INEGI proporciona sobre laindustria cada cin-
co afios: Censos Industriales en 1981 y 1986, y Censos Econdmicos en 1994, 1999
y 2004. Sin embargo, no es posible hacer comparaciones en términos periddicos
sobre la industria en su conjunto debido a que la clasificacion de las actividades
manufactureras se modificé por dos razones principales. el incremento del volu-
men de la industria se incrementé por lo cual fue indispensable desagregarla en
actividades més especificas, y la recientemente acordada unificacion de la clasifi-
caciénindustrial entre México, EUA y Canada. En algunos de los trabajos elabora-
dos sobre la industria manufacturera, entre los cuales destacan los de Mendoza
(2001, 2003) y Hanson (1994, 1998), se han hecho estimaciones considerando ala
industriaa nivel rama (cuatro digitos en la contabilidad del INEGI), provocando que
los resultados sean inconsistentes dadas |as limitaciones de |os datos.

1 Por ejemplo, Quintana Roo en 1998 participaba con 0.22% en el total del personal ocupado y en 2003 con
1.29%, lo cua implica una TCMA de 96.45%.
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Por lo anterior, y tomando en consideracion que apartir deloscensosnotodala
industria se puede comparar tempora mente, retomamos la metodol ogia propuesta por
Mendozay Pérez (2007, 2007b) lacud permite seleccionar una muestra epecificade la
industria que puede ser comparable. Lamuestraconsidera 136 industrias? anivel de clase
(seis digitos en la contabilidad del INEGI). Debido a que lainformacion esta presentada
con base en dos edtructuras de informacion diferentes, CMAP para 1980-1998 y SCIAN
para 2003, la seleccion de la muestra se realizo con base en las tablas comparativas del
CMAP Y d SCIAN bgjo d criterio de que cada una de |as clases fuera consstente con la
actividad para todos |os afios, aun cuando la clave no coincidiera entre cada censo. Asi
mismo, se condderan las 32 entidades federativas que conforman México.

Ahora bien, una vez definida la muestra, se debe establecer un indicador
gue permita medir su concentracién. Este trabgjo se utiliza € 1G ya que ha sido
utilizado para medir la concentracion en la industria por algunos autores como
Krugman (1991b) y Amiti (1998). Este indicador permite definir qué actividades
estan méas concentradas'y en qué regiones, lo cua hace posible verificar €l grado de
concentracién en las 136 industrias manufactureras, al igual que comprobar si ha
existido un cambio en los patrones de concentracion y, de ser asi, observar en qué
estados se ha dado. Este indice se forma al establecer el cociente entre larelacion
del nimero de trabajadores del estado r entre el total nacional, y laactividad j en el
estado r entre €l total nacional de laactividad j. El resultado se ordena de mayor a
menor y se calculan las frecuencias acumul adas respectivas. El indice tomavalores
entre 0y 1: entre més se acerca a cero sefiala menos concentracion, y entre mas a
uno indica mayor concentracion. Su formula se presenta a continuacion:

n-1
Z(pi -G)

I — 0<IG<1
P

=

T
=N

Donde:
pi = representa la sumatoria de la proporcion del nimero de trabajadores
de la actividad de cada una de las regiones en relacion con € total
naciona de dicha actividad; y
g = constituye la sumatoria de la proporcion del nimero total de trabaja-
dores de la actividad manufacturera de cada regién con relacion al
total nacional de la industria manufacturera.

2 Cifra que representa 40% de las clases del SCIAN y 70% personal ocupado total de Industria manufacturera.
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4. Andlisis de la concentracion industrial manufacturera en e periodo de
apertura comercial

Laimportancia de hacer € andlisis sobre la concentracion industrial manufacturera
durante el periodo establecido radica en que permite establecer la posibilidad de un
cambio en su composicion regional, tomando en consideracion €l proceso de disper-
sion durante los ochenta caracterizado por laexpulsion masivadelaindustriahaciael
interior del pais desde los principales industriales, sobre todo haciala Frontera Norte
(con excepcion de Nuevo Ledn) y otras entidades del centro.

A partir del célculo del 1G (véase Cuadro A.1 en el Anexo Estadistico) se
estratificd la muestra de 136 industrias en tres niveles de acuerdo con su grado de
concentracion en tres estratos: alto, medio y bajo.2 En primerainstancia, los resul-
tados arrojan que el sector manufacturero se caracteriza por tener un nivel ato-
medio de concentracion ya que cerca de 93% sus actividades estan en estos niveles,
mientras |as restantes tienen un grado bajo (véase Gréfica 3).

Gréfica 3
M éxico: industrias manufactureras segin grado de concentracion,
1980-2003
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1981, 1986, 1994, 1999, 2004).

3 Para ello se considerd la diferencia entre e valor méximo y e valor minimo dividida sobre e nimero de
clases (alta, mediay baja), dando por resultado la amplitud de cada estrato.
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Por otro lado, durante 1985-1998 |as actividades manufactureras experi-
mentaron un proceso de regjuste en su concentracion, donde un nimero significa-
tivo de ellas las cuales eran consideradas como atamente concentradas disminuyo
a pasar de 92 en 1980 a 72 en 1998 (véase Cuadro 4). Sin embargo, en 2003 €l
numero de actividades altamente concentradas crecid significativamente, aungue
con menor presenciasi se le compara con € nivel que tenia en 1980. En términos
generales, este resultado pone de manifiesto como una proporcion importante de
las actividades manufactureras presentaron una tendencia a desconcentrarse entre
1985-1998; dicha tendencia hace suponer que el proceso de dispersion estuvo
incentivado quizéas por las oportunidades que presentd el mercado externo y las
desventgjas de un centro excesivamente concentrado.

Cuadro 4
M éxico: industrias manufactureras segin grado de concentracion,
1980-2003
Grado de Afio
S Intervalo
concentracion 1980 1985 1993 1998 2003
Alto 0.99-0.68 92 82 74 72 82
Medio 0.67-0.36 41 45 51 56 44
Bajo 0.35-0.04 2 9 11 8 10
Total 135 136 136 136 136

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1981, 1986,1994, 1999, 2004).

Con €l propésito de verificar € impacto en la concentracion, desarrolla
mos un modelo econométrico mediante el cual se busco estimar el impacto de los
cambios rezagados del 1G sobre € mismo, es decir que se consideracomo elemento
explicativo de la concentracién en t, ala que prevalecio en t-1. De esta manera, se
hizo una estimacion por medio de Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco) para €l
periodo donde se presenta la apertura comercia en el pais, se descartd laindustria
con baja concentracion ya que no cumpliacon € nimero suficiente de observacio-
nes. Considerando la naturaleza de |os datos, se trata de un modelo de corte trans-
versal para cinco observaciones:

|thj =a+ BIGI—l,j +V

Donde:
t = 1980, 1985, 1993, 1998 y 2003;
j=1,23,...,136;y
IG; = es el indice de Gini ent delaindustria;].
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Se espera que en todos los casos e signo de la pendiente fuese positivo,
lo cual implicaria que:

a) S IGy > 1, un aumento en la concentracion en t-1 incrementaria aln mas la
concentracion en t, y viceversa.

b) SiIG;; =1, cambios en la concentracion en t-1 impactarian en la misma pro-
porcion la concentracion en t.

c) SiIG> 1, cambiosenlaconcentracion en el periodo t-1 significan cambiosen
menor medida de la concentracion en t.

L os resultados del model o se presentan en el Cuadro 5, donde casi todas
las regresiones registraron un intercepto muy pequefio y, con excepcién del grado
de concentracion alto en 1993-1998, no era significativo a 95% de confianza. Tam-
bién se observa que | os coeficientes de la pendiente correspondientes al total delas
industrias y a las altamente concentradas en general muestran un comportamiento
crecientey positivo con un notable aumento; incremento esperado yaque la disper-
sion delaindustriainfluy6 en un mejor gjuste delos datos. Por su parte, lapendien-
te del nivel de concentracion medio es inestable, y a pesar de su crecimiento entre
1985-1993, su R? también se muestra inestable.

Cuadro 5
M éxico: Resultados del modelo!

Nivel de concentracion
Total de industrias -
Periodo Alta (0.68-0.99) Mediia (0.36-0.67)

Intercepto  Pendiente R? Intercepto  Pendiente R? Intercepto  Pendiente  R?

0089  0.798* 055 017 0703* 02 0094  0801* 0.22
1980-1985 (-1.83) (-12.82) N=135  (-1.34) (-480) N=92  (-0.70)  (-3.32) N=41
0067 0885  0.65 0067 0.880* 022 0001  1.028* 051
19851993 -1.668 -15.827 N=136  (-044) (-479) N=83  (-002)  (-6.74) N=45
0120+  0815* 0.7 0041 00915 05  0243* 0582 027
1993-1998 (-2.66) (-1350) N=136  (-045) (-854) N=74  (-313) (-4.23) N=51
0.053*  0.944*  0.80 0064 0928 056 0064 0932 0.33
1998-2003 (-2.03) (-29.97) N=136  (-0.77) (-9.34) N=72  (-064) (-511) N=56
0099  0.778* 046 0071 0.807*  0.19 0095 0810+ 0.7

1980-2003 (-1.69)  (-11.0) N=135  (-047) (-482) N=92  (-059)  (-2.80) N=41

1 Los estadisticos t aparecen entre paréntesis. La varianzay los errores estandar son consistentes con
la heteroscedasticidad de White.

* Significativos a 5% de confianza.

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI (1981, 1986, 1994, 1999, 2004).
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Con respecto alos supuestos establecidos sobre € valor de la pendiente se
puede observar que, con excepcion de la industria medianamente concentrada, du-
rante 1985-1993 se obtuvieron valores menores a uno, en consecuencia se valido &
tercer supuesto. Asi, y tomando en consideracion e crecimiento del coeficienteen e
caso del total de la industria 'y de las industrias altamente concentradas, se puede
concluir quela concentracion en e periodo t fue menor que en € periodo t-1, aunque
Se gprecia una recuperacion en € nivel de concentracion entre cada periodo, sobre
todo en € caso de las industrias altamente concentradas. En lo referente alas media-
namente concentradas, € primer supuesto sdlo se cumple para 1985-1993 donde la
dispersion se aceler, lo cual implicd que una porcién importante de la industria
considerada como atamente concentrada se tradadara al nivel medio, sin embargo
en los periodos posteriores su coeficiente se situd por debgjo de la unidad como
resultado de la evolucion del comportamiento de laindustria; se habia dispersado en
los periodos previos pero nuevamente alcanzd un nivel superior de concentracion.

Con estos resultados se muestra como la industria ha modificado su dis-
tribucion geogréfica en términos de participacion y nivel de concentracion no obs-
tante alin queda por definir cudles industrias tuvieron mayor nivel de dispersion y
hacia qué estados se dirigieron y viceversa. Dd total de la muestra, 53 industrias
manufactureras mantuvieron un nivel de concentracion alto (véase Cuadro A.1 en
e Anexo Estadistico), de las cuales 12 pertenecen a subsector Alimentos, bebidasy
tabaco; cinco a Textiles, prendas de vestir e industria del cuero; tres a Industria de
lamaderay productos de madera; seis a Sustancias quimicas, derivados del petro-
leo, productos de caucho y plastico; cinco alndustria de productos de minerales no
metalicos; cinco alndustrias metdlicas basicas; quince a Productos metdlicos, ma-
quinariay equipo; y dos a Otras industrias manufactureras.

Dos son los subsectores donde predominan industrias con alta concentra
cion: Alimentos, bebidas y tabaco y Productos metélicos, maquinaria y equipo,
aungue cada uno con caracteristicas distintas con respecto a su localizacion. El
primero esta principalmente concentrado en los estados del centro del pais, y en
menor medida del sur, mientras que € segundo en la Frontera Norte. En términos
de mercado, Alimentos, bebidas y tabaco esta orientado a abastecer a la totalidad
del pais, lo cua justifica en cierta medida su localizacidn, ademas no se muestran
cambios significativos en su nivel de concentracién por 1o que se considera estable.
Por su parte, Productos metalicos, maquinaria y equipo es el mas dinamico en
términos del comercio exterior, razon por la cual su ubicacion a norte del pais es
justificada, sin embargo se observan cambios importantes en su concentracion, ya
gue era mas elevada en 1980 que en 2003, con excepcidn de las siguientes indus-
trias: Fabricacidn y ensamble de radios televisores y reproductores de sonido; Fa-
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bricacion y reparacion de embarcaciones; Fabricacion, ensamble y reparacion de
aeronaves; Fabricacion de aparatos fotograficos; y Fabricacion y reparacion de
méaquinas fotocopiadoras. En 1980 estas actividades estaban dispersas a lo largo
del pais, y para 2003 se trasladaron casi en su totalidad del centro-sur hacia la
Frontera Norte, principalmente Bgja California.

Entre las actividades manufactureras que disminuyeron su grado de con-
centracion, aunque contintian con niveles altos, estan: Chapas, candados, Ilaves y
similares; Focos, tubos y bombillas para iluminacion; Discosy cintas magnetofoni-
cas, Partes para el sistema de transmision de autosy camiones; y Partes parael siste-
ma de suspensién de automdviles y camiones. Su movilidad fue hacia € centro y
norte del pais, aunque las dos primeras terminaron situdndose principamente en €
ultimo. En generd, cercade 60% de lasindustrias de este grupo esta vinculada con €l
sector externo, e cua es un factor que promueve la concentracion de la industria
debido alos beneficios que representa aglomerarse y la competitividad inherente a
mercado internacional. El resto se distribuye principalmente sobre todo a centro, y
en menor medida a sur del pais, siendo e mercado interno su poblacion objetivo.

Entre las industrias medianamente concentradas inicialmente, solo dieci-
siete mantuvieron su nivel, dos cambiaron agrado bajo y 64 tuvieron un comporta
miento ciclico. De las que mantuvieron un grado medio, ocho disminuyeron €l
valor desu 1G y se dispersaron en el pais, predominantemente haciael centro, entre
ellas se encuentran: Harina de maiz; Productos de cuero, piel y materiales
sucedéneos; Velas y veladoras; y Materiales para pavimentacion y techado a base
de asfalto. Por otra parte, ocho industrias se concentraron todavia méas, destacan
Aceitesy grasas vegetales comestibles; Alfareriay ceramica; Ladrillos, tabiquesy
tejas de arcilla no refractaria; Corte, pulido y laminado de marmol y otras piedras;
y Fabricacion, ensambley reparacion de motores eléctricos y equipos parala gene-
racion, transformacion y utilizacion de la energia eléctrica. De éstas, las primeras
Cuatro se caracterizaron por concentrarse en estados del centro y sur, mientras que
la Ultima en la Frontera Norte, principa mente en Chihuahua, Coahuilay Tamauli-
pas. Las industrias que terminaron con baja concentracion unicamente estan Ela-
boracion y venta de pan y pasteles; y Refresco y otras bebidas no alcohdlicas. Es
importante resaltar que las industrias con media'y baja concentracion, lejos de lo
gue se esperaba, terminaron dispersandose todavia mas.

Con relacion alas industrias que no tuvieron un comportamiento defini-
do, 44 terminaron con un grado de concentracién menor. De éllas, catorce se ads-
criben aAlimentos, bebidasy tabaco y se distribuyen en todo € pais, especialmente
en € centro; diez son de Textiles, prendas de vestir e industriadel cuero, selocali-
zan en €l centro y destaca Confecciones de toldos, cubiertas para automovil y tien-
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das de campania situada casi por completo en Coahuila, Sonora y Chihuahua. A
Maderay productos de madera pertenecen cuatro y se distribuyen en todo €l terri-
torio nacional; doce a Sustancias quimicas, derivados del petréleo, productos de
caucho y pléastico localizadas principamente en e centro; cinco a Productos de
minerales no metaicosy se ubican en todo e pais; dieciséis a Productos metdlicos,
maquinariay equipo las cuales mostraron una marcada tendencia a concentrarse en
el norte y centro; por ultimo, solo dos a Otras industrias manufactureras ubicadas
en e centro-sur. Los subsectores con una marcada vinculacion al mercado interna-
ciona registraron un comportamiento de dispersion hacia € norte y centro, ello
debido a que no solo consideran a mercado externo como su poblacion objetivo
sino que toman en cuenta también e mercado interno. Tanto las industrias de me-
diana concentracion, como las de baja e irregular, se caracterizaron por no definir
su localizacién con base en larelacion que pudiera existir con € mercado externo.

Finalmente, la industria que mostré una tendencia a desconcentrarse, no
tomo en consideracion Unicamente a la Frontera Norte rentable para establecerse,
sobre todo la que no esta vinculada con & mercado externo, ni alaregion integrada
por € Estado de Méxicoy €l bF. Sin embargo, si decidio localizarse cerca de esta
tltima lo cua pone de manifiesto dos asuntos importantes: por una parte, la gran
relevancia que tiene este mercado en términos de demanda, y paraelamente €l
costo negativo gue constituye la excesiva concentracion de laindustria que preva
lecio durante |os ochenta.

Conclusiones

Durante los ochenta, tanto el proceso de apertura como la excesiva concentracion
delaindustria, trgjeron consigo un cambio en la distribucién espacial de las activi-
dades manufactureras modificando sus patrones de concentraci én entre 1980-2003.
La mayor presencia de la industria en las entidades federativas modificd € grado
de concentracion preval eciente en los achenta, al menos en 1985y 1993 cuando la
dispersién se acentud (la desviacion estdndar cay6 de forma significativa). Poste-
riormente, la industria siguié desplazéndose pero a un menor ritmo, no obstante
una menor concentracién no significd paralaindustria una pérdida en términos de
competitividad, por €l contrario, constituyd una fuente alternativa de rentabilidad
donde indudablemente la apertura comercia influyo; el crecimiento urbano tam-
bién fue clave para determinar la movilidad de la industria, sobre todo para secto-
res enfocados a mercado interno.

Del total de lamuestra estudiada, 62% terminé con menor grado de con-
centracion del que teniaen 1980. Aungue en ese sentido laindustriatuvo una recu-
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peracion después de 1993, de acuerdo con los resultados del model o econométrico,
lagran mayoriano acanzd arecuperar €l nivel inicial. En este contexto, se rechaza
€ supuesto de que laindustria con bajay mediana concentracion tiende, en mayor
medida, aconcentrarse. Un resultado sobresaliente |o representa el hecho de que en
su gran mayoria la industria vinculada a mercado externo esta altamente concen-
trada, 1o cual permite establecer que la apertura comercial representd una fuente
para que laindustria en una primera etapa se dispersara, y posteriormente se con-
centrara generando mejores condiciones de competitividad.

Finalmente, la dispersion provocd que en los estados del norte, en espe-
cia laregion fronteriza, la actividad industrial creciera significativamente, como
también sucedié de manera importante en algunos estados del centro, entre ellos
Guanajuato, Michoacan, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala, Veracruz y
Zacatecas, entidades cercanas a DF y € Estado de México. En el sur del pais, la
participacion de la industria crecié aungue sigue siendo poco significativa, desta-
cando los casos de Chiapas, Guerrero y Oaxaca.
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