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Resumen

El presente trabajo analiza los efectos del gasto publico sobre e crecimiento econémico
mediante la formulacién de un modelo simple de acumulacion de capital de un sector don-
de e gasto publico productivo toma la forma de inversion publica en infraestructuray es
enddgeno, de manera tal que permita encontrar un equilibrio sujeto a una dindmica
transicional. Para conseguirlo, se introduce la infraestructura como un acervo de capital
publico en laformade un insumo externo en lafuncién produccion, bajo el supuesto de que
los agentes toman como dadas las politicas publicas cuando realizan sus decisiones de
consumo e inversién. Se asume, también, que e gobierno elige la politica pdblica éptima
gque maximiza €l bienestar del agente representativo tomando como dadas las reglas de
decision del agente, para asi caracterizar la evolucion del capital publico y privado a lo
largo de una trayectoria dinamica.
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I ntroduccion

Es un hecho que desde finales dd siglo xviil con la publicacién de la obra de Adam
Smith La Riqueza de las Naciones, |os economistas han querido responder ala pregun-
tafundamental acerca de ¢cudes son los factores que determinan que la tasa de creci-
miento de un paiscrezcaen € largo plazo? Los model os de crecimiento deladécadade
1960 asignaron un papd significativo alainversion privada en capita fisico, por tanto
el crecimiento de largo plazo en estos model os se debia d cambio tecnoldgico € cua
€ra, por supuesto, exdgeno. En las décadas de 1980 y 1990, se elaboraron modelos que
generaban crecimiento de manera endégena por medio de las decisiones de los indi-
viduos en la economia (véanse, entre otros, Romer, 1986; Lucas, 1988). Sin embar-
go, ala par de lo anterior, se ha abordado la influencia del gasto publico sobre las
decisiones de consumo e inversion de los agentes en model os que permiten la posibi-
lidad de un crecimiento persistente por medio de su influencia sobre € crecimiento
delaproductividad de las empresas y en d bienestar de los individuos.

Tomando en cuenta lo anterior, tenemos que dentro del marco de lalitera-
tura macroecondmicatradiciona existe un consenso acercadel hecho de que la poli-
ticafiscal influye de maneradecisivasobre ladeterminacion delareaidad econémica
puesto que afecta directamente ala utilizacién de los recursos agregados y a nivel de
demanda agregada de una economia, también influye sobre la balanza de pagos, €
nivel de la deuda, las tasas deinterés, lainflacion y € crecimiento econémico.

A pesar del consenso sefialado, existe también una histérica controversia
sobre los efectos que genera €l gasto publico, como herramienta de politica fiscal,
sobre la actividad econdmica: por un lado se encuentra la vertiente de ascendencia
keynesiana, la cual, basada en model os de demanda agregada, coloca a gasto pu-
blico como una herramienta de politica econémica efectiva para mitigar las fluc-
tuaciones de la actividad econdmica, y por €l otro lado, se encuentra la vertiente
ortodoxa que concibe a gasto publico como generador de efectos crowding out
sobre la actividad privada. Sin embargo, inspirados en los model os de crecimiento
enddgeno, particularmente desde la publicacion del trabajo de Aschauer (1989)
donde se muestra que €l gasto publico en infraestructura tiene una alta correlacion
con €l crecimiento de la productividad, y por tanto con la explicacién del creci-
miento econdmico de los Ultimos afios, distintos autores han seguido analizando
tanto tedrica como empiricamente el impacto de la politica fiscal sobre €l creci-
miento econémico.! Dichos trabajos han sido dominados por e marco tedrico

1 Esto es asi aun cuando los modelos de los 1980 y1990 muestran que el crecimiento de largo plazo puede
generarse de manera endégena a partir de las acciones individuales (Romer, 1986; Lucas, 1988).
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neoclasico con base en la optimizacién individual y €l vaciamiento de mercados,
pero no reconocen la influencia del gasto gubernamental sobre las decisiones de
ahorro-consumo de los individuos que pueden generar un crecimiento persistente,
de ello se deducen implicaciones de politica publica en un marco de equilibrio
general dindmico el cual influye sobre latasa de crecimiento de largo plazo y tiene
impactos sobre e bienestar de los individuos.

En consecuencia, asumiendo un papel enddgeno del gobierno en € pro-
ceso de crecimiento econdmico, el propdsito del presente trabajo es presentar un
andlisis sobre €l papel que juega la composicién del gasto publico sobre €l creci-
miento econdémico, con lacaracteristicadetratar de adoptar un enfogque desagregado
en cuanto al impacto que causa € gasto publico sobre las principal es variables que
afectan el crecimiento econdmico: laproductividades|aboral y del capital, asi como
laincidencia en los costos tanto de la fuerza laboral como del capital. Las razones
principales para seguir esto son las siguientes.

Primera, la tendencia en los Ultimos afios seguida por 1os paises en de-
sarrollo ha sido la de implementar reformas fiscales con lo cual 1os gobiernos se
enfrentan a elecciones dificiles en cuanto a la composicion del gasto pablico.
Tales elecciones incluyen cambios posibles en el gasto del gobierno destinado a
seguridad, salud, educacién, subsidios a las empresas e infraestructura publica
en cuanto al gasto corriente. Asimismo, esta también latente la decision entre
destinar recursos a la formacion de capital publico, a la prestacién de bienes 'y
servicios 0 ambas. Obviamente la eleccion adecuada dependera de las implica-
ciones gue cada uno de estos tipos de gastos tienen sobre la productividad, el
crecimiento y el bienestar de los agentes. Segundo, mientras que toda la eviden-
cia disponible proporcionada por |0s estudios sobre el crecimiento endégeno su-
gierequelainversion en el capital humano estan importante como laacumulacion
del capital fisico, en general éstosignoran los efectos dindmicos de eficiencia de
la composicion de los gastos gubernamentales sobre la misma acumulacion del
capital humano. Por dltimo, es necesario resaltar que aun cuando en los hechos
practicos una proporcion y composicion similar de gasto publico erogado en una
economia desarrollada produce efectos diferentes a los generados en una econo-
mia emergente, debido a factores culturales, sociales y aguellos otros de dificil
medicion y manejo tedrico como la actitud, 1os valores, la probidad publica, en-
tre otros, podrialimitar el poder predictivo de cualquier modelo debido alo com-
plicado del tratamiento tedrico de dichas variables cualitativas. Lo anterior no es
la excepcion en el presente modelo, ello no es ni debe ser una limitante para que
los planteamientos tedricos propuestos permitan considerar vias alternas ala or-
todoxia en la consecucion del crecimiento economico, invitando, a su vez, auna
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reformulacion del papel del Estado en la economia por medio de los gjercicios de
los presupuestos publicos, cuestiones que por su naturaleza 'y propio tratamiento
guedan fuera de nuestro andlisis y que deben ser considerados en futuros trabajos
a respecto.

1. Conceptualizacion del gasto publico

Uno de los conceptos iniciales a tratar es sobre el significado de gobierno. Al res-
pecto, podemos definir al gobierno por el carécter de las funciones que cumple:
basicamente prestar servicios fuerade mercado para consumo colectivo y transfe-
rir ingreso por medio del gasto publico. En este sentido, podemos decir que existen
dos criterios de clasificacion del gasto: 1) segln su impacto econdémico, y 2) segiin
el propdsito del gasto. Asi, los andlisis tradicionales sobre l0s efectos de los gastos
del gobierno sobre el resto de la economia se concentran en la clasificacion econé-
mica més gue en su clasificacion funcional. Por lo tanto, € gasto publico represen-
tael costo de las actividades del sector publico que comprenden la producciony el
suministro de bienesy serviciosy las transferencias de ingresos. El sector publico
proporciona dos tipos de bienes y servicios. |0s que pueden ser consumidos o usa-
dos directamente por la poblacion en forma individual o colectiva (como € trans-
porte publico y los parques nacionales), y los que mejoran la productividad de los
factores de produccion (puertos industriales). Los gastos de infraestructura, como
las carreteras, son una combinacion de ambos. Otros gastos publicos son transfe-
rencias a los hogares y empresas (subsidios principa mente).

Ahora bien, dado que € gasto en bienes y servicios incluye los costos
administrativos e indirectos de funcionamiento del gobierno, este tipo de gastos
puede af ectar |a prestacion eficiente, razén por lacual la productividad en el sector
publico puede ser medida mediante los programas de empleo publico donde la
remuneracion de los empleados publicos es la principal influencia sobre |a eficien-
ciadel gasto publico. Sin embargo, €llo puede afectar |a prestacion eficiente de los
servicios publicos.

En cambio, lainversion publica o gasto de capital debe complementar y
respaldar las actividades determinadas por € mercado, en lugar de competir con
elas. Es decir, € sector publico puede estar en cualquier actividad considerada
estratégica, siemprey cuando la inversion publica se dirija hacia aquellos sectores
poblacionales que més |o necesitan y para mejorar la eficiencia de esa inversion.

La aceptacion tradicional del gobierno en la economia radica en su capa-
cidad pararealizar actividades de produccién porgque los mercados no logran satis-
facer determinadas necesidades, ademas de que con la provision de dichos bienes
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no se permite a los productores obtener ganancias. Dicha participacion en la eco-
nomia puede cuantificarse mediante la relacién gasto publico-piB. Cabe sefidar
gue en algunos paises en desarrollo el hecho de que dicharelacion searelativamen-
te baja puede obedecer a la escasa capacidad de financiamiento del sector publico
y aladistorsiéon de los precios, no a hecho de que se cumplan escasas funciones.
En este sentido, resalta laimportancia de la distincion entre € gasto pu-
blico productivo y e gasto publico improductivo. Para hacerla tenemos que consi-
derar |as categorias de nivel, eficienciay combinacion del gasto publico. El nivel se
refiere a monto del gasto publico, mientras que la eficiencia esta relacionada con
gue €l suministro de bienes 'y servicios a cance los objetivos determinados, mini-
mizando tanto los costos financieros y administrativos como las externalidades
negativas que puedan provocar el gasto publico y su financiamiento al sector priva-
do. Por su parte, la combinacién o composicion del gasto publico se refiere a la
combinacion adecuada de productos del sector publico. En consecuencia, €l pro-
blema del nivel es una cuestién macroecondémicay las otras dos restantes son es-
tructurales. En este sentido, €l gasto publico afecta tanto a la oferta como a la
demanda agregada. Asi, € gasto publico serd productivo si incrementa la rentabili-
dad de lainversion en general, promoviendo la inversion privaday el crecimiento
econdémico sin que el sector publico compita con el sector privado por recursos
desplazando a gasto privado, incluyendo las inversiones. Por consiguiente, e gas-
to publico improductivo serd aquel que actle en sentido contrario a lo estipulado.

2. Revisiéon delaliteratura

Lamaneraen gue un gobierno elige distribuir sus gastos es unaimportante politica
publica poco analizada por la literatura econdémica, sobre todo por aquella que
aborda los efectos de la politica fiscal, y méas en especifico del gasto publico en
salud, educacion o infraestructura que genere crecimiento de la productividad e
incida sobre el crecimiento econémico.?

Tradicionamente la literatura macroeconémica hatratado al gasto publi-
co como un shock de demanda. En los model os convencionales de esquemas IS-LM,

2 Esta preocupacion surge a finales de la década de 1960 cuando se empieza a analizar la relacion entre la
politica fiscal y la tasa de crecimiento de la economia. La primera contribucién importante se da con Arrow y
Kurz (1970), quienes desarrollaron un modelo donde los consumidores derivan su utilidad tanto del consumo
privado como del stock de capital plblico, también mostraron como la produccion privada se beneficia de los
servicios del capital publico. Para lograr lo anterior, el supuesto implicito fue considerar que toda inversion
publica era productiva y que € gasto publico sdlo afectaba la tasa de crecimiento transicional de la economia,
pero la tasa de crecimiento de estado estacionario permanecia inalterada.
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€l efecto del cambio del gasto publico se representa por movimientosen lacurvals
gue afectan los niveles de demanday por medio de ésta a ingreso, pero nunca se
especifica la naturaleza del gasto publico. En contraste, € desarrollo de los mode-
los del agente representativo ha permitido asumir al gasto publico como un bien
compuesto, mismo que interacta con el bien de consumo privado en lafuncién de
utilidad del agente o actlla como apoyo a la capacidad productiva de la economia
por medio de su incorporacion en la funcion produccion. En este tltimo caso, los
gastos son en construccion de carreteras, aeropuertos, puertosindustriales, o gastos
en educacion, salud, capacitaciony gastos similares; pueden clasificarse como gastos
de inversion publica en infraestructura o gastos publicos productivos.

En este sentido, cobra crucial importanciael estudio de Aschauer (1989),
e cual, sin lugar a dudas, como es reconocido en toda la literatura desarrollada al
respecto, mostré resultados gque sefialaban que la elasticidad del producto con res-
pecto al capital pablico en los EUA entre 1945-1985 fue 0.39 y que e declive del
crecimiento de la productividad desde 1970 es atribuible ala disminucion del cre-
cimiento del capital publico durante el mismo periodo de tiempo. Con este resulta-
do se mostro larelacion entre la productividad y € stock de acumulacion de capital
y € flujo del gasto publico en bienesy servicios. Su estudio es un parteaguas en
cuanto aladiscusion del papel gubernamental pues de la concepcién tradiciona de
gue los gastos publicos provocan azas de latasa deinterésreal y efectos crowding
out con respecto alainversion privada, se pueden concebir también efectos positi-
vos como € incremento delariquezay el estimulo ala demanda de consumo delos
agentes mediante lamejora de laproductividad de laeconomia. Es decir, se presen-
ta un andlisis diferente sobre € impacto de las decisiones fiscales sobre el sector
privado, sobre todo en el marco de que las politicas financieras del gobierno son
neutrales (lump sum), por lo tanto son irrelevantes para los resultados del sector
privado. Asimismo, este nuevo tipo de andlisis permite enfatizar el hecho de que
las decisiones del sector publico pueden ser tomadas recurriendo tanto a variables
reales, por ejemplo las tasas impositivas que cambian |os incentivos privados a
consumir, invertir y producir, como a cambios en |os patrones de bienesy servicios
ofrecidos alo largo del tiempo.

El andlisis Ilevado a cabo por Aschauer ha permitido la distincion entre
cambios transitorios y permanentes del gasto publico en bienes y servicios para
explicar los movimientos en latasa de interés, el producto y la balanza comercial.
Por jempl o, un shock transitorio ocurre cuando € gasto publico provoca un exce-
so de demanda que presionando la tasa de interés a aza, pero puede generar un
incremento de la produccion e cua puede resultar en un déficit comercial s €
gasto publico no responde adecuadamente. Mientras un shock permanente puede
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reducir € producto. Otro de los puntos principales que se rescatan del trabgjo de
Aschauer tiene que ver con lo referente ala clasificacion de losimpactos del gasto
publico sobre la economia, es decir, con e andlisis de la composicion de éste.
Especificamente, mientras la inversion publica puede conducir a un incremento de
la tasa de beneficios privada y, por tanto, a estimulo de la inversién privada, €l
consumo publico tiene una pequefia influencia sobre la produccion. La causa: €
impacto en la productividad. Esto tiene que ver con las siguientes cuestiones: indi-
car e grado en @ cual e gasto publico es productivo en e sentido de que pueda
generar estimulos a la produccion por medio de sus efectos sobre la demanda; la
posibilidad de que una productividad marginal alta del gasto publico pueda, a
menos temporalmente, provocar una expansion multiple del producto aun cuando
la economia esté utilizando todos sus recursos; y considerar € papel de los gastos
publicos en los movimientos de productividad de largo plazo para poder explicar la
declinacion generalizada de la tasa de crecimiento de la productividad durante las
Ultimas décadas.

Tomando como base las implicaciones sefidl adas por Aschauer, a la par
Barro (1990) y Rebelo (1990) iniciaron la utilizacion del marco de optimizacion
intertemporal de vaciamiento de mercado en conjunto con los avances en la
modelizacion del crecimiento enddgeno, para analizar los efectos reales del gasto
de gobierno separandol os de los ef ectos adicional es que pueda provocar el méto-
do de financiar dicho gasto. Barro enfatiza la distincion entre bienes 'y servicios
publicos que entran en la funcion de utilidad de los agentes y aquellos que com-
plementan la produccion del sector privado. Sin embargo, su andlisis toma prin-
cipalmentelasegundalinea. En este sentido, e consumo de gobierno tendréefectos
negativos sobre el crecimiento si no complementa la produccion privada. Esto
tiene su explicacion en el hecho de que en el modelo de Barro, a suponer un
balance equilibrado del gobierno, cualquier incremento en el gasto publico tiene
gue ser compensado por un aza de los impuestos reduciendo tanto los rendi-
mientos como losincentivosainvertir por parte de los agentes, efecto maximizado
si el gasto publico no se destinaa complementar la produccion privada provocan-
do, en cambio, un efecto crowding out. Sin embargo, si el gasto publico se desti-
na ala provision de bienes y servicios complementarios a la produccién privada
y que ayuden ala reduccion de sus costos, entonces si podria haber efectos posi-
tivos sobre e crecimiento, especialmente para paises en desarrollo. Es decir, en
modelo de Barro €l gasto publico es un insumo productivo que se incluye en la
funcién produccion. Al proponer 1o anterior, Barro supone que todo €l gasto publi-
co es productivo y cuando no se destina como un complemento a la produccién
serdimproductivo. Sus resultados empiricos, similares alos de Aschauer, muestran
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gue hay una correlacion negativa entre € crecimiento del producto y el consumo
publico, también encuentra una correlacion positiva entre lainversion publicay €
crecimiento del producto destacando que se trata de inversion en infraestructurala
cua apoyaal sector privado o bien gasto en mejora de capacitacion de lapoblacion
gue permite el incremento del producto marginal del capital.

Dentro del marco neoclésico de laactividad macroecondémicael trabgjo a
destacar es € de Baxter y King (1993), € cua analiza los efectos de la composi-
cion del gasto del gobierno sobre € crecimiento y e bienestar. De su estudio se
deriva que cambios permanentes en las compras gubernamental es tienen importan-
tes efectos sobre la actividad macroecondmica cuando estan financiadas por im-
puestos lump sum. Sin embargo, |os efectos son cambios temporaes. Esto se debe
aque ladecisién definanciar es cuantitativamente mas importante que |os cambios
en las compras gubernamental es, pues solo lainversion publicatiene efectos sobre
e producto y lainversién privada.

En cambio, Turnovsky y Fisher (1995) diferencian los gastos del gobier-
no que mejoran la utilidad de los consumidores de aquellos que afectan directa-
mente la operacion de las empresas. Sin embargo, se abstraen de la acumulacion
del capital humano, de laincertidumbre de los agentes y de los tipos de impuestos
usados para financiar los gastos publicos. Esta distincion les permite concluir que
cuando el gasto publico se destina en beneficio de los consumidores, prevalecen
efectos riqueza pues la actividad gubernamental afecta a los recursos disponibles
del sector privado, ademas de generar una sustitucion intertemporal en € esfuerzo
laboral, 1o cual impacta directamente en la actividad econdmica en sentido inverso.
Cuando los gastos publicos se destinan a la creacion de infraestructura de manera
tal que se mejorala productividad marginal del capital, |0os impactos son positivos
sobre la actividad econdmica pues se incide directamente sobre la capacidad pro-
ductiva de la economia.

3. Un modelo de gasto publico y crecimiento

En esta seccién se presenta un modelo sencillo que se utilizara en lo sucesivo
como marco de referencia para analizar 1os efectos de la composicién del gasto
publico productivo en €l crecimiento econdmico. El gasto publico se tratara como
un insumo externo en las funciones de produccion y de utilidad privadas. Entre
los principales modelos de acumulacién de capital que tratan al gasto publico
productivo como un insumo de la produccién estan | os desarrollados por Arrow y
Kurz (1970), Barro (1990), Glomm y Ravikumar (1994), Turnovsky y Fisher
(1995).
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3.1 El gasto pablico
Si expresamos una funcion produccion del tipo:
Y(O)=F[A®1), K(), B(®), L(t)] D

Donde:
Y = producto en el tiempo t;
K(t), L(t) = stocks de capital fisico y de trabajo, respectivamente, en t;
B(t) = indice de calidad del stock laboral (que puede ser medido en términos
de productividad); y
A(t) = indice de calidad para el capital fisico.

Asi, B dependerd del nivel educacional delafuerzalaboral, de su nivel de
salud o nutricional y cuestiones similares, mientras A reflejara el nivel de desarro-
[lo tecnolégico y de infraestructura productiva. Entonces, la funcion produccion
indica que, en cualquier momento, el total del producto de la economia depende de
la cantidad y calidad del capital empleado, de la cantidad del trabajo empleado y
del nivel promedio del tipo de lafuerzalaboral. Es decir, el producto cambiaré en
razén de s K, L, A o B cambian. Sin embargo, el incremento perpetuo del producto
por trabajador puede sdlo ocurrir si € stock de capital por trabajador o la calidad
promedio del trabajo o del capital también se incrementan perpetuamente. Esto
significa que e crecimiento adicional en € stock de capital por trabagjador tomard
lugar solo si la productividad del stock del capital es reforzada, por gemplo me-
diante de innovacion tecnoldgica (incremento en A) o mejoras en la calidad de la
fuerza laboral (incremento en B).

Con los @ ementos anteriores podemos entonces inferir que los indices A
y B pueden verse influidos mediante el gasto publico productivo, €l cual de manera
mas concreta podria expresarse como inversion publica que genera infraestructura
humanay fisica. En este sentido, si asumimos que los recursos distribuidos por €l
gasto publico total G son una fraccion fija 6 de dicho gasto total, de la cual varias
participaciones son distribuidas en salud, educacién (6.), gastos en infraestructura
fisica (6k) y otros gastos (6y) son adoptados. El gasto total esta dado entonces por:

G(t) = (6L + &+ 6v) G() @)

Donde;

O+ 6+ 6Ou=1
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Asimismo, suponiendo que €l total de la poblacidn esta expresadapor Ly
dividimos la ecuacion (2) por ésta, obtenemos € gasto publico en términos per
capita:

gt) = (&L + & + Bu)a(t) ©)

Donde:
g=G/L.

Si 6y =1 larelacion gasto publico-piB es destinada exclusivamente a gas-
tos administrativos gubernamentales y puede, por tanto, ser un indicador sobre €l
tamafio del gobierno. Si 6, = 0 el gasto publico es completamente productivo dado
gue su totalidad se destina a la inversion publicay el tamafio del gobierno puede
Ilegar aser  éptimo cuando se acance el maximo de crecimiento de las producti-
vidades generado por ela

Retomando € planteamiento original de lafuncién produccion, nétese que
lafraccién 6 g, gasto por individuo en salud, educacion queincide directamenteen €
individuo, puedereflgar € indice de calidad B € cua ayudaamejorar la productivi-
dad laboral. Por su parte, la fraccion 6«g, gasto por unidad de trabajo efectivo en
infraestructura fisica que incide directamente en € mejoramiento del stock de capi-
tal fisico, puede equiparase ala medida A dada por la misma expresion.

En funcidn de sus efectos sobre € producto de largo plazo, cualquierade
las formas del gasto publico puede ser dividida a menos en dos componentes que
definan la productividad o improductividad de dicho gasto. Esta composicidn con-
sideraria dos tipos de gasto publico: gastos en salud y educacion, principamente,
gue afectan directamente a proceso de acumulacion de capital; y los gastos en
infraestructura que afectan la productividad de las empresas. ASimismo, si se supo-
ne que lainfraestructurafisicay humanagenerada por el gasto publico es no exclu-
siva'y en grado variado no rival, entonces el gasto publico productivo puede
acumularse y formar asi € capital publico de la economia. Es decir, las propieda
desde no exclusion y no rivalidad en alto grado de lainfraestructurafisicay huma-
na generadas por el gasto publico productivo permiten que éste sea un flujo
acumulable, € cual no termina en el primer instante de su consumo formando €l
capital publico que representa un acervo, producto de laacumulacién alo largo del
tiempo de los flujos del gasto publico productivo.®

3 Esta es una diferencia esencial con respecto al trabajo desarrollado por Barro (1990) quien, por el contrario,
considera que €l gasto publico productivo genera servicios plblicos que son excluiblesy rivales en el sentido de
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Ahorabien, siguiendo a Barro (1990), suponemos gue €l gobierno finan-
cia sus flujos de gastos brutos por medio de una tasa impositiva a ingreso* (1) de
manera que:

G=1Y (4)

Laecuacion (4) describe larestriccidn presupuestal del gobierno de corto
plazo o € flujo del gasto publico entre bienesy servicios productivos, improducti-
vos 0 ambos, cuyo financiamiento se obtiene de los ingresos obtenidos via unatasa
impositiva uniforme aplicada sobre € producto. Sin embargo, € gasto publico pro-
ductivo, €l flujo de bienes y servicios adquiridos via €l gasto publico y que se
destina a educacion, salud, y similares (infraestructura humana) (6,.G) o infraes-
tructura fisica (6<G), a considerarse que no constituye un gasto en consumo, en
conjunto puede contemplarse como inversion publicay, por lo tanto, permite tra-
tarlo como acervo pues a ser gasto en infraestructura fisicay humana se le puede
considerar en la forma de capital publico. Esto es més significativo en tanto se le
clasifica como e gasto en infraestructura que permite incluirlo dentro del stock
agregado de capital de la economia, el cual influye sobre la productividad total de
las empresas. Lo anterior implicaque el gasto pablico productivo, al ser equivalen-
te alainversién publica, provoca adiciones a acervo total de capital de la econo-
mia mediante la formacion del capital plblico Kg equivalente al stock agregado de
infraestructurafisicay humana publicadisponible paratodos |os agentes de la econo-
mia en cualquier ingtante del tiempo. De manera concreta, la inversion publica en
infraestructurafisicay humana se considera como gasto publico destinada ala provi-
sion de carreteras, puertos, aeropuertos, obra hidraulica, educacion, salud, etcétera,
mejora tanto la productividad de las empresas como € bienestar de los individuos a
favorecer sus capacidades productivas, y se puede clasificar como gasto publico pro-
ductivo que forma capital publico.

Por lo anterior, al considerar que existe un stock inicial deinfraestructura
publica dado de manera exdgenay s suponemos gue ésta sufre una depreciacion
por su uso alo largo del tiempo, entonces la acumulacion de capital publico podria
expresarse de la siguiente manera:

que aun cuando son consumidos socialmente, a ser producidos de forma privada, los agentes eligen o pagarlos
por ellos via impuestos o adquirirlos directamente.

4 Cabe aclarar que € objeto del modelo que se desarrolla es analizar |os efectos de la composicién del gasto
publico sobre la actividad econémica, en consecuencia, se hace abstraccion de la forma de financiamiento de
dichos gastos y no se analizan los efectos de la estructura impositiva sobre el crecimiento econémico. Un exa-
men al respecto puede encontrase en Rebelo (1991) y Bruce y Turnovsky (1998).
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Ke =g —08:Kg ®)

Donde:
d = depreciacién del capital publico; y
I (t) = (6L + 6)G eslainversion publica bruta equivalente a gasto publico
productivo.

Si asumimos que lainversion publica en infraestructura fisicay humana
es financiada via impuestos directos uniformes sobre los ingresos de los agentes
mediante |a tasa Tgp, Suponiendo que € gobierno mantiene su restriccion presu-
puestal en equilibrio, tenemos que la parte ddl producto destinada a la inversion
publica en infraestructura fisicay humana es.

= TepY (6)

Asi, las expresiones (4) y (6) vinculan a la acumulacion de los capitales
publicos fisico y humano, generado por € flujo del gasto pablico productivo, con
las decisiones de gasto y tributacion de los agentes; ello implica que € gobierno
puede elegir una politica publica que asumalas reglas de decision del agente priva-
do, haciendo a su vez endégena la inversiéon piblica en infraestructura. Es decir,
puede adoptar la forma de un planificador central en el proceso de maximizacion
de un agente representativo de una economia dada.

3.2 La funcién produccion

Es un hecho que en el model o neoclésico origina (Solow, 1956) lafuncidn produc-
cién presenta rendimientos marginales decrecientes tanto en el capital como en el
trabajo, pero en la representacion de la funcion produccion del apartado anterior
tanto A como B son exégenos (e iguales, lo cual significa que se presentan rendi-
mientos constantes a escala Y(t)=a(t) F[K(t), L(t)]).% Esto implica que se puede
lograr un equilibrio en el cual laeconomiasigue unasendade crecimiento endégeno
propio dado que, por un lado, el stock de capital fisico por trabajador k tendra el
valor de estado estacionario k', por otro, el crecimiento del producto per cépita de
largo plazo seré determinado por la tasa de cambio tecnol6gico o por latasa

5 Esto se explica por @ hecho de que una funcién produccion de rendimientos constantes a la Cobb-Douglas
representa una tecnologia que es lineamente homogénea a considerar de manera conjunta los factores produc-
tivos.
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de crecimiento poblacional, las cuales son exdgenas. Sin embargo, una politica que
conduzca a un incremento permanente de la razén capital-trabajo de estado esta-
cionario (i.e., que eleve latasa de retorno de la inversion) no puede conducir a un
crecimiento per capita de largo plazo, a menos que exista un factor que mejore la
calidad del capital y sea, por tanto, continuamente creciente. Esto implicaqueenla
funcién produccion deban existir los factores Ay B los cuaes influyen sobre la
calidad del capital y del trabgjo e incluso cuando sean exdgenos pueden verse in-
fluenciados por la politica publica. Si ocurre esta situacion, entonces podemos in-
troducir a gasto publico productivo manifestado como infraestructura fisicay hu-
mana, como un insumo externo en la funcién produccion tomando, a su vez, como
dado un stock inicia de infraestructura.

Dado lo anterior, e andlisisinicia considerando una economia descentra-
lizadasin dinero; con empresasy agentesidénticos|os cuales poseen |osinsumosy
activos de la economia, incluyendo los derechos de propiedad de las empresas, y
tienen un horizonte infinito de planeacion y acttan bajo un marco de prevision
perfecta de manerata gque los consumidoresy productores se consolidan y €l sec-
tor privado es modelado como un trabajador-empresario representativo; con pobla-
cién constante;® tecnologia e infraestructura que entran en la funcion produccion
como un insumo externo a cual todas las empresas tienen acceso y que les permite
transformarlos conjuntamente con los insumos trabajo y capital en un producto, €
cual se supone homogéneo; y un gobierno que proporciona lainfraestructurafisica
y humana por medio del gasto publico productivo € cua representa el stock de
capital publico del que pueden disponer libremente los agentes, financiado con
impuestos no distorsionantes. Nétese que en este caso se trata al gasto publico
productivo como un gasto en inversion y ho como un gasto en consumo, razon por
lacual se habla de un acervo y no de un flujo.

Entonces, tenemos que el producto es realizado por una funcion de pro-
duccién neoclésica que presentatresinsumos: capital privado K, trabajo L y capital
publico Kg; con rendimientos positivos a escala pero con productividad fisica mar-
ginal decreciente en todos los factores, asumiendo una separabilidad por parte del
factor capital publico en el proceso de produccion. Se puede, por tanto, asumir que
el gasto publico productivo es un insumo més del proceso de produccion, con la
salvedad de que la produccion funciona aun sin la presencia de dicho factor, lo cual
permite separarlo del proceso en si. Es decir, €l producto puede ser producido solo

6 Se supone que la poblacion L crece a una tasa constante y exégenan, tal que L/ L = n > 0. Por tanto, el
crecimiento de la poblacion en t es igual a L(t)=€™, con lo cual tenemos una economia real con poblacion
constante.
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con lapresenciadelosfactores privadostrabajo y capital y €l agregado derivado de
la utilizacion del capital pablico se manifiesta en e mejoramiento de la eficiencia
conseguida en la elaboracion del producto, de maneratal que la produccién logra
obtener rendimientos crecientes a escala cuando los productores utilizan al factor
capital publico como parte de su tecnologia. Esto implica que e capital publico se
constituye en un insumo complementario de la produccion pero conforme transcu-
rre el tiempo puede convertirse en necesario para su realizacion, también es una
externalidad positiva dentro de la produccién.

Por lo anterior, tenemos que cada firma puede producir € producto Y(t)
conforme a la tecnologia

(1) = FIK(), L), Ke(G(D)] = FIK(), LOT* Ke[GOH] (V)

Donde:
Y(t) = flujo del producto;
K(t) = insumo capita a utilizar por la empresg;
L(t) = insumo trabajo demandado por |as empresas;’ y
Kg[G(1)] = insumo capital publico disponible derivado del gasto publico
productivo destinado a la creacion de infraestructura fisicay humana.

Ademés, se supone gque e gobierno cuenta con un stock inicial de capital
publico que pone a disposicién de los agentes a inicio del proceso de produccién,
sin representarles costo alguno a éstos. Lo anterior implica que € financiamiento
de dicho gasto ocurre un periodo después de haber iniciado € proceso de produc-
cion por lo cual en eselapso puede haber unatasaimpositivaigual acero masno en
periodos sucesivos.

Con lafinalidad de tener variables que sean constantes en el estado esta-
cionario, es decir que las tasas de crecimiento de largo plazo sean sostenidas, se
requieretratar con cantidades por unidad de trabgjo efectivo y dado que € producto
puede ser generado sdlo con la utilizacion de los insumos privados trabajo y capi-
tal, tenemos que la cantidad del producto por unidad de trabajo efectivo disponible
ent (y=Y/L) esta dada por la siguiente funcion produccién en forma intensiva de
utilizacién de insumos privados:

y(t) = F(k(t).1) = f (k) ©)

7 Donde ademés cada agente ofrece una unidad de trabajo inelasticamente.



La composicion del gasto plblico y € crecimiento econémico 91

Donde:
k = K/L es € insumo capital privado por unidad de trabgjo efectivo; y
f(K) = funcion produccion en formaintensiva.®

Dado que f(k) es unafuncién de produccion del tipo Cobb-Douglas, exhi-
be rendimientos constantes a escala

f(K) = aokta 9)

Donde:
a = participacion del trabajo que satisface la condicién O<a<l; y
ap = parametro de eficiencia de la empresa.

En este sentido € trabajo total demandado por las firmas puede suponer-
se como un vaor ponderado del producto de la ofertalaboral individual y del stock
de capital humano.

Sin embargo, si consideramos que | os productores tienen asu disposicion
e capital publico acumulado manifestado como lainfraestructura fisicay humana
disponible en la economia, la cua pueden usar para mejorar sus procesos produc-
tivos via el mejoramiento de la calidad de los factores privados trabgjo y capital,
entonces tenemos que la funcidn produccién representativa de las empresas (ecua
cion [7]), que incluye a capital publico por unidad de trabajo efectivo, se puede
representar de la siguiente manera:

y(t) = F(k(t),Lks(D) = f(k)*kg(6) (10)

El capital publico puede ser expresado en términos del gasto publico pro-
ductivo en infraestructura fisica y humana, dados por las siguientes relaciones:

Ke(BLG) = (6.G)" (11)

Ke(6kG) = (6kG)? (12)

8 Se propone este tipo de funcién produccién en tanto que es una funcién bien comportada que cumple con las
siguientes propiedades: f'>0, <0, f'(0) = oo, f’(0) = O; ademés de que s consideramos que es homogénea de
grado uno se puede incluso manejar en términos per capita.
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Donde:
O<o<ly
n>o0.

Los pardmetros o y n miden la efectividad del gasto publico sobre la
productividad de las empresasy del incremento en la eficiencia de | os trabajadores
mediante &l incremento en su capital humano. Cuando o = 0 & gasto publico pro-
ductivo no es un insumo requerido en la produccion del bien final y provoca un
efecto crowding out, cuando n = 0 el gasto publico destinado a mejorar la eficien-
cia de los trabajadores es desperdiciado ya que no agrega nada a capital humano.

No obstante, s consideramos a gasto publico productivo en su conjunto
tenemos que el capital publico se expresa conforme a la siguiente ecuacion:

Ke(G) = (&kG)? (&.G)" (13)

Sean kg = Kg / L € capital publico por unidad de trabagjo efectivo,g=G/L
€l gasto publico per cdpitay O, 6, las proporciones del gasto publico destinadas a
la creacion de infraestructura fisicay humana, respectivamente, entonces €l capital
publico por unidad de trabajo efectivo resulta en:

ke(9) = (6k9)? (6.9)"° (14)

Por tanto, la ecuacion (10) se puede reescribir d incorporar (9) vy (14):
y = f(K) * ks = ack"“ (6L9)" (6k)° (15)

Dada la especificacion de la ecuacion (9) e productor enfrenta rendimien-
tos constantes a escaa en los insumos privados, pero de (15) se deduce que hay
rendimientos crecientes a escala (1+n+0) en los tres insumos de la produccion.’©
Esto es asi debido a que lainfraestructura publica presume efectos positivos sobre
producto total, lo cual implica que provee economias a escala en la produccion.

o n
. G G _
ok = (00)" (000)= ke =0 ] (0] o 0,07 00"

como kg = Kg / L, entonces K, =(6,G)° (6,G)” L**? - dl dividir toda esta expresién por L llegamos a la

expresion del capital pliblico en términos per capita: kg (9) = (6,9)° (6,9)" .

10 E| hecho de que e productor enfrente una funcién produccién individual homogénea de grado 1 (rendi-
mientos constantes a escala) implica que los beneficios son cero, pero como la infraestructura pablica origina
economias a escala, entonces tenemos que la funcién produccion global a que se enfrenta el productor es una de
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Ahorabien, los capitalesfisicos publico y privado se deprecian aunatasa
constante 0 < &y y O < 1, respectivamente. Ello implica que en cada punto del
tiempo, unafraccion del stock de capital fisico se consume'y, por tanto, no puede
volver a utilizarse en la produccion. Entonces, € incremento neto en el stock del
capital fisico agregado del sector privado se da conforme:

K=(1-56)K (16)

Esta expresion determina la dinamica del capital agregado K para una
tecnologia, trabajo y capital publico dados. Si dividimos esta expresion por L, ob-
tenemos:

% —(1-8)k (17)
Donde:
k=K /L representad capital fisico per capitadel sector privado.

Entanto, si k= d Kdt/ L =%—nk M setiene que k+nk = (1- )k, por

tanto laregla de acumulacion del sector privado es:
k=(1-8)k—nk=(1-5-n)k (18)

En el mismo sentido, si consideramos que €l gasto publico en infraestruc-
turafisica Bxg provoca adiciones a stock total de la economia mediante laforma-
cion de capital pablico, entonces se le debe tratar como stock en lugar deflujoy la
regla de acumulacion del capital publico agregado es la dada por:

rendimientos crecientes abriendo la posibilidad de obtener beneficios positivos, los cuaes pueden ser apropia-
dos por el gobierno via la tributacién y después redistribuirlos en la economia por medio del gasto publico
beneficiando a todos los agentes de la economia.

11 Este resultado se obtiene de lo siguiente: si k=K/L y n=L/L, entonces
d(K/L) KL LK K LK K

=== k.
dt 22 L L
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KG =lg—dcKg (19)

Dividiéndola por la poblacion total se tiene que:

KG_'G_ Ke
&= (20)

L
(21)
€ =ig — ks = (0, +6¢)9—IsKe

Donde;
ke=Kgl/L;
ic=lg/L;y
9=GlIL.
) d(k. /L
Ademés, recuérdese que Io=(6 +6)G Yy Kg= (St ).

Kg L ke L Kg K
I —T—n e, delo cual sededuce que kg +nkg =ig —dgKg; porlo
tanto, lareglade acumulacién del capital publico por unidad de trabajo efectivo es:

ks =ig — (I + Mkg = (6, +6)g— (I + Mks (22)

Ahora bien, si la empresa representativa, en un ambiente competitivo,
pagaun salariowy latasaderetorno del capital esta dadapor r, entonces su proble-
maeselegir ky |. Asi, conforme alas condiciones de primer orden, se determinan
los rendimientos reales netos del capital y €l salario real:

Her-a-aa@or(L) @or-s )
& = W= e (0G)° ( j (6,G)" (24)

Lo anterior significa que, en equilibrio, los precios de los factores de
produccién son iguales a sus productos marginales influenciados por € gasto pu-
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blico productivo. Esto implica que las decisiones sobre la acumulacion del capital
y lademanda de trabajo, ademas de estar en funcién de los precios de los factores,
estan afectadas por las variables de politica publica (61, 6,) las cuaes, dado un
stock de gasto publico, inciden directa e indirectamente sobre la productividad de
los factores y, por lo tanto, sobre sus precios; a su vez, pudiendo influir sobre el
crecimiento del producto debido a incremento de la productividad, con lo cual
podrian mejorar sus precios. Ahora bien, como a gasto publico lo podemos consi-
derar también como un stock, a fin de sustentar un equilibrio con crecimiento es-
tacionario dicho gasto debe estar vinculado a la escala de la economia. El
mecanismo es & siguiente: de la ecuacion (10) se desprende que si y(t) = f(k, 1, kg)
entonces fg > 0, pues aplicando € teorema de la funcion implicita obtenemos el
producto marginal del capital publico:

% =q,L” K+ [77(6?'_6)" 1(9KG)0 + U(GKG)G l(eLG)” ] (25)

Ello significa que € gasto publico tiene impactos sobre la productividad,
en especia cuando o > 0, es posible la existencia de economias de escala que
permitan un crecimiento con la presencia de este insumo adicional en la funcion
produccién. Es decir, € incremento del gasto publico productivo genera un produc-
to marginal social que se difunde por medio delaproduccion privada, €l cual puede
ser reproducido en cada proceso productivo mediante los impuestos y sirve para
financiar, de nueva cuenta, a dicho gasto publico productivo; € producto de esta
externalidad positiva se utiliza para la tributacion pagada por los agentes dejando
gue las retribuciones de los factores capital privado y trabajo estén en correspon-
dencia con sus productividades marginales.

3.3 La optimizacion del consumidor

Asumiendo que las decisiones gubernamentales sobre la recaudaciéon 1y sobre €
gasto G estén dadas,*? y que la economia es habitada por familias que viven infini-
tamente cuyo crecimiento poblacional ocurre a la tasa n, e comportamiento de
cada una de las familias se supone homogéneo por lo cual podemos representarlas
mediante e comportamiento de un agente representativo. Suponiendo la existencia

12 Esto es asi en tanto que el objetivo persiguido no es analizar el problema de eleccién gubernamental
referente a monto del gasto o de la tasa impositiva, implicitamente se supone que el gobierno elige la segundalo
cual significa que el nivel del gasto piblico G esta predeterminado.
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de un planificador central cuyo objetivo es resolverle al agente representativo €l
problema de maximizacion de bienestar intertemporal: 3

Max U =J-:U(c,g)e‘(”‘”)tdt (26)

Donde:
U(c, g) = elecciones de consumo del agente por medio de una funcién de
utilidad la cual relacionalosflujos de utilidad por personacon lacantidad de
su consumo ¢y con lacantidad de gasto publico por persona g destinada por
el sector publico paralaformacion de capital humano;
p = tasa de preferencia intertemporal; y
€' = L representael tamafio delafamilia, por lo cual U(c, g) €" representala
adicion de utilidad de todos los miembros de la familiaen t.

Siguiendo con las formas tradicionales neoclasicas, suponemos que €l
agente obtiene un bien de consumo c representativo, valuado conforme a la si-
guiente funcion de utilidad denominada isol stica: 4

ue.9)-2lelo.07 I @)

Donde;

N>0,-co<y<lny<ly(@+n<l

€ = consumo privado;

6. g = gasto publico productivo per capitaen servicios de salud, educacion y
otros bienes y servicios publicos que incrementan la utilidad del agente re-
presentativo.

n mide el impacto del gasto publico sobre €l bienestar del agente. Se
supone ademas que asi como €l consumo de bienes y servicios privados produce

13 En lo sucesivo, por simplicidad en & manejo de |as expresiones, se suprime el funcional del tiempo.

14 Se propone la funcién de utilidad isoléstica como o hacen Barro (1990), Rebelo (1991), Turnovsky y
Fisher (1995) y Bruce y Turnovsky (1998), entre otros, por el hecho de que esta forma representa una funcién
bien comportada acorde con los principios de la teoria neoclasica: utilidad marginal positiva pero decreciente
que manifieste € principio de eleccién en circunstancias de escasez. Mateméticamente cumple con las siguien-
tes propiedades: U’ > 0, U” <0, U’(0) = o, U’ (0) = 0.
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una utilidad marginal positiva, también lo hace el consumo de bienes y servicios
publicos. Por esta razon, tenemos que n > 0. Mientras tanto, €l parametro y esta
relacionado con ladasticidad intertempora de sugtitucion (E1S). Dado que s= 1/(1-y),
entonces— oo <y <1. Las restantes dos restricciones sobre |os coeficientes se dedu-
cen de lo anterior y permiten asegurar que la funcion de utilidad es concava en las
cantidadescy 6.g.

Como se supone ausencia de dinero, el agente posee su riqueza en forma
de capital publico y privado, su restriccion presupuestal puede representarse por la
totalidad de los ingresos y egresos agregados dados por |a restriccion agregada de
la economia:

C+K+Kg +6,G=F(K,L,Kg)-7Y (28)

Por lo tanto, € problema de maximizacion queda sujeta a la restriccién
dindmica agregada:

K+Kg=F(K,L,Kg)-7Y-C-6,G (29)
Dividiendo larestriccion por L, se obtienen las variables en términos per
cépita:
(K
I8 = fkiks) -y-c-0,9 (30)

Usando losresultadosen Ioscuales(K / L): k+nk y (KG / L): kg +Nkg
la restriccion dindmica en términos per capita es:

k+ks =(1-7)f(kLks)—C—6,g—nk—nks (31)

Sin embargo, es conveniente definir a capital total como lasumadel capi-

tal privado mésel capital piblico K =K + K, entérminos per capita k=k+ ks, d
sudtituirla en (31) obtenemos la restriccion dindmica final:

K+Ks =(1-7)f(k1ks)—c—6,9-nk (32)
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Esta ecuacién indica que latasa de cambio del capital total per capita es
igual a ahorro (diferencia entre los ingresos y 1os gastos).

Sustituyendo laexpresion (26) en (27) tenemaos que se tiene que maximizar
la funcion de utilidad isolastica intertemporal :

Max U :I:%(c(elg)n )7 e (Pt (33)

Esta trayectoriaintertemporal esta sujeta alarestriccion presupuestal di-
namica (32):

K=k+kg = f(kl,ks)-2y—c—6,9-nk (34)

Con:
k(0) = ko, ¥
ka(0) = keo.

Si A esunavariable de coestado vinculada con la ecuacion (32), entonces
el hamiltoniano asociado con el problema de maximizacion es:

H=U(c.g)e "™ +e ™| n(1-17)f (kI kg )-c—0yg—nk]| (35

Donde:
Las variables de control son el consumo cy e gasto publico g;

La variable de estado es el capital total k e cual representa la suma del
capital publicoy privado (kg + K).

Nétese que en el hamiltoniano pueden sustituirse los funcionales de U(c, )
y f (K, 1, k) dadas por las expresiones (27) y (15), respectivamente, desprendién-
dose las siguientes condiciones de optimalidad intertemporal de primer orden ne-
cesarias para que el agente representativo pueda tomar sus decisiones de consumo
y produccién:

(36)
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oH ~(p- (p- =~ (- (-
a—g:Ug(c,g)e (ot _g,, ae ot —nkyle (Mt (1-7) fyle (Pt _
U, (c,
9(¢.9) y) (37

Oy +1kg —(1-1)T,

Z—E= (-2t -nja=pa-i

S oo -nls e
Asi como la condicion de transversalidad:

lim_,, kie ™™ =0 (39)

Las ecuaciones (36) y (37) relacionan €l consumo delosindividuoscy €
gasto publico g, de los cuales se puede abtener utilidad, con el precio sombrade su
ingreso avalor corriente A, por tanto, del examen de estas condiciones se despren-
de que A esla utilidad marginal del agente. Sin embargo, la utilidad marginal no
depende sdlo del consumo sino también del gasto pablico. Las dos primeras condi-

ciones implican que(UC /Ug)z(HM +n|Zg -(1-1)f, )71, es decir que la tasa margi-
nal de sustitucién entre el consumo'y el gasto publico en infraestructura humana es
igual a precio del gasto publico o la contribucién del gasto publico total.

3.4 El equilibrio

Como €l problema del planificador central benevolente es elegir |as trayectorias
temporales del gasto publico g(t) y del consumo c(t), de forma tal que logre
maximizar la utilidad dada por la expresion (26), entonces tenemos que las utilida
des marginales del consumo y del gasto publico son iguales a

U, =c"*(6.9)" (40)
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U, = (%} (ny) 6.0l (<) (41)

Al sustituir (39) y (40) en las condiciones de optimalidad (36) y (37) y
diferenciando respecto al tiempo se tiene que:

j= e
(6, 9)[oy +nk, -(1-7)1,]

(42)

Por lo tanto, al sustituir las expresiones de A y A en la condicion (38) se
obtiene la trayectoria éptima de consumo:

= p-la-o)ic-n] (43)

Esta ecuacién indica que el consumo se acumula a una tasa igual a la
diferenciaentre latasa de descuento y el producto marginal fisico neto (descontan-
do € impuesto que aplica e gobierno mediante la tasa impositiva 1).

Por su parte, de manera similar, la trayectoria de acumulacion del gasto
publico esta dada por:

2=(la-o)1, -nl-p)l0.) (@)

Es decir, el gasto publico crecerd a tasas menores que € consumo en
tanto se destine una mayor proporcién de gasto publico a la formacién de capital
humano, debido a que los impactos productivos que provoca el capital humano
sobre los procesos de produccion son mas lentos, mientras que su utilizacion re-
quiere tener una tecnologia ad hoc que embone perfectamente con la calidad de
dichafuerzalaboral.

Conclusiones
Tomando en cuenta los estudios base del presente trabajo (Aschauer, 1989; Ba-

rro, 1990; Baxter y King, 1993; Glomm y Ravikumar, 1994; Turnovsky y Fisher,
1995; Devargjan, Swaroop y Zou, 1996; principal mente), notamos que aun cuan-
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do todos estos autores utilizan el marco tedrico neoclasico de optimizacion
intertemporal, consideran que los efectos reales del gasto publico se canalizan ya
sea mediante e impacto sobre la funcion de utilidad de los consumidores, del
impacto sobre la productividad por medio de lafuncidn produccion o ambos. Sin
embargo, difieren en cuanto a la especificacién o clasificacion del gasto, meto-
dologiay periodo de estudio. Concretamente se mostré que la diferencia estruc-
tural acerca de los efectos del gasto publico sobre las decisiones de consumo e
inversion, y por ende sobre el crecimiento econdmico, radica en la composicion
del gasto publico.

En este sentido, € estudio del gasto publico tiene que ver con laformaen
gue se asigna mas gue con su eficacia. Es decir, € andlisis del gasto publico esta
relacionado con sus impactos derivados de su asignacion a programas de mejora-
miento educacional, salud o de infragstructura que aumenten las capacidades pro-
ductivasdelosfactoresde produccion paraincidir positivamente sobreel crecimiento
econdémico de largo plazo. Sin embargo, hay que tener en cuenta que este vinculo
no es suficiente paraasegurar € mecanismo de crecimiento pueslacomposicién de
los presupuestos publicos, si no es adecuada, puede traducirse en trabas para hacer
posible que € gasto publico se convierta en bienes y servicios efectivos para la
produccién y, por tanto, parala generacion de un producto mayor.

Asimismo, esimportante destacar que en laprécticael gjercicio del gasto
publico debe estar acompafiado de medidas tales que refuercen el papel del Estado
en cuanto a sus funciones de supervisiéon y vigilancia, de maneratal que se eviten
situaciones de desorden en los mercados, ademés de incorporar aspectos ético-
normativos los cuales permitan una mejora en el accionar de los servidores publi-
cos, afin de no afectar los resultados esperados del gercicio de los presupuestos
publicosy laincidencia sobre el producto genere las externalidades positivas espe-
radas por e modelo.
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