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Resumen

Este trabgjo estudia la evolucién de la pobreza en 16 departamentos de Honduras en €l
periodo 1995-2005 utilizando técnicas estadisticas multivariante, en particular €l Andlisis
de Componentes Principales, que proporciona algunos factores (componentes principal es)
gue se caracterizan por ser indicadores (sintéticos) incorrelacionados con una capacidad
explicativa similar a conjunto origina de variables. La informacion estadistica empleada
procede de las Encuestas per manentes de Hogares, correspondientes alos afios 1995, 2001,
2005 y 2006 elaboradas por € Instituto Nacional de Estadistica de Honduras. L os resulta-
dos obtenidos indican que las diferencias en términos de pobreza de los distintos departa-
mentos estan caracterizadas por variables demogréficas, econémicas y educativas.
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I ntroduccion

La pobreza como fendmeno se ha desarrollado en correspondencia con la evolu-
ciéon econdmica, social y politica, por tanto, es un problema que posee mdiltiples
causas y efectos, por ello su definicion y medicion no es una tarea facil. Ademés,
para obtener resultados congruentes tanto desde la perspectiva tedrica como esta-
distica, no puede ser abordada desde un solo aspecto, por tal motivo consideramos
adecuado hacer un resumen de los enfoques tedricos mas utilizados sobre € tema.

Entre las diferentes opciones tedricas més utilizadas estan: a) e creci-
miento pro-pobres del Banco Mundial; b) las teorias neoclésicas del crecimiento
entre los que destacan Barro y Sala-i—-Martin; c¢) la pobreza humana entendida
como carencia de capacidades, vision de las Naciones Unidas; y d) la pobreza
como exclusion social en el contexto de la Union Europea.

Una vez abordado el enfoque tedrico, e segundo epigrafe se dedica a
situar aHonduras en el contexto de la regidn centroamericana a partir de indicado-
res econémicos y sociaes. En un tercero apartado, se propone una medicion alter-
nativa de la pobreza en Honduras mediante la utilizacion de una serie de variables
gue de acuerdo alateoria son explicativas de dicho fenébmeno. Paratal fin, utiliza-
mos &l Andlisis de Componentes Principal es (ACP) técnicaque permite extraer aque-
Ilos factores que caracterizan las condiciones de vida en la sociedad hondurefia y
gue se sintetiza en un indicador de pobreza

Los resultados expuestos en la seccidn cuarta indican que la pobreza en
Honduras no esté caracterizada Unicamente por factores de tipo econémico, sino
gue cobran relevancia otros relacionados con la formacion de capital humano, la
cualificacion, las caracteristicas demogréficas, €l mercado de trabgjo y las condi-
ciones de habitabilidad de los hogares.

El apartado quinto se dedica a las conclusiones que se derivan del andli-
sis. Lainformacion estadistica empleada procede en su mayoria de las Encuestas
Permanentes de Hogares correspondientes a los afios 1995, 2001, 2005 y 2005
elaboradas por € Instituto Nacional de Estadistica de Honduras y de las bases de
datos de la Comisién Econdémica paraAmeérica Latinay el Caribe (CEPAL).

1. Enfoques tedricos sobre la pobreza

En & enfoque tradicional de las teorias del desarrollo (incluido el de pobreza), las
politicas econdmicas tenian como maxima lograr un mayor crecimiento economi-
co, bgjo la presuncion de que lograria mejorar las condiciones de vida de la pobla-
cion. Se implementaron una serie de reformas econdmicas en los paises pobres,
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entre las que destacan los programas de gjuste estructural, tanto de primera como
segunda generacion.!

Sin embargo, los elevados niveles de pobrezay su aumento han eviden-
ciado que & crecimiento no se traduce necesariamente en bienestar o reduccion de
la pobreza en proporciones significativas. En funcion de las anteriores considera-
ciones, parece evidente que € tipo o estilo de crecimiento econdémico si importaen
términos de su eficacia en reducir la pobreza. Por tal motivo, |os economistas tanto
del ambito académico como de la comunidad financiera internacional empiezan a
entender y analizar lapobreza desde otras perspectivasy unade ellas esla denomi-
nada crecimiento pro-pobres.

Este enfoque incorporados dimensiones. por un lado se encuentra el con-
cepto de crecimiento pro-pobre (Ravallion, 2004, Kawani et al. 2004, ocbk, 2006)
gue abordalas consideraciones acerca de qué tipo de crecimiento econdémico favo-
rece alos pobresy por otro, se plantealarelacion causa-efecto entre e denominado
circulo vicioso de la pobrezay € crecimiento. El primero, al resumir la idea que
vincula e impacto del crecimiento economico con la disminucion de la pobreza
(PNUD, 1997), supera los anteriores enfogques que no tomaban en consideracion
dicharelacion, ya que daban por supuesto que € crecimiento econdmico favorece
la disminucion de la pobreza.

En esamismalinea de investigacion Perry (2005: 9-10) destacaque el cre-
cimiento economico puede permitir a un nUmero creciente de personas y familias
acceder a un nivel minimo de consumo de bienesy serviciosy estar en condiciones
de determinar su propio destino; sin embargo, la historiay los hechos han demostra-
do que € crecimiento no ha sido suficiente para mejorar las condiciones de vida de
los sectores més pobres. La interrogante que surge en tales circunstancias es. ¢qué
explicaque € crecimiento econdmico no incida en la reduccion de la pobreza?

La respuesta a esta cuestion ha sido documentada en distintos estudios
(ocDE, 2005; BM, 2006) y se asociaa hecho de que lapobrezapor ser un fenébmeno
de caréacter estructural incorpora no solo los aspectos materiales sino dimensiones
socioculturales, politicas, de género, etcétera que se consideran estrechamente re-
lacionadas entre si y que congtituyen el denominado circulo vicioso del cua la
pobreza forma parte. Ello explicaria por qué un aumento del nivel de ingresos no
reduce la pobreza.

1 Las de primera generacion incluyen la estabilidad macroeconémica y liberalizacién econémica y estén
orientadas a la estahilizacién y apertura econdmica, fueron adoptadas e implementadas a finales de la década de
los afios 1980 o principios de los 1990 por la mayoria de paises de América Latina (Stiglitz, 1998: 9). Las de
segunda generacién incluyen la reforma del Estado, el desarrollo ingtitucional y €l fortalecimiento de la gober-
nabilidad. Para mas detalles ver Williamsom (1990, 1997).
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Este cambio en e enfoque asume el supuesto conocido sobre la estrecha
relacion entre e crecimiento y la pobreza, y plantea la posibilidad de que haya
circulos viciosos en los que un crecimiento bajo genera altos niveles de pobrezay
estos niveles, a su vez, hacen que el crecimiento sea bajo.?

En esta perspectiva, € crecimiento pro-pobre es definido como: “el cre-
cimiento econdémico (absoluto) que permite que un rgpido crecimiento del ingreso
medio de los pobres sea ascendente” (OCDE, 2005: 3). Desde una Optica relativa,
este crecimiento compara los cambios en el ingreso de los pobres con los cambios
en los ingresos de toda la poblacion, es decir, pobres y no pobres. Por tanto, €
crecimiento es pro-pobres si 1os ingresos de la poblacion pobre crecen tan rapido
como € de la poblacion en su conjunto.

Un segundo enfoque sobre la pobreza se extiende alavision de las disparida
des econdmicas territoriales que ha sido sustentada por lateoriageneral del crecimien-
to econdmico. En esta corriente de pensamiento destacad trabajo realizado por Barro
y Sda-i-Martin (2004) y Sala-i—Martin (2002) quienes andizan larealidad de mu-
chos paises denominados subdesarrollados que no pueden hacer frente a la proble-
mética de la pobreza (extrema) por tener escaso capital, bgjo nivel derentaper cipita,
acelerado crecimiento poblaciona y deficientes model os de produccion. Uno de los
argumentos es que la desiguadad en ladotacion de capital humano de los individuos
es un aspecto fundamental en la determinacion del crecimiento y los niveles de renta
entre paises, y también influye en sus posibilidades vitales de un modo mas general,
incluyendo los ambitos no relacionados con la actividad economica

Asi, € crecimiento econdmico depende de las condiciones o nivelesini-
cialestales como: losingresos, |os cambios tecnol 6gicosy las caracteristicas parti-
cularesde un pais, entrelas que seincluyen las paliticas gubernamental es (derechos
de propiedad, politicas de libre mercado), la inversion en capital humano, la desi-
gualdad econdmica, las decisiones sobre fecundidad, |as ventajas de os términos
de intercambio y, recientemente, el nivel de democracia,® las instituciones publi-
cas, etc. (Barro, 1997).

Barro y Sada-i—Martin, intentan por un lado, determinar los factores que
contribuyen a una alta tasa de crecimiento del PIB por personay por otro, resumir
las caracteristicas estructural es de una economia, |0 que permite, seguin € nivel del

2 Al respecto, se sefidla que la pobreza persistente en América Latina puede, por si misma, entorpecer € logro
de tasas de crecimiento més altas, ya que hay circulos viciosos reforzadores que mantienen a las familias, regio-
nes y paises en la pobreza e incapacitados para contribuir a crecimiento nacional.

3 En e x Congreso de Economia de Castillay Ledn, Barro manifestd que no hay una férmula mégica en cuanto
al crecimiento econémico y con relacion a esta variable no hay evidencia contundente que explique que una
mayor democracia esta asociada a un mayor nivel de crecimiento, un giemplo ilustrativo de esta tendencia puede
ser el caso de la economia china
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ingreso del pais, formular perspectivas de crecimiento a medio plazo. Asi, €l creci-
miento futuro dependera del nivel deingreso per capita. Por lo tanto, larapidez ala
gue € crecimiento reduce la pobreza se relaciona tanto con la distribucién inicial
del ingreso como con su evolucion en e tiempo.

L as anteriores perspectivas tedricas son cuestionadas por e excesivo én-
fasis en la conexion entre las condiciones iniciales y los medios para el desarrollo,
en especia € crecimiento econdmico, pero insuficiente en los fines del desarrollo.
El crecimiento econdmico no pudo contrarrestar por si solo e problema, a tener
una perspectiva economicista de ser un fin en si mismo y no un medio para €l
progreso, por 1o que en un contexto de crecimiento econdémico no sostenido dificil-
mente se puede reducir la pobreza de manera significativa (Salama, 2005: 9 y
Ffrench, 2001: 37).

Una tercera perspectiva es la Pobreza Humana de las Naciones Unidas.
Este enfoque que rompe con el delos bienesy la dependencia de losingresos sobre
la calidad de vida, tiene su base tedrica en € enfoque de las capacidades de Sen
(2000: 114), segun €l cual €l nivel de vidade un individuo esta determinado por sus
capacidades y no por su ingreso (renta), ya que este Ultimo es un instrumento para
obtener dichas capacidades.

Desde esta perspectiva, € desarrollo se considera como un proceso de
ampliacion de opciones para las personas, aumentando sus funciones 'y capacida
des, asi como €l resultado que se obtiene. Entre |as principal es oportunidades que
potencian las capacidades de los individuos se encuentran tres. a) tener una vida
largay saludable; b) acceso alos conocimientosy €) 10s recursos necesarios para
un nivel de vida aceptable. Otras oportunidades incluyen la libertad politicay la
garantia de derechos humanos.

Finalmente, otro aspecto de la pobreza es €l de la exclusion. Esta vision
corresponde a contexto de la Union Europea. Bgjo tal perspectiva, existen patro-
nes socioecondmicos vinculados a ambito laboral y productivo de la persona que
al igual que las pautas socioculturales, como por gemplo la distribucion de los
roles de género, se han alterado incidiendo sobre |a estructura de las desigualdades
y el espacio de la articulacion de la politica.

Para tales aspectos hay un consenso establecido en la literatura europes;
existen tres dimensiones que recogen | os factores que pueden por si solos o en com-
binacién desencadenar en exclusién socia o areas de privacién sobre los que acaban
conforméndose las desigualdades sociales y que se detallan a continuacion:
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a) El capital humano comprende lainversion en salud y educacion.

b) Socks fisicos, constituidos por vivienday carreteras, que equivalen al capital
de la sociedad general.

c) Stocks culturales, desataca las relaciones sociales (igualdad de los individuos
ante laley).

d) Ademas de estos stocks, 1os individuos necesitan de un flujo de renta para no
caer en lamiseria (Martinez, 2003: 36).

De los enfoques tedricos antes expuestos puede concluirse que la pobre-
za, apesar de ser un término sencillo, no tiene un significado Unico, no obstante, se
asocia con la exclusion, insuficiencia de capacidades, insatisfaccion de necesida
des bésicas, en sintesis la pobreza se resume en ausencia de algo. Por otra parte,
tampoco hay un consenso respecto a cudles son sus causas y SuS CONSecuencias,
dado su caracter multidimensiona y considerando que en determinadas circunstan-
cias causas y efectos se mezclan y es dificil precisar qué la generay qué es un
efecto.

Por ello, para extraer conclusiones que tengan carécter valido, deben
estudiarse los distintos factores que, de acuerdo a la literatura, inciden en las
condiciones de vida de unasociedad tal como argumenta Pérez Sainz et al. (2006:
20), a sefidar que las causas de dicho fendbmeno, se buscan en aquellos factores
cuya interaccion constituyen un obstéculo que limita las capacidades de las per-
sonas e inciden de manera negativa en las oportunidades que tienen los hogares
de estratos especificos de la sociedad, en cuanto a obtener 10s recursos necesarios
tanto monetarios como fisicos para contar con unos minimos aceptables de vida.
Bajo tales consideraciones hemos seleccionado una serie de variables socioeco-
némicas y demograficas que explican la pobreza.

2. El contexto de la investigacion: analisis descriptivo de la economia
hondurefia

Al analizar cualquier territorio ya sea a nivel de municipio, departamento o regién
pais hay gque tomar en cuenta los contextos (socioecondémicos, historicos y politi-
cos) en que seinserta. El PIB es uno de los baremos parala evaluacion de la econo-
mia, sobretodo, en el caso de Honduras, debido aque el crecimiento del PiB esuna
condicién para sustentar la estrategia de reduccion de la pobreza, pero no es por si
solo suficiente para que la superacion alcance niveles significativos.
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L as anteriores consideraciones son el punto de partida para el desarrollo
del presente apartado donde se presentan datos de la evolucion de los principales
agregados econémicos en Honduras.

2.1 Aspectos macroecondmicos

Las economias de los paises que conforman la region centroamericana son consi-
deradas pequefias,* dado que los paises en conjunto ocupan un territorio de aproxi-
madamente 423,122 km?, en los cuales residian 36.7 millones de habitantes en el
afio 2005 (CePAL, 2006), con un PIB conjunto de 81,839 millones de dblares (pre-
Ci0s constantes) en ese mismo afio.

Con lafinalidad de tener una visién global de la evolucién seguida por
los indicadores que sirven para medir la situacién econémica de Honduras y su
contexto, se proporciona la informacién estadistica de los indicadores macroeco-
némicos gque resume el Cuadro 1.

Cuadro 1
Evolucién de los principales indicador es econdmicos, 1995-2005
Pais/region 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tasa de variacion anual PIB
Honduras 41 5.7 2.6 2.7 35 5 4.1
Centroamérica 4.7 35 21 2.2 34 3.8 4.0
América Latina 11 4 0.3 -0.8 19 6 45
PIB per capita (US $ a precios constantes)
Honduras 9,17.8 929 928.7 929.2 938.5 961.9 977.3
Centroamérica 1,624.96 1,761.6 1,911.28 1,760.68 1,802.74  1,836.02 1,884.64
América Latina 3,602.2 3,886 3,835.9 3,745.9 3,760.5 3,926.3 4,044.1
Tasa de crecimiento PIB per capita
Honduras 11 3 0.0 0.1 0.9 25 1.6
Centroamérica 25 0.6 -0.4 0.0 11 1.0 1.7
América Latina -1.3 23 -1.2 -2.3 0.4 44 3

Fuente: BCH y CEPAL (1995-2006).

4 No existe una definicién tnica de pequefia economia pero casi todas se basan generalmente en e tamafio
de la poblacion y €l nivel del pPiB, no obstante, |a literatura econémica proporciona ciertas caracteristicas de
las economias en desarrollo (PEED) entre las que destacan: poblacién menor de 10 millones (aunque hay excep-
ciones) mercado pequefio, base de recursos limitada, fragil y propensa a perturbaciones ocasionadas por
desastres naturales, para obtener divisas dependen de las exportaciones sobre todo de productos primarios y
generalmente dependen de capitales locales limitados para inversion productiva (FAO, 2002 62-276).
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Diferentes estudios sobre latinoamérica (BID, 2006; CEPAL, 2002 y De
Ferranti, 2000) han sefialado que una de las caracteristicas de las economias de la
region es la volatilidad en e crecimiento de su produccion en los Ultimos afios,
entendiendo como volatilidad una sucesién de auges 'y caidas en | as tasas de creci-
miento del PIB en periodos muy cortos.”

Similar caracteristica se identifica en la evolucion del pPiB hondurefio,
corroborandose la volatilidad de la economia, es decir, la economia hondurefia no
crece de manera sostenida tal como puede apreciarse en €l Cuadro 1. En términos
de comparaciones regionales, |a economia hondurefia crece a partir del afio 2000 a
mayor ritmo que su contexto.

Otro indicador de la economia es el PIB per capita. Bgjo € supuesto que
todo el valor de la produccion se distribuye de maneraigualitaria entre los habitan-
tes,® puede considerarse una medida de bienestar en funcién del nivel de desarrollo
gue haya alcanzado un paisy expresa € ingreso que tendrian los habitantes.

Una primera aproximacion sefiala que entre los afios 1995 y 2005 €l pPiB
hondurefio por habitante sélo crecié porcentualmente 0.5 y en términos absolutos
significo un aumento de 59.5 ddlares. Por otraparte, a considerar laactual tenden-
cia poblacional (2.4) es necesario que la economia crezca a una tasa superior a 3
puntos porcentuales, para que dicho crecimiento se traduzca en aumento del PIB
per cépita.

De manera comparativa el indicador del PiB por habitante paralas econo-
mias analizadas, pone de manifiesto que Honduras tiene un alto rezago que se ha
ensanchando en €l periodo de andlisis. Asi, la brecha con respecto alaregion cen-
troamericana es de aproximadamente 1,056 dolares y en lo referente a América
Latina supone un déficit de 3,067 dolares.

Teoricamente una economia eficaz requiere un buen funcionamiento de
ciertas variables, entre las que inciden los componentes del piB. Dentro delos estu-
dios realizados para establecer de un modo riguroso las fuentes del crecimiento
econdémico, destaca € trabajo de Degregorio y Lee (1999), e cua plantea una
fuerte contribucién de la formacion de capital en la tasa de crecimiento de los
paises. Asi, una mejora de la capacidad instalada disponible para producir aumen-
tardel PIB delaeconomia. El Cuadro 2 sintetizalainformacion estadistica sobre los
componentes del PIB paralas economias en € periodo de andlisis.

5 Para efectos de la presente investigacion el término “volatilidad” se refiere estrictamente a las tasas de
crecimiento del PIB.

6 Bgjo este supuesto, se deduce una alta correlacion entre PIB per capitay niveles de desarrollo, lo cual sugeriria
que, en efecto, es € crecimiento del ingreso medio € factor promotor del desarrollo (Samuelson, 1998: 98).
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Cuadro 2
Evolucion de los componentes del piB, 1995-2005
Pais/region 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Formacién de capital como % del PiB
Honduras 24 26.1 235 21.6 22.3 25.3 22.6
Centroamérica 20.02 21.36 20.36 19.86 19.7 20.02 19.8
América Latina 19.1 19.3 18.8 17.7 17.3 18.5 19.6
Formacién bruta de capital (tasa de crecimiento anual)

Honduras 7.9 -2.8 -3.8 -5.8 6.7 13.2 -2.8
Centroamérica 16.6 -3.2 6.1 14 2.7 6.0 4.0
Gasto consumo final (tasa de crecimiento anual)

Honduras 2.7 7.9 53 4.8 34 45 8.1
Centroamérica 3.7 4.4 3.6 3.2 2.6 3.3 4.4
Exportaciones de bienes y servicios (tasa de crecimiento anual)

Honduras 1.3 7.3 3.2 4.9 5.3 9.7 6.0
Centroamérica 125 8.0 -0.7 1.0 6.2 9.4 4.9
Importacion de bienes y servicios (tasa de crecimiento anual)

-1.4 3.8 4.0 2.4 7.3 14.0 9.3
14.3 34 3.4 35 4.4 8.5 6.3

Fuente: cEPAL (2006).

Un estudios sobre e tema (UNCTAD, 2003: 84), sefidla que |os paises en
desarrollo requieren una inversion de capital de 25% con respecto al PIB para cre-
cer de manera sostenida a una tasa de 5%. Los datos revelan que la inversion en
capital en Honduras no se hafortalecido. No obstante, las cifras se sitdian por enci-
ma a los valores registrados en las economias del contexto regional.

Laformacion de capital bruto en Honduras presenta tasas de crecimiento
fluctuantes y en algunos afios negativas, por 1o que no contribuye a dinamizar la
demanda interna. Las mayores tasas de crecimiento corresponden a bienio 2003-
2004, situandose por encima de la media regional.

Otro componente del PIB es e consumo, € cua ha resultado ser € ele-
mento que activa la demanda interna hondurefia, dado que aumenta a mayor ritmo
gue €l resto de componentes. En € afio 2005 acus6 un aumento de 8.1 puntos
porcentuales, el mayor incremento registrado en €l periodo dereferencia. Losvalo-
res del consumo hondurefio frente a la media regional son superiores en todo €l
periodo.

Enlo que respectaa sector externo, las exportaciones hondurefias, a par-
tir del afio 2000, tienen un buen comportamiento a contar con un ritmo de creci-
miento superior a 3 puntos porcentuales, cifra que resulta ser préxima o superior a
lamediaregional.

7 Lainformacion corresponde al afio 1997.
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Durante el 2005 laexpans 6n delasimportaciones hondurefias se desacel ero,
su tasa alcanzd 9.3% ubicandose debgjo del valor alcanzado € afio anterior (14%),
no obstante representd un aumento de 7.9 puntos porcentuales con respecto a 1995.
Contrariamente, en Centroamérica las importaciones se redujeron 8% entre 1995-
2005, tal como puede apreciarse en el Cuadro 2.

Otra variable que tiene relacidn con las dos anteriores (importaciones y
exportaciones) son los tipos de cambio y sus expectativas de evolucion. Lainforma
Ccion estadistica contenida en € Cuadro 2 sefidla que lamoneda naciona (Lempira),
en € Ultimo trienio obtiene una revaoracion con respecto a dolar estadounidense,®
sin embargo, € alcance de las flotaciones de las monedas nacionales en la region
centroamericana en su conjunto frente a délar no ha sido uniforme. En el caso
hondurefio el Lempira presenta mayor apreciacidn que el promedio centroamerica-
no, pero inferior alalograda por la media latinoamericana.

Como es sabido, la lucha contra la pobreza requiere hacer uso de los
distintos instrumentos de politica econémica con lafinalidad de contar con un en-
torno macroeconémico estable. Para ello se requiere una politica monetaria ade-
cuada, en especia en el control de los precios, por la incidencia que tiene en €
costo de vida de la poblacion.

En generd las estadisticas sugieren gue la economia hondurefia presenta
un mayor proceso inflacionario en relacion a las economias centroamericanas y
latinoamericanas. Unaparte de estainflacion, a igual que en los paises centroame-
ricanos, se origina por los elevados precios del petroleo y sus derivados, 1o que
incide en €l dinamismo de la demandainterna (CerAL, 2006b: 8).

Cabe destacar que € tipo de cambio ha sido una variable que ha desempe-
flado un papel notorio en laexplicacion del comportamiento del PIB, ya que en deter-
minados periodos actlia como ancla nomina para reducir lainflacion.®

Lo anterior se hace evidente por que la reduccion favorable de latasa de
inflacion influyo en la apreciacion de la moneda nacional con respecto a dolar
estadounidense, fruto de ello los bienes importados se abarataron con respecto a
los productos de origen nacional y se redujo €l efecto a alza de los preciosinterna-
cionales de los productos bésicos (CEPAL, 2006b: 51).

8 Segin la CEPAL (2006: 7) a solidez del Lempira se asocia con el ingreso continuo y sostenido de capital que
ha recibido € pais por concepto de remesas familiares de inmigrantes y la depreciacion del délar estadounidense
especidmente frente a euro.

9 Entendida como el compromiso efectivo con estabilidad de precios en el largo plazo, es decir una meta
inflacionaria que comunica a pUblico € nivel de precios que & Banco Centra persigue como objetivo.
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Cuadro 3
Evolucién delainflacion y € tipo de cambio real efectivo (2000=100)°
Pais/region 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tipo de cambio real
Honduras ND 100 97.1 96.9 98.4 100 100.1
Centroamérica ND 100 93.04 90.14 90.98 91.78 91.28
América Latina ND 100 99.3 108.2 114.1 114.9 112.3
Tasa de inflacién interanual

Honduras 29.5 10.1 8.8 8.1 6.8 9.2 7.7
Centroamérica 26 5.9 6.3 5.8 5.4 8.2 8.1
América Latina 25.8 9 6.1 12.2 8.5 74 6.1

Fuente: cepaL (2006).
2.2 Mercado laboral

En un contexto como & de Honduras de cara ala reduccion de la pobreza, no sélo
€s necesario un crecimiento econdmico sostenido en un marco de inflacion decre-
ciente, sino que también es preciso un aumento en los nivelesde empleo y e sala-
rio como una opcidn que permita alos hogares contar con un ingreso para satisfa-
cer sus necesidades esenciales.

El Cuadro 4 muestrala evolucion de los principales indicadores del mer-
cado de trabgjo. Una primera lectura es que la demanda laboral en Honduras se
desacelera, lo cual sereflgjaen lacontraccion de latasade ocupacion parae perio-
do andlisis. En segundo lugar, €l mercado laboral hondurefio, en comparacion a
Centroaméricay América Latina, presenta tasas de ocupacién por debajo del valor
observado.

La tasa de desempleo abierto en términos generales puede considerarse
como moderada tanto para la media nacional como la regional, a situarse ambas
por debajo del promedio de América Latina. La evolucién de la tasa de paro en
Honduras se incrementé a lo largo del periodo de andlisis, aungue, acusd una pe-
guefia reduccion (0.5) en el afio 2005 con respecto a 1995, o cual puede interpre-
tarse como unamayor absorcion laboral bajo el supuesto de que las personas que se
sumaron a la fuerza de trabajo consiguieron una ocupacion.

El salario es un factor importante en las condiciones de vida de la pobla-
€ion porque constituye una parte substancia de losingresos de |os hogares hondu-
refios. En tal sentido, la comparacion de la evolucion de los salarios en Honduras y

10 F| indice de tipo de cambio real efectivo se calcula ponderando los indices de tipo de cambio real bilateral
de cada socio comercial por la participacion del comercio (exportaciones+importaciones) con ese socio en €
total de comercio del pais. La moneda se deprecia en términos reaes efectivos cuando este indice aumentay se
deprecia cuando disminuye.
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Su contexto, sugiere que latasa de crecimiento a partir del afio 2000 ha sido supe-
rior alaobservada en Centroamérica, pero por debajo de la medialatinoamericana,
exceptuando 1995 y e bienio 2002-2003.

Cuadro 4
Evolucion de indicadores del mercado laboral
Pais/region 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tasa de ocupacién
Honduras ND 50.3 49.7 47.4 48.6 48.6 49
Centroamérica ND 50.1 50.7 49.5 49.5 49.3 50
América Latina ND 52.8 52.3 52 52.4 53 535
Tasa de desempleo
Honduras 6.6 5.2 55 6 7.4 8 6.1
Centroamérica 9 7.7 7.4 7.8 7.6 7.4 6.8
América Latina 7.1 10.5 10.4 11.4 11.3 10.6 9.3
Evolucién de los salarios
Honduras -1.1 3.1 25 2.1 8.6 0.8 5.8
Centroamérica -1.08 0.84 1.9 0.74 4.28 04.2 0.84
América Latina 2.2 2.2 4.5 0 1.4 54 55

Fuente: CEPAL (2006).
2.3 Crecimiento econdmico y pobreza

La cemaL (2000: 5) sugiere una relacion entre la evolucidén macroecondmicay los
determinantes claves de la pobreza y enfatizan la incidencia de factores como: €
crecimiento econémico, la evolucién del empleo, lainflacion y los salarios (redes),
variables que han sido objeto de andlisis en lineas precedentes.

En este epigrafe se expone de forma descriptivalarelacion entre el creci-
miento econémico y la pobreza a partir de los datos que resume el Cuadro 5. Un
primer escenario se deduce a relacionar latasa promedio de crecimiento poblacio-
nal (2.5%) y e crecimiento econémico (2.6-4.1%). Dicha relacion indica que €l
margen de contribucién del crecimiento econdmico en la reduccion de la pobreza
en Honduras es escaso y consecuentemente aumenta o se mantiene tal como se
identifica en el periodo 2001-2006.

Un segundo escenario muestra que dada la actua tasa de crecimiento po-
blacional lareduccion de la pobreza supone un crecimiento de laeconomiaaunatasa
de 6 puntos porcentuaes a afio, asi, la diferencia entre latasa de crecimiento del PIB
y ladelapoblacion esde 3.5 puntos porcentual es (6 versus 2.5%) cifra que se aproxi-
maal vaor en que se reduce la pobreza (véase Cuadro 5).

Adiciondmente, se observa que la tendencia de la pobreza rurd es a dismi-
nuir, asi entre 2001-2006 se redujo en 4.7 puntos porcentual es, aun ritmo de aproxima:
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damente 1% para cada afio Contrariamente, la pobreza urbana tiene una trayectoria
inestable y su tasa se hareducido en 2.8 puntos porcentuales.

Cuadro 5

Tendencia de crecimiento y la pobreza, 2001-2006

Tasa de Taza pobreza Tasa reduccion Tasa crecimiento
Afio crecimiento pobreza poblacién

PIB Total Urbano Rural

2001 2.6 65.0 57.7 73.8
2003 35 65.1 57.2 725 3.2 25
2005 41 65.3 60.3 715
2006 6.0 61.8 54.9 69.1

Fuente: Calculos propios con datos de INE (2000-06), CEPAL (2006).
Calculo en ddlares usando € tipo de cambio de referencia a diciembre de cada afio.

3. La pobreza en Honduras: una aproximacion el Andlisis de Componentes
Principales

En esta parte la pobreza se aborda desde una perspectiva distinta a la convencional.
Latécnica estadistica utilizada es € andlisis de componentes principales. Ademés, a
partir de los componentes obtenidos, se construye un indicador sintético de pobre-
Za con desagregacion departamental para 1995-2005.

Cabe mencionar que Honduras tiene una extension territorial de aproxi-
madamente 112,492 km?, administrativamente se divide en 18 departamentos. En
esta parte de lainvestigacion se utilizan 16 de los 18 porque la zona de las Islas de
las Bahiaasi como Gracias a Dios no son considerados en la muestra de la Encues-
tas de Hogares que rediza € INE, por tal motivo no hay informacion.

3.1 Factores de estudio y unidad de analisis

La seleccién de las areas de estudio obedece, en primer lugar, a una sustentacion
tedrica de determinadas variables que se relacionan con la pobreza, en segundo, se
ha considerado la informacién que cada variable aporta, y que en conjunto hacen
un volumen de informacién considerable para caracterizar las condiciones de vida
de los hogares hondurefios durante 1995-2005.

En lo que respectaalaunidad de andlisis, la constituyen los hogares, por ta
motivo la seleccion de las variables se ha redlizado teniendo en consideracion que €
propésito de lainvestigacion es estudiar |a pobreza desde la perspectivade los hogares,
por dlo los aspectos antes indicados deben contribuir a su caracterizacion.
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Laprincipa fuente de informacion son las Encuesta de Hogares de Pro-
pésitos multiples para los afios 1995, 2000 y 2005 del Instituto Nacional de Esta-
distica de Honduras. A partir de la informacion sobre |os aspectos antes indicados
se construyeron las matrices compuestas por n hogares con p variables para cada
ano analizado. Cada variable es numérica expresada en valores porcentuales, con
excepcion de las variables relacionadas con la calidad de los materiales de la vi-
vienday los servicios basicos que son de escaa

Unavez que se definié la unidad de andlisis €l siguiente paso consiste en
seleccionar las variables a considerar en el modelo Acp. El proceso consiste en
realizar una serie de pruebas, combinando las 40 variables a fin de obtener un
modelo que explique, desde la perspectiva tedricay estadisticas y que resuma, las
condiciones de pobreza en |os hogares hondurefios. Finalmente, se obtiene un mo-
delo de caracterizacion de la pobreza en los hogares a partir de 16 variables que se
recogen en e Cuadro 6.

Cuadro 6
Variable utilizada en el Acp

Etiqueta Variable Fuente
1 Acceso Agua Acceso a agua potable (hogares) PNUD
2 Evida Esperanza de vida PNUD
3 Leduca Logro en educacion PNUD
4 Td Tasa de desnutricion PNUD
5 Hrocp Jornada laboral INE
6 Lsalud Logro en salud PNUD
7 Categora Categoria ocupacional INE
8 Otrotrab Segundo empleo INE
9 Pared Materia de las paredes INE
10 Piso Material del piso INE
11 Y cmoshg Ingreso monetario (2 ocupacion) INE
12 Ytrb Ingreso (1a ocupacién) INE
13 Pib PIB per capita PNUD
14 Activos Total de personas con empleo por hogar INE
15 Hacina Hacinamiento INE
16 Cgadem Dependencia demogréfica INE

3.2 Andlisis de componentes principales

Este método consiste bésicamente en condensar la informacion contenida por un
conjunto de componentes denominados componentes principal es, que se caracteri-
Zan por estar incorrelacionados entre si. Como medida de la cantidad de informa-
cion incorporada en una componente se utiliza su propia varianza. En € indicador
sintético por componentes principales, los pesos de las variables son las cargas
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factoriales en el primer componente principal. A continuacion se describen los
resultados obtenidos a partir del AcCP.

3.3 Discusion de los resultados

Ladescripcién delos componentes obtenidosy el porcentaje explicado delavarianza
total en cada factor se andliza para cada afio. En términos generales podemas decir
que laagrupacion obtenida por € ACP es adecuada, recogiendo cada uno de los com-
ponentes variables homogéneas que en conjunto explican més de 79%. Este andisis
nos ha permitido reducir € nimero de datos de las variables observadas en un grupo
de factores. Concretamente han sido cuatro componentes para 1995 y € mismo ni-
mero parael 2000y cinco parae afio 2005, renombradas en funcién de las variables
gue se incorporan en cada bloque o factor y que exponemos a continuacion.

Cuadro 7
ACP Factoresy varianza explicada, 1995-2005
Afio modelo Factor % Varianza Varianza acumulada
ACP 1995 F1  Demogréfico 26.275 26.275
F2  Inversion capita humano 26.001 52.276
F3  Condiciones de habitabilidad 17.248 69.524
F4  Ingresos 11.293 80.816
ACP 2000 F1  Inversién en capital humano 24.960 24.960
F2  Demogréfico 21.865 46.825
F3  Condiciones de habitabilidad 19.539 66.364
F4 Empleo 13.373 79.737
ACP 2005 F1  Demogréfico 21.818 21.818
F2  Inversion capital humano 20.686 42.504
F3  Ingresos 16.128 58.632
F4  Condiciones de habitabilidad 13.773 72.405
F5 Empleo 9.651 82.056

Método de extraccidn: ACP.
Método de rotacion: Normalizacion con Varimax y Kaiser.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de AcpP (1995-2005).

De manera general, el Acp ha sintetizado lainformacion original en fac-
tores que caracterizan las condiciones de vida de los hogares, con una varianza
explicada superior a 79%. Cabe subrayar que la estructurafactorial posee tres com-
ponentes comunes en |os afios de andlisis:

1) Demogréfico. Recoge mas de 21% de la variabilidad en cada modelo de andli-
sis, mide la dinamica poblacional a través de variables como la estructura de
edad, en este caso, hogares con poblacién joven (menores de 15 afios) y la
dependencia econdmica. Asimismo, aparece representada la precariedad labo-
ral expresada en términos de la jornada laboral (jornada completa o tiempo
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2)

3)

4)

5)

6)

parcia) en e afio 1995. Se identifican correlaciones positivas para todas las
variables, por ello es un componente que caracteriza desde la perspectiva de-
mogréfica a hogar y por ello, enfrenta los hogares que tienen una estructura
poblacional més joven, con mayor carga de dependencia, respecto de las fami-
lias de estructura poblacional més adultay menor carga de dependencia.*! Pre-
senta elevadas correlaciones de signo positivo con la variable que mide la pre-
cariedad laboradl, € tipo de empleo s es atiempo completo o parcial.

El segundo Factor (F2) lo renombramos como Inversion en Capital Humano.
Este factor explica mas de 20% de la varianza en el periodo de referencia.
Recoge lainformacion proporcionada por las variables relativas ala calidad de
viday formacion del capital humano. Todas ellas presentan correl aciones posi-
tivas con ese factor, por tanto, opone a los hogares con mayor PIB per capita,
logro en educacion y salud alas de menor desarrollo humano.

El Tercer Factor (F3) esfécil de identificar y lo denominamos Condiciones de
Habitabilidad y recoge més de 13% de la variabilidad en el periodo de andlisis.
Resume informacion sobre la estructura de la vivienda a partir de la calidad de
los materiales utilizados en su construccion. Presenta correlaciones atasy po-
sitivas, por tanto, contrapone los hogares que presentan menos déficit con
aquellos que tienen carencias en sus condiciones de habitabilidad.

En & afo 1995 se obtiene un Cuarto Factor (F4), que resulta facil de compren-
der y lo llamamos Ingresos. Explica aproximadamente 11.2% de la variabilidad
y condensa lainformacion referente a los ingresos laborales. Este componente
mide |as distintas fuentes de ingresos provenientes del mercado laboral, meno-
res valores en este gje indican la baja remuneracion laboral y enfrenta a ague-
Ilos departamentos de mayor con los de menor ingreso.

En el afio 2000, el Cuarto Factor (F4) es Empleo, €l cua sintetiza 13.3% de la
varianza. Recoge informacion del tamarfio del hogar y € total de ocupados. Las
variables estan altamente correlacionadas y de manera positiva, por 1o que se
contrapone aaguellos hogares con unamayor composicion familiar, mas miem-
bros con empleo con aguellos de menor tamarfio y menos personas con trabajo.
Finalmente, en & afio 2005, se obtiene € Factor (F3) denominado Ingresos. Este
factor recoge 16.1% de la varianza y sintetiza la informacion de los ingresos
procedentes del mercado laboral, ambas variables tienen una dta correlacion
positiva. Por tanto, contrapone a aquellos hogares que tienen mayores ingresos
con los de menores ingresos. El Quinto Factor (F5) es f&cil de caracterizar y 1o
denominamos Empleo, sintetiza la informacion del total de persona ocupadas
por hogar.

1 para fines de esta investigacion, familia es equivalente a hogar principal anaizado.
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Los valores de las comunalidades (véase Anexo) sefidan que las varia-
bles han sido recogidas por los factores. La matriz de correlaciones reproducidas y
residuos indican, junto con € porcentgje de varianza explicado, que € andlisis es
muy satisfactorio.

3.4 Indicador Sntético de Pobreza

Una vez obtenidos los componentes (ortogonales) con una capacidad explicativa
similar al conjunto original de las variables, €l segundo objetivo es sintetizar esta
informacién en un indice que explique el concepto de pobrezay |o cuantifique en €l
ambito de los departamentos de Honduras.

Con edta finalidad se construye un indicador sintético que tiene tantos
valores como sea el nimero de hogares considerados y representa € nivel de po-
breza en cada uno de los afos analizados. Se abtiene como unamedia ponderada de
los componentes asigndndol e a cada factor un peso, en funcidn de su participacion
en laexplicacion de la varianza comin, y se expresa de la siguiente forma:*2

IP 1995= 26,27580,816* 31+2600180,816* 32+11,29380,816* 33+
10,91580,816* 34

IP 2000= 24,96079,737* f1+2186579,737* 2+ 19,53979,737* 33+
13,37379,737* 34

IP 2005=21,81882,056* 31+ 20,68682,056* 32+ 16,12882,056* 33+
13,73382,056* 34+9,65682,056* 55

Debido a que este indice puede tomar valores tanto positivos como nega-
tivos hemos decidido clasificarlo a partir de cuartiles, tal como puede observarse
en e Cuadro 8.

Cuadro 8
Distribucién por cuartil 2000-2005"

Cuartil 2000 2005
Pobreza extrema (Q1) -1.3302 -1.3533
Pobreza moderada (entre Q1 y Q2) 0.0731 0.0647
Pobreza relativa (entre Q2 y Q3) 1.3406 1.3851
No pobreza (> Q3) >1.3406 >1.3851

Fuente: Elaboracion propia con datos de Acp.

12 Concretamente, €l peso o ponderacién del Factor Fi, se calcula como e cociente entre la varianza explicada
por ese factor y la varianza explicada en conjunto por los componentes.
13 Menores valores del indicador de pobreza significan peores condiciones y mayor valor mejores condiciones.
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Finalmente, la distribucién por cuartiles del indice de pobreza se aplicaen
el &mbito de los departamentos de Honduras. ' Los resultados obtenidos se resumen
para los afios 2000 y 2005 en & Cuadro 9. La clasificacion de la pobreza ha tenido
como referencia, en primer lugar, las distintas condiciones existentes en Honduras
porque |as caracteristicas de pobreza en la zona norte no son similares alas observa
das en los departamentos de laregion sur o centro del pais. Y dentro de lazona norte
hay diferencias entre departamentos y municipios, solo por citar un gemplo.

En segundo lugar, se han tomado como referencialos umbrales de pobre-
zaextremoy relativo, y se agrega la pobreza moderaday no pobres, por considerar
que las estratificaciones socioecondmicas no se limitan a la dicotomia ser pobre o
no, o ser pobre relativo o extremo, ya que coexisten distintas maneras.

En términos generales, los resultados indican que la pobreza es un pro-
blema que afecta a la mayoria de los hogares hondurefios en el periodo de referen-
cia. Laevolucién de dicho fendmeno en el ambito departamental sera realizada a
partir de lainformacién del Cuadro 9.

En € afio 2000, los datos indican que la mayoria de departamentos (10)
Se encuentran en situacion de pobreza extrema (Q1). En este grupo destacan: Lem-
pira (71.0%), Intibuca (70.3%), Santa Barbara (53.4%), Copan (53.1%), La Paz
(52.5%). En € otro extremo, en lacategoria de no pobres (val ores superiores a Q3),
destacan dos departamentos: Francisco Morazan y Atlantida. En €l grupo de pobres
moderados (Q2) se encuentran Comayaguay Cholutecay en la categoria de pobre-
zardativa (Q3) estén Colon y Cortés.

Con respecto al ario 2005, laindigenciase incrementay afectaaun totd de
doce departamentos, lo cual supone cambios significativos en la tipologia de pobre-
za. Asi, en e rango de no pobres (valores mayores a Q3) € departamento de Francis-
co Morazén se mantiene en la categoria con respecto al afio 2000, mientras que Cortés
aumentan su cuota de hogares, lo cua e permite ascender.

Las variaciones también se identifican en € grupo de pobreza extrema
(Q1), Comayagua y Choluteca deterioran sus condiciones de vida y pasan de po-
breza moderada a la indigencia, mientras que Yoro pasa de extrema a moderada.
Cabe sefidar que los porcentajes de hogares indigentes se reducen en 8 de los 16
departamentos (véase Cuadro 9).

Puede decirse que se identifica un proceso de reduccion de la pobreza,
leve, en especid laindigencia comienza a ceder terreno. Asimismo, se incrementa

14 No seincluye e afio 1995 porque se desea valorar la tendencia observada en el indicador de pobreza a partir
del afio 2000 cuando se implementa la Estrategia de Reduccion de la Pobreza.
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en la mayoria de departamentos la proporcién de hogares que no son pobres. Los
departamentos que registran mejores condiciones de vida durante el periodo son
Cortés, Francisco y Morazan y Atlantida. En el otro extremo, Intibucd, Lempira, €l
Paraiso son los departamentos con peores condiciones de vida, la proporcion de
hogares indigentes supera 50%, puede decirse que la pobreza se encuentra genera-
lizada dado que menos de 8% de los hogares no son pobres.

Cuadro 9
Pobreza segiin cuartil y departamentos

Nivel Pobreza 2000 2005

Pobreza Pobreza Pobreza No Pobreza  Pobreza Pobreza No

extrama moderada relativa pobres extrama moderada relativa  pobres
Atlantida 15.6 275 26.2 30.7 18.9 29.4 29.6 22.1
Col6n 235 274 30.5 18.5 30.8 29.3 21.5 18.3
Comayagua 31.1 314 229 14.6 34.1 329 21.2 11.8
Copéan 53.1 27.6 12.9 6.5 36.0 29.9 20.8 134
Cortés 6.6 21.9 37.1 34.4 9.4 22.3 31.8 36.4
Choluteca 30.3 32.8 23.2 13.8 48.2 30.2 135 8.0
El Paraiso 40.9 329 19.8 6.4 51.0 29.4 13.8 5.8
Fco. Morazan 3.9 15.3 27.3 53.5 7.1 15.9 31.7 45.3
Intibuca 70.3 21.1 5.4 3.2 53.7 25.2 12.6 8.4
LaPaz 52.5 29.3 12.8 5.4 42.3 325 17.3 7.9
Lempira 71.0 185 8.8 1.6 62.3 22.2 11.3 4.2
Ocotepeque 45.7 36.8 12.3 5.2 374 30.0 21.6 11.0
Olancho 36.3 30.2 20.6 129 441 28.7 18.6 8.6
Sta. Barbara 53.4 25.9 15.9 4.7 46.4 30.6 15.5 75
Valle 314 28.7 23.3 16.5 40.2 30.7 19.6 9.6
Yoro 314 31.3 24.7 12.6 22.0 314 26.1 20.6
Total 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0 25.0

Fuente: Elaboracion propia con base en indicador de pobreza (2000-2005).

El andlisis indicado arriba, permite una agrupacion geogréficay con el
objetivo de fundamentar nuestro andlisis se plasma en una distribucién espacial
cartogréficaparalos distintos afios, la cua permite visualizar y dilucidar las dife-
rencias en las condiciones de vida de la poblacién hondurefia. Por otro lado, se
puede apreciar una mejor representacion cartografica del indicador sintético de
pobreza.
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Mapa 1
Indicador de Pobreza segin departamentos, 2000

] No pobre
[ Pobresrelativos
[E Pobreza moderada
I Pobres extremos

En el Mapa 1 observarmos que los departamentos con pobreza extrema
se encuentran en las zonas fronterizas del occidentey el sur, se caracterizan por ser
rurales, areas aridas en algunos casos y poco articulados con €l ge de desarrallo,
asi, la geografia se convierte en un factor adverso.

L os departamentos con menores niveles de pobreza se ubican en las zo-
nas norte y centro, en e primer caso, es por el hecho de ser la zona industrial de
Honduras, ali, se concentra la mayor parte de la infraestructura. En € segundo
caso, obedece a que en el departamento de Morazan se encuentrala capital del pais

En lo que respecta a la pobreza moderada, se concentra en la zona del
litoral atlantico y la parte oriental del pais.
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Mapa 2
Indicador de Pobreza segiin departamentos, 2005

%

] No pobre
O] Pobresrelativos
[ Pobreza moderada
1 Pobres extremos

En € afio 2005, un nuevo gercicio analitico permite relacionar la situa-
cion en que se encontraban los hogares de cada departamento con respecto a los
dos periodos anteriores. La lectura del Mapa 2 indica que hay variaciones en la
categoria de pobreza extrema (Q1), abandona dicha categoria el departamento de
Yoro. Otra observacion relevante es que en el departamento de Atlantida, los hoga-
res han deteriorado sus condiciones de vida; pasa de la condicion de no pobres a
pobreza relativa.

En la condicion de no pobres se observan movimientos con respecto al
afio 2000. En dicho grupo se mantiene Francisco Morazan mientras que Cortés
asciende a esta categoria. En el grupo de pobreza extrema, Comayaguay Choluteca
han deteriorada sus condiciones de vida al pasar de una situacién de moderadaala
condicién de indigencia en €l afio 2005.

Conclusiones

En este trabajo se ha presentado un indicador alternativo de medicion de la pobreza
en los hogares hondurefios, € mismo tiene desagregacion en el ambito de departa-
mentos afin poder estimar |las condiciones de vida segin |a zona geogréfica. Entre
los resultados obtenidos hay que considerar que la medicién de la pobreza consti-
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tuye un desafio complejo, porque el problemade estudio esdificil de conceptualizar,
mientras la parte de cuantificacion exiten dificultades relacionadas con las limita-
ciones propias de cada metodologia de medicion. De ahi, laimportancia de meto-
dologias dternativas a partir de variables que tengan una sustentacion tedricay una
explicacion estadistica coherente. El analisis de Componentes Principales es una
técnica estadistica que resume lainformacion y los comportamientos del fendme-
no de estudio, en este caso pobreza. Paralo cual se seleccionaron inicialmente un
total de 40 variables que de acuerdo alateoria economica se vinculan con la pobre-
za. Finalmente y después de varias pruebas se obtuvo un modelo con 16 variables
explicativas.

De manera genera los resultados indican que la pobreza en Honduras no
esta caracterizada Unicamente por factores de tipo econdmicos, sino que cobran
relevancia otros relacionados con laformacion de capital humano, la cualificacion,
las caracteristicas demograficas, el mercado de trabajo y las condiciones de
habitabilidad de los hogares. Estos resultados son coherentes con las explicaciones
delapobrezarealizadas por |0s enfoques tedricos mas utilizados como el de Pobre-
za Humana, las Necesidades Basicas Insatisfechas y Pobreza de ingresos.

En tal sentido, en e andlisis de la pobreza deben incorporarse diferentes
aternativas conceptuales y de medicion que permitan una mejor comprension del
problema. El Acp aplicado abtiene para 1995 y 2000 cuatro componentesy para €l
2005 un total de cinco componentes incorrelacionadas que recogen, cada uno de
dlos, variables homogeéneas. El porcentgje de varianza es adecuado y en conjunto
explica entre 79-82% de la variabilidad en cada uno de los afios analizados. En
todos los casos € factor Desarrollo Humano es relevante como determinante de
pobreza, asi como las condiciones de habitabilidad, es decir, la calidad de lainfra-
estructura basicade las viviendas. Junto aellos, losingresos de los hogaresinciden
en las condiciones de vida de la poblacién en todos los afios analizados. A partir de
los factores obtenidos, se construyd un indice sintético de pobreza departamental
para cada afio, ponderando cada componente seglin su contribucion en la explica
cion delavarianzatotal. Un primer gjercicio parael afio 2000 indicaquelapobreza
extrema afecta con mayor predominancia a los siguientes departamentos: Copan,
Lempira, Intibuca, La Paz, Ocotepeque, Santa Bérbara con una proporcién de ho-
gares superior a 30%. Un segundo gjercicio sefiala que la pobreza extrema, en
2005, se ha reducido en ocho departamentos. La pobreza extrema tiene predomi-
nancia en lamayoria de departamentos, no obstante, se haidentificado que lamis-
macomienzaaceder terreno a reducir |0s porcentgj es de hogares en dichasituacion
y concretamente en Copan, Intibucd, La Paz, Lempira, Ocotepeque y Santa Barba-
ra. En € otro extremo, los departamentos de Cortés 'y Francisco Morazan son los
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gue poseen condiciones de vida més favorable, fruto de ello la mayor parte de sus
hogares se encuentran en la condicién de no pobres durante €l periodo de andlisis.
De lo antes expuesto se pueden extraer |as siguientes consideraciones: seidentifica
un proceso de reduccion de la pobreza extrema, sin embargo, 1os esfuerzos deben
centrarse en aquellos departamentos que contintian presentando rezago en los fac-
tores identificados como determinantes de la pobreza. En tal sentido es necesario
dotar de servicios basicos, educacion, generacion de empleo, acceso ala salud en
dichas éreas afin de lograr la cohesién social en € ambito departamental.
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Anexo
Cuadro 1
KMO y Prueba de Barlet 1995
Media de adecuacion muestral de Kaiser Meyer-Olkin 0.720
Prueba de Esfericidad de Barlet (Chi Cuadro aprox.) 38857.528
Grados de libertad 0.4545
Sig. 0.000
Cuadro 2
Comunidades 1995
Componentes Inicial Extraccién
Jornada laboral 1.000 0.791
Esperanza de vida 1.000 0.834
Total menores 15 afios por hogar 1.000 0.918
Logro educacién 1.000 0.887
y hogar 2 ocupacion 1.000 0.608
Materia pared 1.000 0.858
Materia piso 1.000 0.848
y hogar 1 ocupacion 1.000 0.552
Carga econdmica 1.000 0.857
Componentes Inicial Extraccion

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales.

Cuadro 3
Varianza total explicada Modelo 1995
Componentes Autovalores Suma de las saturaciones al
Iniciales cuadrado de la rotacion

1 3.197 31.973 31.973 2.627  26.275  26.275

2 2.649 26.488 58.461 2600 26.001 52.276

3 1.144 11.441 69.902 1.725 17.248 69.524

4 1.019 10.915 80.816 1129 11.293  80.816
5 859 8.591 89.407
6 321 3.213 92.620
7 288 2.876 95.497
8 244 2.439 97.936
9 116 1.158 99.094
10 091 .906 100.000
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Cuadro 4
KMO y Prueba de Barlet 2000

Media de adecuacion muestral de Kaiser Meyer-Olkin 0.695
Prueba de Esfericidad de Barlet (Chi Cuadro aprox.) 149551.395
Grados de libertad 55

Sig. 0.000

Cuadro 5
Comunidades 2000
Componentes Inicial Extraccion

Carga econémica 1.000 0.794
total dependientes por hogar 1.000 0.911
PIB per capita 1.000 0.943
esperanza de vida 1.000 0.957
afos de estudios 1.000 0.658
y hogar 1 ocupacion 1.000 0.447
material pared 1.000 0.705
material piso 1.000 0.739
total ocupados por hogar 1.000 0.895
logro salud 1.000 0.806
tamario del hogar 1.000 0.917

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales.

Cuadro 6
Matriz de Varianza Explicada 2000
Componentes Autovalores Suma de las saturaciones al
Iniciales cuadrado de Ia rotacion
Total % gle la % % % gle la %
Varianza Acumulado Total Varianza Acumulado
1 4,002 36.378 36.378 2.746 24.960 24.960
2 2.092 19.021 55.398 2.405 21.865 46.825
3 1.519 13.811 69.209 2.149 19.539 66.364
4 1.158 10.528 79.737 1.471 13.373  79.737
5 .809 7.357 87.094
6 .448 4.072 91.166
7 .362 3.290 94.456
8 .282 2.567 97.023
9 221 2.007 99.029
10 .097 .884 99.913
11 .010 .087 100.000
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Cuadro 7
KMO y Prueba de Barlet 2005

Media de adecuacion muestral de Kaiser Meyer-Olkin 0.643
Prueba de Esfericidad de Barlet (Chi Cuadro aprox.) 103319.451
Grados de libertad 55

Sig. 0.000

Cuadro 8
Comunidades 2005
Componentes Inicial Extraccion

menor 15 _sum 1.000 0.893
logro educacién 1.000 0.881
Esperanza de vida 1.000 0.789
material pared 1.000 0.763
material piso 1.000 0.740
y trabajohoprinc 1.000 0.889
Activos 1.000 0.972
Cgaecon 1.000 0.786
Acceso a agua 1.000 0.607
Tamafio 1.000 0.810
Gciaocupincipal 1.000 0.896

Método de extraccion: Andlisis de Componentes Principales.

Cuadro 9
Matriz de componentes rotados (*) 2005
Variables Componentes
1 2 3 4 5
Logro educacién 0.930 -0.089 -0.065 0.100 0.072
menor 15 _sum 0.894 -0.041 -0.035 0.021 0.092
esperanza de vida 0.833 -0.078 -0.043 0.080 -0.278
cgaecon -0.078 0.922 0.053 -0.148  -0.003
Acceso agua -0.064 0.869 0.059 -0.164  0.008
tamafio 0.052 -0.777 -0.018 0.027  0.014
Gciaocupincipal -0.016 0.010 0.946 -0.019 0.000
Y trabajohoprine -0.103 0.102 0.923 -0.123  -0.011
material pared 0.035 -0.098 -0.027 0.867  -0.009
material piso 0.122 -0.177 -0.108 0.826  0.007
activos -0.035 -0.013 -0.011 0.002  0.985

Método de extraccion Andlisis de Componentes Principales.
Método de rotacion: Normalizacion Varimax con Kaiser.

(*) Larotacion ha convegido en 4 iteraciones.



