CAPITALISMO: VIEJAS TEORIAS y NUEVOS PROBLEMAS.
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I. EL PROBLEMA DE LA DEFINICION.

En la cultura corriente al término de capitalismo son atribuidas conotaciones y
contenidos muchas veces muy diversos, ain reconducibles a dos grandes acepcio-
nes. Una primera acepcion restringida de capitalismo designa una forma particu-
lar, historicamente especifica, de actuar econdmico, o bien un modo de produc-
cion en sentido estricto o subsistema econdmico. Tal subsistema es considerado
. una parte de un sistema social y politico mas amplio y global, para designar el
cual no se cree significativo u oportuno recurrir al término capitalismo. Se prefie-
re usar definiciones derivadas del proceso historico de la industrializacién y de la
modernizacion politicosocial. Se habla por supuesto de sociedad industrial, li-
beral-democratica, o de sociedad compleja de la cual el -capitalismo es sélo un
" elemento, en cuanto designa el subsistema econémico.

Una segunda acepcion de capitalismo, en cambio, abarca la sociedad en su con-
junto como formacién social, calificada en modo significativo y especifico por su
modo de produccién. Capitalismo designa, entonces, una ‘‘relacion social” general,

La historia misma del concepto de capitalismo oscila entre estas dos acepciones.
No se trata de una controversia nominalista, que se puede recomponer con un
acuerdo entre estudiosos, sino de una cuestion de identificacién del mundo moder-
no y contemporéaneo, que implicé e implica la identidad y la ideologia de vastos
grupos sociales.
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La distincién entre acepcion estricta y laxa de capitalismo se introduce aqui,
—sin embargo— s6lo como punto de partida destinado a relativizarse en el curso
de las argumentaciones, que estaran dirigidas por una 6ptica sociologica y poli-
tolégica, aunque sin perder de vista la economia. :

Para comenzar, debemos determinar mas precisamente la peculiaridad del capi-
talismo como conjunto de comportamientos individuales y colectivos atingentes
a la produccion, a la distribucion, y al consumo de bienes. A pesar de que esta
peculiaridad ha sido y permanece objeto de controversia historica, cuitural, SOci0-
l6gica, podemos apuntar algunos rasgos que distinguen el capitalismo de otros
modos de produccion. _ .

" Esos son: a) propiedad privada de los medios de produccibdn, para cuya activa-
cién es necesaria la presencia de trabajo asalariado formalmente libre; b) sistema
de mercado, basado en la iniciativa y en la empresa privada, no necesariamente
personal; ¢) procesos de racionalizaciéon de los procedimientos directos o indirec-
tos para la valorizacion del capital y la explotacion de las oportunidades de mer-
cado con fines de ganancia. Al lado de la racionalizacion técnico-productiva, admi-
nistrativa, cientifica, directamente promovida por el capital se realiza una racio-
nalizacion en toda la “‘conducta de vida"” individuai y colectiva, Esta racionaliza-
cion o modernizacion politica culmina en la formacion del sistema politico libe-
ral, que histéricamente coexiste con el capitalismo. | -

No es posible establecer un orden de prioridad entre tales elementos caracteri-
zantes del capitalismo. Ellos constituyen una constelacion de factores |0gica y ge-
néticamente coligados entre ellos mismos, que pueden dar lugar a modelos inter-
pretativos divergentes, segun el orden de peso y valor con los cuales han sido re-
construidos. Un modelo que otorga valor fundamental a la relacion trabajo asa-
lariado-capital (segin la tradicion marxista)lleva a lecturas y pronosticos de la di-
namica capitalista muy diversos respecto de los modelos construidos sobre la prio-
ridad de los procesos de racionalizacion del actuar (sequn la tradiciéon weberiana)

Un punto es acertado sin embargo: los elementos arriba anotados no se pueden
circunscribir en un simple subsistema econdmico. Ninguno de ellos (tampoco el
sistema de mercado) puede existir sin factores de contexto extra-econdmicos, sean
esos imputables a puras relaciones de poder 0 a presupuestos culturales mas pro-
fundos. Aislar en el proceso capitalista un conjunto de hechos puramente econo-
micos es ciertamente legitimo sobre el plano de la abstraccion cientifica y de la
operatividad de la accion econoémica. Pero es una operacion reductiva, si se consi-
dera el capitalismo como un fenémeno social, politico, e historico. Por otro lado
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es insuficiente limitarse a declarar el capitalismo una ‘‘relacion social”, si no se
determinan ulteriormente la naturaleza y los términos de tal relacidon, mantenien-
do la distincidon analitica entre los diferentes subsistemas y la recomposicion de
éstos en la unidad operante del sistema-sociedad. |

Sin tratar de comprender todos los temas del debate sobre el capitalismo de los
Glitimos cien afios sino mas bien excluyendo expresamente la literatura econOmica
especializada podemos distinguir algunas grandes fases importantes para la defi-
nicion y redefinicion del capitalismo entendido como sistema global o como
sociedad.

La primera fase esta comprendida idealmente entre el analisis de Karl Marx .
y los trabajos historico-sociologicos de la escuela alemana ahora ya considerada
clésica, de Werner Sombart, Ferdinand Ténnies, Ernst Troeltsch y sobre todo de
Max Weber. La segunda fase es la prosecucion y la revisién tanto del analisis
marxiano como las doctrinas liberales clasicas, a 1a luz de los cambios sufridos por
el capitalismo entre el fin del siglo XIX y los primeros veinte afios del XX. A
guisa de titulo evocador piénsese en Rudolf Hiiferding, por un lado, y en Schum-
peter, por el otro, cuya produccion introduce al momento crucial de gran reflexion
critica en coincidencia con la Gran Crisis de los afios treinta. La actividad teérica,
~publicistica, y politica de John Maynard Keynes y sus consecuencias practicas
absorben la atencion cientifica por algunos afios después de la segunda guerra
mundiai. Es con la emergencia de los |imites del Keynesianismo que se abre una
nueva fase, articulada alrededor de la forma ‘‘corporatista’” del capitalismo.

/l. EL CAPITALISMO EN EL ANALISIS MARXISTA.

E} andlisis critico del capitalismo desarrollado por Karl Marx no es el primero
en orden de tiempo, pero seguramente ha sido el mas eficaz. Conserva un valor
ejemplar por la agudeza con la cual son enunciados los elementos constitutivos y
al mismo tiempo contradictorios del capitalismo. ,

De hecho, tal agudeza critica no se traduce prontamente en pronostico de la
efectiva dinamica de desarrollo del capitalismo. Este hiato entre fuerza critica y
capacidad productiva tendra un papel paralizante sobre la instancia politica que
dirige los movimientos politicos inspirados por el marxismo. La cuestion no resuel-
ta de la llamada “‘crisis de. capitalismo’’, que es parte integrante del marxismo his-
térico, queda para ensefiar, por un lado la exactitud de algunos analisis marxis-



17

tas, pero por el otro el mal entendido del sentido y ta direccién de las transforma-
ciones internas del capitalismo mismo. En pérticula‘r se ha revelado probiematica
la categorfa de ““contradiccion”, verdadero fundamento de la construccién concep-
tual marxiana, a través de la cual el fin mortal del capitalismo es antucnpado Iogl-
camente como una ‘‘necesidad natural”’, -

Para Marx el capitalismo se funda en la refacion entre trabajo asalariado y capi-
tal, con mas exactitud, en la valorizacion del capital mediante la plusvalia arreba-
tada al trabajador. “’El trabajo es la sustancia y la medida inmanente de los valo-
res, pero por eso mismo no tiene valor’’, O mejor, el trabajo pierde su valor ape-
nas entra en el mercado de las mercancias capitalistas, volviéndose él. mismo una
mercancia. E! capitalismo asi consiste en un modo de produccién basado en la
extorsion de plusvalia mediante plustrabajo del trabajador que deviene “‘explo-
tado’’ porque estd constrelido a vender “’libremente” su fuerza de trabajo al po-
seedor de dinero y de los medios de produccion. Ademas, ‘‘el proceso de produc-
cidon capitalista, considerado en su nucleo complejo, es decir, considerado como
proceso de reproduccion, no produce sélo mercancia, no produde sdlo plusvalia,
sino produce y reproduce la relacion capitalista misma: por un lado el capitalista,
por el otro el obrero asalariado’ (asi escribe Marx en el primer libro de "’E1 capi-
tal”’). En este pasaje esta enunciado con claridad el nexo necesario entre las re-
glas del mercado econémico y la estructura de la sociedad capitalista. En esta 6p-
tica se debe entender la primacia del actuar econdmico respecto de cada fuerza
e institucionalizacion del actuar social. En particular la dimensién politica de la
relacion capitalista esta ya comprendida en la constriccion especifica y en la necesi-
dad que caracteriza la venta de la fuerza de trabajo por parte del trabajador. Se
trata de una constriccion ejercida no sobre esclavos, sino sobre hombres juridi-
camente libres, sobre ciudadanos. Sin las libertades burguesas no hay capitalismo
moderno. | =

La potencia historica del capitalismo moderno consiste en suministrar una base
de legitimacién universalista, encarnada tltimamente por el Estado liberal, a una
relacion de dependencia econdmica. El sistema capitalista es legitimado en térmi-
nos de funcion, no de dominio directo. El dominio mediante la economia asume
la forma de ia dependencia funcional. Pero aqui se anida —para Marx— la contra-
diccion del capitalismo. La relacién trabajo asalariado-capital {0 sea la ley del valor
gue esta en la base de la valorizacion del capital) es el prlnC|plO revolucnonaruo del
capitalismo, pero también su destino mortal. : -

La historicidad del capitalismo es otro componente esencial de ta concepcnon
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marxiana. La forma del trabajo como mercancia y del capitalismo como produc-
cion de mercancia no es un descubrimiento de Marx. Fue una adquisicion cientifi-
ca y critica de sus maestros burgueses: Smith y Ricardo. Pero éstos ignoraron el
caracter historico, y por esto transitorio de tal sistema de produccion. Escribe
Marx: ““Si Ricardo cree que la forma mercancia sea invariable, eso deriva, por su
hipotesis, que el modo burgués de produccion es absoluto, y asi un modo de pro-
duccion sin determinacién especifica’”,

“La determinacién del materialismo histérico es la determinacion del ““desarrotlo

de la formacion econdmica de la sociedad como proceso de historia natural’’. En
otras palabras, la instancia cientifica de la definicién marxiana de capitalismo rige
o cae con la individuacion de una ‘ley econémica del movimiento de la sociedad
moderna’’.

No hay duda de que Marx identifico las antinomias que estén en la base de la di-
namica del capitalismo; pero atribuy6 a su conceptualizacién una unidad lbgica
(sobre todo mediante la forma de la contradiccion) que no esta capacitada para
aprehender el movimiento efectivo, histérico del capitalismo como sistema com-
plejo y como ““civilizacion”,

I1l. EL CAPITALISMO EN EL ANALISIS WEBERIANO.

El estimulo para la adecuacion del concepto de capitalismo en las ciencias his-
torico-sociales del comienzo del siglo XX, viene dado por el desafio del marxismo,
convertido en doctrina oficial del movimiento obrero, y por la ‘““cuestion social’’
que estalla poniendo en dificultad al mundo ideolégico y politico liberal.

Los autores que se distinguen en el tratamiento sistematico del capitalismo son
Werner Sombart y Max Weber. En ambos la centralidad marxiana de la relacién
capital-trabajo se sustituye por la investigacion de esquemas de comportamiento
individuales y colectivos adscribibles al proceso histérico de racionalizacion de
todos los ambitos de la vida, que caracteriza al Occidente. A Sombart se debe la
expresion afortunada de “‘espiritu del capitalismo’’, para designar la suma de las
actitudes sicoldgicas'y culturales que presiden el nacimiento del capitalismo mo-
derno —la Gesinnung—, la orientacion ético-intelectual identificada con el individua-
lismo, con el principio adquisitivo y por ello con el racionalismo econémico.

La contribucion de Max Weber a la definicion del capitalismo se coloca en el
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marco de dos cuestiones: de un lado, los origenes del capitalismo moderno, o
sea los requisitos culturales que permiten el surgir y el desarrollarse del capitalis-
mo, y consecuentemente, de otro, la especificidad del capitalismo occidental mo-
derno respecto de otros modos de produccion historicos y extraoccidentales.

En ‘“La ética protestante y el espiritu del capitalismo’ de Weber, la ética cal-
vinista, gracias a la idea de Beruf (profesiobn como vocacion) esta vista como el
factor decisivo para la difusion de una conducta ascético-racional, que es el presu-
puesto del espiritu capitalista moderno. La conducta de vida, la coherencia de las
propias convicciones y creencias, es para Weber motivo de actuar auténomo res-

pecto del simple calculo econdmico y de la presion del poder. Es asi que a partir
del siglo XV| en las areas geograficas involucradas en la Reforma protestante, se

instaurara un vinculo preciso entre credo religioso, conducta moral de vida y com-
portamiento econdmico, definible como ‘‘racional’’ en el sentido capitalista. El
nicleo central de esta conexion viene dado por la revalorizacion del trabajo y de
la profesion en clave de vocacion y de signo de eleccion divina.

La ascesis intramundana opera con energia en contra de cada forma de goce, de
lujo, de desperdicio o exhibicion de riqueza, con la consecuente reduccién de los
consumos, pero con el simultaneo ahorro de dinero y bienes disponibles para una
acumulacion y para una reinversidn de tipo capitalista; una riqueza asi entendida
como premio por una administracion prudente de los bienes recibidos de Dios, es
la mentalidad que a lo largo pondrd en movimiento los mecanismos de la econo-
mia capitalista. Naturalmente —anota Weber— el capitalismo con el tiempo se va-
cid6 de toda motivacion religiosa: la autodisciplina ascética fue sustituida por la
disciplina externa del trabajo de fabrica o de oficina. La codicia de los bienes ma-
teriales volvio a ser el impulso del comportamiento econdomico.

El capitalismo para Weber —y para la vasta orientacion cientifica por él deter-
minada— es la dimension econdmica de un mas profundo y peculiar comporta-
miento llamado racionalista, en el cual toman parte los difusos procesos de racio-
nalizacién burocratico-administrativa y juridica, culminantes en el Estado moder-
no occidental.

Si el capitalismo es el momento econdmico del racionalismo, ésto reproduce en
si los caracteres mismo de la ratio —control y dominio de los medios respecto del
fin, mediante la calculabilidad, la generalizacion, y la predictibilidad. El actuar ca-
pitalista es un ejercicio pacifico de un poder de disposicidn puesto en acto racio-
nalmente para obtener ganacia a través de la hdbil explotacidén de las coyunturas
del mercado. Si queremos hablar de la “‘esencia del capitalismo"’, ésta se debe bus-
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car en los prdcesos de racionalizacién y optimizacion de las oportunidades de
mercado del trabajo libre. La relacion de trabajo asalariado como tal y los rasgos
coercitivos insitos en la organizacién capitalista del trabajo {(disciplica de fabrica,
inderogable necesidad de la venta de la fuerza de trabajo) no constituyen en
cuanto tales la esencia del capitalismo. Esta consiste mas bien en la explotacion
racional de las reglas del intercambio en general de las cuales el intercambio de
fuerza de trabajo contra el salario es s0lo un aspecto. Para Weber el momento
coercitivo inherente a la venta de la fuerza de trabajo es reincorporado por la “‘vo-
luntad de trabajo’’ que da lugar a la i6gica del intercambio.

El mercado es la transposicion econémica de la incesante lucha entre los hom-
bres. La economia racional estd orientada a los precios en dinero, que a su vez se
forman en el mercado en la lucha entre los intereses. ‘’Sin una evaluacion en pre-
cios monetarios —es decir sin aquella lucha— no es posible calculo alguno”. La 16-
gica del calculo capitalista formal estd por tanto ligada —a través del mercado |i-
bre— a la l6gica de la fucha de intereses. Donde no hay libre lucha, no hay célculo
racional. )

Aquélla que para Marx era una cadena de elementos en contradiccion {trabajo-
mercancia-dinero}, se vuelve para Weber una dinamica vital de la economia racio-
nal capitalista. El potencial de crisis interna del capitalismo no consiste en una
supuesta contradictoriedad de sus elementos sino en la virtual extinciéon de su
dinamica por obra de un poder burocratico. Weber no espera la aboliciéon del mer-
cado, que para él es garantia de cdlculo racional y de autonomia de los sujetos: a
fa extincion del mercado sucederia solo el despotismo puro y simple del poder
burocrético.

IV. APUNTES SOBRE LA CUESTION DE LOS ORIGINES Y DEL
DESPEGUE DEL CAPITALISMO.

La investigacion historiografica contemporanea sobre los origenes del capita-
lismo progresd6 mucho respecto de las indicaciones de los clasicas, con una docu-
mentacion sistemética e innovadora, que ha abierto nuevos horizontes (se piensa
en los estudios sobre el capitalismo y la civilizacidon material de F. Braudel).

| El imponente.debate sobre la relacidon historica entre el protestantismo y los
origenes del capitalismo (desde los viejos estudios de R. Tawney hasta las mas
recientes contribuciones recogidas por ejemplo por S. N. Eisenstadt y por P.
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Besnard) ofrece un cuadro extremadamente diversificado que, si no falsifica las
tesis weberianas, si revisa la problematica de manera tal que desalienta cualquier
simplificacion. _ ‘ |

El capitalismo del siglo XV! es proporcionado en clave de World economy (1.
Wallerstein), en el sentido de un sistema econdémico que progresa en cuanto
que no se encierre en un sistema politico homaogeneo a nivel europeo e internacio-
nal. La organizacion capitalista pone en funcidon sus recursos econoOmicos en-un

escenario mds vasto que aquél controlable por los institutos politicos singulares.
Asi en la Europa de los confines fluidos del siglo XVI se crea una World economy

que comprende en su seno varios sistemas pol iticos y concentra en medida cre-
ciente empresa y riqueza en manos privadas, prescindiendo de los colores nacionales.

En esta 6ptica el protestantismo aparece simplemente como la religibn de las
areas impulsoras y centrales de esté sistema, mientras la religion catdlica aparece
como periférica y semiperiférica.

Sin subvalorar la contribucion determinante del proteccionismo estatal directo
e indirecto, sobre todo en la época mercantilista, es indudable que el despeque
definitivo del capitalismo deviene en coincidencia con la llamada revolucién indus-
trial. Ella tiene lugar ante todo en Inglaterra en la segunda mitad del siglo XVIl,
en Francia y en Estados Unidos de América a partir de los primeros decenios del
siglo XI1X y sélo en la seqgunda mitad del mismo siglo en Alemania. En sus clasi-
cos Estudios sobre el desarrollo del capitalismo (1946), Maurice Dobb sintetiza
asi esta fase: ‘‘La revolucién industrial representé un momento de‘transicion des-
de una fase primitiva y todavia inmadura del capitalismo —en la cual la pequefia
produccion pre-capitalista habia sido penetrada por la influencia del capital, su-
bordinada a ello, despojada de su independencia como fendmeno econdmico, aun-
que si no completamente transformada— a la fase en la cual el capitalismo, sobre
la base de la transformacion técnica, liega a la realizacion de su proceso productivo
especifico, fundado sobre la fabrica como unidad colectiva de produccidn en masa;
con ésto se efectiia la separacion definitiva del productor de la propiedad de los
medios de produccion (o de lo que quedaba de ésto) y se establece una relacién
simple y directa entre capitalistas y asalariados”. _

La primera industrializacion se produce en concomitancia con una serie de
fenémenos que es dificil subestimar: aumento de la poblacion, éxodo mas o menos
forzado de masas campesinas hacia los centros urbanos, primeros fenémenos de
urbanizacién con la rapida transformacion de la tradicional estratificacién social,
formacién del proletariado obrero urbano, creciente implicacion del aparato esta-



22

tal tanto en forma represiva como proteccionista y garantista.

Es también el periodo clasico del liberalismo, como doctrina econémica y como
practica politica. Es tan fuerte y eficaz como para acreditar la idea de que el capita-
lismo se identifica con la igualdad de los ciudadanos, con la libertad y con la fun-
cion meramente administrativa del Estado. La ideotogia liberal y liberalista ocu!-
ta completamente el momento de coercion implicito en el mercado de! trabajo
libre y en la concepcion individualista del Estado. De hecho en cada vez més es-
tratos de la poblaciébn urbana se forma progresivamente un sentido de enaje-
nacion hacia tal Estado. Desde el fin del siglo XIX nacen y se refuerzan las grandes
organizaciones proletariadas para las cuales “‘capitalismo’ suefia como sinénimo
de sociedad injusta. El sistema capitalista organizado en sus estructuras econdmi-
cas de fondo, ganadas sus batallas en contra de los sectores atrasados precapitalis-
tas, debe enfrentar y racionalizar una primera transformacién propia.

V. TEMAS DEL “CAPITALISMO ORGANIZADO”,

Entre las definiciones acufiadas en {os primeros afios del siglo, pero retomadas
en.los afos setenta, para sefalar los cambios de estructura y de funcionamientc
del capitalismo, se encuentra la del “capitalismo organizado'’.

~Mas alla de los significados atribuidos a tal definicion en diversas ocasiones por

parte de Rudolf Hilderding y otros estudiosos, podemos ver sintetizada en ella
los siguientes fenOmenos: -

a) Los procesos de concentraciéon encondmica en monopolios, oligopolios, carte-
les, con la virtual extincidon de la competencia y del mercado entendidos en
sentido liberal; se da por eso

b) El desplazamiento del poder real, sobre todo en forma de poder de influencia,
fuera del cuadro politico institucional, en favor de fuerzas econdmicas y socia-
les, cuya accion de presion se vuelve eficaz en los momentos criticos de deci-
sion politica;

¢} El proceso de concentracion economica es acompafiado por una paralela organi-
zacibn masiva de los trabajadores dependientes, con relevantes consecuencias en
el sistema de representaciones, en particular en la relacion entre sindicatos y
partidos; '
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d) El Estado se corresponsabiliza de manera creciente en la gestidon econémica,
no tanto con la creacion de sectores econdmicos directamente controlados por
éste, cuanto con la expansion del gasto publico y del peso determinante para
toda la economia de la politica crediticia y fiscal, y en general en las estrategias
coyunturales; en fin -

e) El Estado asume el papel de garante en el proceso de institucionalizacién de los
conflictos del trabajo, en particular del conflicto industrial entre las grandes or-
ganizaciones sindicales y patronales, llegando a una especie de intervencionismo
social que hace de la funcion arbitral estatal (cuaiquiera que sea su figura insti-
tucional) uno de los elementos decisivos del capitalismo organizado.

Estas indicaciones generales son suficientes para delinear una tendencia que se
hace evidente en todos los sistemas capitalistas en el periodo de entreguerras. No
tiene importancia aqui investigar por qué sobre la base de estos procesos de auto-
organizacion capitalista, el movimiento socialista (R. Hilderding) haya deducido
errGneamente una anticipacidn del principio socialista de la planificacion.

Técnicamente muchas de las caracteristicas arriba indicadas aparecen durante
el primer conflicto mundial y son experimentadas en los afios sucesivos. Pero es
solo en los afios treinta, en el contexto de la gran crisis del ‘29, que éstas gradual-
‘mente se configuran como conjunto de medidas para el establecimiento de una nue-
va fase capitalista. ‘“Solo en los afios treinta, bajo el signo de la recepcion de las
teorias keynesianas, la politica estatal coyuntural anticiclica pudo desarrollarse
hasta volverse un medio cléasico para la lucha econdmica. Sélo después de la conso-
lidacion de la politica coyuntural anticiclica se puede hablar de capitalismo
organizado desarrollado’. (H. A. Winkler).

El proceso de concentracion de las grandes empresas, la organizacion siempre
mas rigida de los mercados de bienes, de los capitales y del trabajo se acompafia
con la sistematica intervencion del Estado en la economia. Los confines entre sec-
tor privado y publico se vuelven siempre mas inciertos. Los sistemas economicos
“mixtos’”’ caracterizados por la presencia estatal directa (mediante la- empresa
publica) e indirecta {mediante los institutos de comparticipaciéon y control estatal)
no son mas fendmenos anémalos de economias atrasadas respecto de los modelos
de capitalismo avanzado seg(n los estandares liberales clasicos.

Precisamente mirando a la experiencia estadounidense, convencionalmente con-
siderada ajena a todo estatalismo, se tiende a generalizar un esquema interpreta-
tivo de tres sectores: un sector privado de bienes de consumo abierto a la compe-
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tencia en sentido tradicional, pero sustancialmente marginal y dependiente por
cuanto se refiere a recursos materiales y energéticos primarios. Estos Gltimos for-
man parte, junto con otros géneros mercadolagicos de vasto consumo, de un mer-
cado gobernado por los oligopolios, que toleran s6ld un modesto competitive
fringe. Existe luego un sector de produccidon de uso estatal exclusivo, de altisi-
ma inversién financiera y tecnologica (sector especial, de los armamentos no

convencionales, etc.) en el cual las empresas —no importa si publicas o privadas—
actuan sin autonomia. En este sector monopolico y/o estatalizado, como por lo

demads en aquél regulado por los oligopolios, predominan empresas e industrias
con alta intensidad de capital, mientras en el sector concurrencial actian empre-
sas e industrias de alta intensidad de trabajo. En el primer sector, los progresos
tecnolbgicos son relativamente rapidos, con reflejos productivos inmediatos, mien-
tras son mas bien lentos y mediatos en el sector concurrencial tradicional.

Estas observaciones tienen aqui sdlo valor indicativo de la progresiva pérdida de
la funcion central reguladora del mercado en el capitalismo contemporaneo, inte-
grada si no substituida por {a accion estatal.

Esto no significa que a la disminuida funcion del mercado corresponda por
parte del Estado una accidn planificadora programada.

'El Estado contemporéneo se limita muchas veces a subrrogar las reglas tradicio-
nales del mercado, manteniendo las condiciones de su reproduccion.

Después de todo, también en la fase liberal del capitalismo el Estado habia
garantizado la reproduccion y el funcionamiento del sistema econdmico cum-
pliendo con tareas precisas: defensa de los derechos privados de ia empresa y ade-
cuacion del aparato legislativo a las necesidades expresadas del desarrollo econé-
mico; defensa de la fuerza de trabajo en contra de la logica de la explotacion capi-
talista indiscriminada (legislaciones sociales) y, mas en general, la creacion de in-
fraestructura para la reproduccion de la fuerza de trabajo (transportes, escolari-
zacion, urbanismo, etc.). Estas funciones se encuentran enormemente amplifica-
das y perfeccionadas en el accion del Estado contemporaneo. Hoy la importancia
de la infraestructura material e inmaterial {investigacion cientifica) se ha vuelto
decisiva, asi como el apoyo en contra de la competencia internacional (sin hablar
de los gastos improductivos, como los armamentos). Ademas el Estado tiene la
oportunidad de hacer pesar su presencia directa en sectores economicos vitales y
la posibilidad de dirigir inversiones y facilidades de inversidbn en areas descuida-
das por el capitalismo privado. Todo eso se traduce en imperativos contrastantes,
que marcan los confines dentro de los cuales se mueve un sistema capitalista con
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régimen democratico: necesidad de crecimiento econdmico, estabilidad de la- mo-
neda, intervencion y prevencion de las crisis coyunturales, balanza de pago, etc.
—pero también necesidad de ocupacion plena, defensa de las clases desprotegidas,
estrategias' de reduccion de las desigualdades sociales, politicas fiscales eficaces
y equitativas, etc. En la incapacidad de hacer frente contemporaneamente a estos
imperativos se expresa la “crisis’’ del capitalismo contemporaneo. :

VI. TEMAS DE LA “CRISIS DEL CAPITALISMO”,

Desde que el Capitalismo ha sido identificado como el factor calificativo de
nuestra civiltizacion, se habla de su crisis. La doctrina marxista hace de ésto uno
de sus fundamentos, si bien el tema es desarrollado hoy en términos notable-
mente diversos de aquellos del marxismo histérico.

Toda la cuestion de la crisis del capitalismo desde el punto de vista marxista
estd bastante controvertida (cfr. los textos recogidos y supervisados por L. Colletti

y C. Napoleoni*, Futuro del capitalismo crollo o swluppo ?).
Pero la idea de la crisis del capitalismo como crisis de la civilizacion burguesa no

es exclusiva de los movimientos de oposicion social y politica. Se vuelve motivo
autocritico de la cultura liberal-burguesa, que encuentra su cumbre en los afios
veinte y treinta. No se trata s6lo de actitudes literarias, filosoficas o publicitarias.
En el Honwbrterbuch der Soziologie del 1931 (editado por Alfred Vierkandt, que
recoge las contribuciones de los estudiosos sociales mas eminentes de la época) el
“estilo de vida' capitalista es presentado como un modelo negativo. Esto es sino-
nimo de destruccion de cada valor auténtico, sustitucion de la cantidad por la ca-
lidad, anhelo de fuertes sensaciones superficiales, obsesion del éxito, consumismo
desenfrenado, culto de la violencia —una suma de desvalornzacnones en contrapo-

sicion con un mundo precapitalista idealizado. -
Tal diagnéstico critico puede estar indiferentemente al servicio de posucnones

practico-politicas progresistas o de posiciones. nihilistas irracionales y reaccio-
narias, y también de caracter fascista. ‘
En realidad, en la tematica - de la crisis del capitalismo como crisis cultural y de
civilizacion conviven elementos diversos, tanto desde el punto de vista analiti-
co como desde el valorativo. Aparte del anhelo latente de un. mundo precapitalis-

* Consultar las referencias bibliograficas anexadas al articvlo de Rusconi.
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ta, presuntamente armonizado en un universo de valores compartidos, hay feno6-
menos que deben ser imputados directa y separadamente al industrialismo, a la secu-
larizacion, a la modernizacion social y politica. :

Aungue no sea incorrecto llamar sintéticamente capitalismo a todos estos
fenbmenos (y por eso “crisis del capitalismo’’ a sus patologias) es necesario desde
el punto de vista analitico mantener imputaciones causales distintas.

Fenomenos disfuncionales o patologias sociales ligadas al desarrolio técnico-in-
dustrial no sélo deducibles de la estructura capitalista como tal, de hecho, se en-
cuentran también en sistemas declaradamente anticapitalistas.

Los discursos sobre la crisis del capitalismo contemporaneo desplazan el eje de
la estructura econdémica hacia la socio-cultural, concentrando la atencién en los
problemas de la integracion social y del consenso. Motivaciones, expectativas,
frustaciones individuales y colectivas; incompatibilidad y eclecticismo de ideo-
logias y valores; pérdida del sentido, secularizacion y retorno de lo sagrado; pri-
vatizacion de intereses en contra de los bienes plblicos —éstos y otros indicadores
dificilmente se dejan componer (tanto menos cuantificar) en esquemas de com-
portamiento univocos. Sin embargo, tales comportamientos no son deducibles de
la contradiccién de principio entre capital y trabajo, sino son inventariables sélo
dentro de un profundo cambio de la estratificacion tradicional, con la consecuen-
te revolucion de las expectativas. La misma lucha de clase se conduce siempre mas
en el terreno del presupuesto estatal y del empleo de los recursos publicos frente
a las demandas sociales. '

Con lenguajes diversos, mas que con opciones politicas diferentes, varios auto-
res de inspiracion:liberal y de inspiracién marxista, enfrentan estos temas situados
entre acumulacion y legitimacion. La crisis del capitalismo se expresa entonces pa-
ra unos en forma de “‘contradicciones culturales del capitalismo” (Daniel Beli),
para otros en una cadena de patologias de las cuales la “‘crisis de legitimacion’’ es
la figura mas fuerte (Jirgen Habermas).

Segun este Gltimo autor, el capitalismo contemporaneo se sustrae al destino
fatal de una verdadera crisis sistémica gracias al papel determinante del Estado,
con la expansion del aparato administrativo, la solucion cuasi-politica de los con-
flictos salariales, con los compromisos que inmunizan el centro del conflicto des-
cargando sus costos sobre la periferia o difundiéndolos de manera anénima sobre
el sistema (inflacién, crisis permanente de las finanzas estatales, sistematicos dese-
quilibrios salariales en perjuicio de los grupos sociales mas débiles). Mientras, se
realiza programaticamente una difusa despolitizacion bajo el signo de la democra-
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cia de masas. La Gnica base de legitimacién del sistema que queda en el resarci-
miento a clases y grupos, a cambio de la pasividad en los procesos de formacion de
voluntad politica. Disuelta la identidad de las clases y fragmentada su conciencia
el capitalismo avanzado remueve las crisis sistémicas, pero no elimina sus raices.
Se encuentra asi expuesto siempre a nuevas formas de crisis econémicas ciclicas,
de crisis de racionalidad administrativa, de crisis de motivacion y de legitimacion.
La crisis de ligitimacion, en particular, se produce ‘‘apenas que las pretensiones de
resarcimiento conformes al sistema aumentan mas rapidamente que la masa de los
valores disponibles, o cuando se engendran expectativas imposibles de satisfacer
con resarcimientos conformes al sistema’’. Esta crisis, que es mas bien carencia o
déficit de legitimacion, da lugar a patologias sociales siempre nuevas, sin embargo
nunca solucionables.

Vil. TEMAS DEL “CAPITALISMO CORPORATISTA”,

Otra 6ptica para recomponer algunos indicadores centrales y criticos del capi-
talismo- contempordneo viene dada por los modelos * ‘corporatistas’’. También
éstos empiezan con el examen de la multiforme presencia del Estado y del sector
pablico en los procesos econdmicos, que alteran los tradicionales equilibrios entre
actuar economico y actuar politico. Tal presencia, sin embargo, no introduce ele-
mentos de una racionalidad diversa (*'de planificacion”), sencillamente instaura un
“intercambio politico”” entre los grandes protagonistas organizados del sistema#§@#®
En tales intercambios se tratan ‘“‘bienes’” que no eran formalmente ““negociables”’
en la l6gica del mercado capitalista tradicional —es decir los llamados “bienes de
autoridad’’— que interesan al consenso del sustema politico, a la autodisciplina del
trabajo, etc.

Los modelos del ““capitalismo corporatista’” individuan el nicleo de este inter-
cambio en una particular relacion instituida entre los grandes protagonistas del
proceso capitalista: empresarios, sindicatos y Estado. En términos maximos
estos tres actores sociales se declaran positivamente interesados a una gestion casi
gremial del desarrollo, asignando al Estado el papel de garante
politico. En términos minimos los tres actores admiten la necesidad negativa de
no efectuar acciones unilaterales que, dafando una de las dos partes, amenazarian
la capacidad de resistencia' del conjunto del sistema. En esta escala entre maximo

! Capacidad de resistencia por: TENUTA.
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y minimo de corporacion, las variantes son muchas, desde la ““accién concertada’’
alemana, a los intentos de pacto social inglés, al rehuso formal de cada acuerdo,

también en situaciones de corporatismo soterrado® . .
En el capitalismo corporatista se instayra una relacion peculiar entre politica

y economia, que reproduce una logica de mercado ‘‘sui generis’’. Los bienes que
se negocian no son solo salarios, ocupacion, productividad, inversiones, etc. De
tal manera, el corporatismo puede funcionar como canal de legitimacion de un
sistema capi_tallista modificado de hecho en algunos de los mecanismos decisio-
nales. En perspectiva historica, eso es un factor importante de la “arquitectura
de la estabilidad” que esta presente —a pesar de todo sintoma de crisis— en los
sistemas capitalistas contemporaneos, y que ha sido anticipada en los afos veinte,
haciendo hablar de ‘‘refundacion de la Europa burguesa’” (S.C. Maier).

E! corporatismo es evidentemente uno de los posibles modelos de realizacion,
y por ello, de interpretacion de la relacion entre mercado y politica en el capita-
lismo. Eso se aplica a algunos sistema y no a otros. Asi Ch. Lindblom, exami-
nando el capitalismo americano, verifica mas bien la posicion privilegiada del
“sistema de las empresas’’ respecto del sistema democratico de control, por él
llamado *‘polidrquico’’. Los mismos empresarios se vuelven de hecho una especie
de funcionarios publicos, sustrayendo decisiones importantes al control democra-
tico. En este caso las reglas del intercambio politico estan netamente en favor de
las empresas capitalistas en contra de otros grupos sociales.

Para definir correctamente la relacion entre mercado capitalista y politica de-
‘mocratica es necesario tener abiertas mas estrategias conceptuales. Muchos
analisis tradicionales, tanto la orientacion marxista como la liberal burguesa, han
cultivado la pretensiéon o la ilusion de individuar “la esencia” (das Wesen) del
capitalismo --casi un punto arquimeédico, entendido o removido el cual, estaria
entendida o cambiada radicalmente la estructura del sistema. Seguramente el capi-
talismo esta caracterizado por constantes identificables. Pero en su funcionamiento
concreto éstas dan lugar también factores ‘‘no-capitalistas” (sobre todo de carac-
ter cultural), que son insustituibles para el mantenimiento del sistema mismo. Esta
constatacion no dice nada en contra del hecho de que la relacion trabajo-capital
permanezca con la relacién central del capitalismo. Tal centralidad en si, no obstan-
te, no parece ser resolutiva ni para producir a.un nivel analitico una definicion
inequivoca, satisfactoria, concluyente del capitalismo, ni para proponer a un nivel

2 Soterrado por: “STRISCIANTE",
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practico-politico soluciones seguras para la optimizacion de las calidades positivas
del capitalismo, o para la correccion de sus distorciones —sin hablar de las pers-
pectivas de su superacién. El capitalismo, precisamente porque es una “‘relacion
social”’ en continuo dinamismo, solicita una constante redefinicién de sus elemen-
tos o de su articulacion concreta, lo que se tdentlflca con el modo de funcuonar
de las sociedades contemporaneasa
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