CAPITALISMO Y CONTAMINACION

Eduardo Turrent

El domingo 14 de octubre se publicé en la Letra y la imagen una resefia sobre el
tibro ““El Medio Ambiente en México y América Latina’’. En la misma se hace una
afirmacion que disgusté a algunos lectores, y es la siguiente:

“En unas ponencias del libro se sugiere que el deterioro del medio ambiente es
resultado directo del sistema capitalista. Esta afirmacion es obviamente exage-
rada, ya que como en otra parte del libro se afirma: En realidad los problemas

~ambientales son comunes tanto al sistema de produccién capitalista, como al
socialista. Esto es porque el sistema socialista ain no ha inventado una tecnolo-
gia propia que no contradiga las leyes de la naturaleza...”

Lo anterior es correcto. Aristoteles comentd alguna vez ‘‘que no hay arte de lo
general ni ciencia de lo particular’’. Sin embargo, a pesar de que en todos los sis-
temas econémicos prevalece ““la misma ciencia’’, los procedimientas y la mecani-
ca de las decisiones econdmicas —al menos de las productivas— varian de un modo
de produccion a otro. Esta diferencia es especialmente notable entre las naciones -
capitalistas y las sociedades de economia centralmente planificada, Este plantea-
miento permite abrir algunos cauces analiticos para entender la cuestion. Especi-
ficamente, el problema se sitha en los mecanismos inherentes a cada uno de esos
sistemas en lo que se refiera a la toma de las decisiones de inversion.
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Toda inversion produce, por definicion, efectos internos y externos: unos que
repercuten sobre la propia empresa y otros que sélo implican una incidencia ex-
terior. De hecho, se puede decir que todo acto econémico, sea de produccidén o
de consumo, genera ‘‘externalidades’’, y éstas pueden ser destructivas o benéfi-
cas. Este factor adquiere su maxima relevancia tratandose de la inversion, sea és-
ta una nueva fabrica, una carretera o una presa. Todas las inversiones generan tan-
to “‘externalidades’’ positivas, llamadas economias externas, como “‘externalida-
des’’ negativas 0 deseconomias externas, Este concepto provee una buena pista
para_entender la naturaleza del eslabon existente entre la contaminacion y el
sisterna capitalista.

El sistema capitalista opera en base a la actuacion independiente y libre de sus
agentes econdmicos naturales: los consumidores y los empresarios. Las decisiones
de produccién emanan de los empresarios; ellos, guiados por la motivacion del
lucro, deciden cudles proyectos de inversion deben cristalizar y cudles no.

Historicamente, este proceso decisorio ha mostrado su capacidad para ignorar
algunas “‘externalidades’’ inherentes a la inversién. Uno de los autores que ha ana-
lizado este fenémeno con mas profundidad y acierto es Albert Hirschman, quien
indica que esta falta de “‘incorporacion de costos’’ ha sido la responsable del ace-
lerado crecimiento econémico obtenido bajo el capitalismo:

., .. desde el punto de vista de los incentivos para la inversion, el sistema ca-

pitalista no tiene igual, especialmente tal como existio en el siglo XIX: con un

minimo de interiorizacibn de las deseconomias externas, y sin ninguna limi-
~ tacibn a la interiorizacién de las economias pecuniarias externas a través de

" adquisiciones, combinaciones o fusiones con actividades econdémicas de una es-
trecha interdependencia . . . En otras palabras, la responsable de los cambios
econdmicos fue en gran parte la peculiar falta de interiorizaciéon implicita en el
sistema de la empresa privada —la forma en que las instituciones de ese sistema
escondian ciertos costos de los empresarios—'"*

El “quid’ del asunto radica entonces en que, en cualquier sociedad, la inversion,
la modernizacidon y el crecimiento conllevan altos costos, especialmente para la
comunidad en general. Hirschman sefiala que: '

i Albert Hirschman, La Estrategia del Desarrollo Ecandémico, México: Fondo de Cultura Econbn_iica 3a.
reimpresion, 1973, p. 66 (
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“.. . por lo general, desarrollo econémico quiere decir transformacion en fugar
de creacion ex-novo: trae consigo la interrupcion de la manera tradicional de
vivir, producir y hacer las cosas, en la que siempre han ocurrido muchas pér-
~ didas; las habilidades antiguas se hacen obsoletas, las viejas industrias se arruinan,
los barrios bajos de las ciudades proliferan . . . Y muchos otros costos sociales
deben afiadirse a estos, desde la contaminacién del aire hasta el desempleo.’?

Sin menoscabo de las demds externalidades descritas, vale la pena centrar la
atencion en el problema del deterioro ecolégico. Es claro gue la contaminacion
ambiental producida por toda actividad econdmica, en especial por la industria, se
manifiesta en forma externa a la empresa que la genera; es decir como un costo so-
cial y no privado. El hecho de que una fébrica arroje a la atmosfera humos toxicos
no aumenta sus costos de produccion, lo mismo sucederia con una nucleoeléc-
trica que radioactivizara las aguas de un rio cercano. Por lo anterior, se podria
concluir que el sistema capitalista resulta ser mas contaminador que el socialista.
Y esto seria asi porque el socialista, al operar en una situacién de planificacion
central, es capaz de interiorizar deliberadamente tanto las deseconomias como las
economias externas de la inversidon. Es evidente que una interiorizacién total, a
mas de ser dificil, puede inhibir el crecimiento econémico en lugar de fomentario.
Pero independientemente de este punto, y a pesar de lo-que se pudiera creer, la
cuestion dista mucho de estar totalmente aclarada. Hay dos razones para eilo, la
primera proviene de las dificultades inherentes a una interiorizacién total. Es obvia
la complicacion, incluso para una burocracia experta, de dar cuenta de todas las
repercusiones tanto econémicas como sociales que un proyecto o un plan de inver-
sion puede implicar. En particular, es muy probable que, por razones evidentes, una
agencia de planificacion esté mas interesada en definir e incorporar cierto tipo de
costos externos en detrimento de otros. Hirschman sostiene que:

... como es probable que la mayor parte de ias decisiones productivas en una
economia de este tipo se tomen dentro de un amplio marco industrial de refe-
rencia, se tendran en cuenta {os intereses de las empresas existentes. Los admi-
nistradores de una industria se identificaran con estas empresas, con sus trabaja-
dores y con el valor sin amortizar de sus maquinas, y es dificil favorezcan cam-
bios violentos que pudieran interferir con planes cuidadosamente trazados que
signifiquen también la obsolescencia prematura de técnicas y equipo. Asi, a este
respecto una economia planificada quiza se conduzca de manera muy similar al

2 Op. cit,, p. 64,
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sisterna de gremios; por constitucion el proceso de ‘destruccion creadora’ es éje-
no al sistema puesto que en él la destruccion quiere decir autodestruccidn, mas
que la destruccién de algin otro. . . Por lo tanto, puede esperarse que una so-
ciedad que centraliza sus decisiones de inversion abogue en contra de la intro-
duccion de aquellas innovaciones que pudieran ocasionar pérdidas a los produc-
tores existentes mejorando el disefio y la calidad de la produccion corriente y,
diversificandola con la introduccion de sustitutos”.’

~En suma, dentro de la planificacion interviene la consideracion del acervo de
capital existente, ademds de la situacion y los intereses de ciertos grupos sociales,
quizas detentadores de algiin poder politico, que podrian verse perjudicados por
las nuevas inversiones. Se antoja mucho mas dificil identificar social y politica-
mente a los perjudicados por la contaminacion ambiental que esas inversiones
producirian y que en ultima instancia resultaria ser la comunidad en el agregado,
que discurrir, por ejemplo, cudles procedimientos quedaran obsoletos como con-
secuencia de una nueva tecnologia. Ademads, por las dificultades de identificacion,
es muy improbable que los grupos afectados por el deterioro ambiental puedan
ejercer algin poder politico efectivo para defender sus intereses. Sin embargo, por
muy discutible que todo ello pueda ser, el argumento central es que no se tiene
ninguna seguridad ‘‘a-priori”’, de que las economias socialistas, sélo por ser cen-
tralmente planificadas, interiorizaran eficientemente los costos ecolégicos del de-
sarrollo econémico.

Pero la cuestion no termina ahi, si asi fuera, el panorama resultaria mucho me-
nos complicado de o que en realidad es. A pesar de que por su funcionamiento
“natural’’ el sistema capitalista tienda a “ignorar’’ las externalidades, las naciones
capitalistas modernas han sido capaces de desarrollar métodos, principalmente a
través de la legislacion, para “‘forzar” al sistema a interiorizar los cOstos externos
de la inversién, y ello independientemente de la concientizacion de los ciudada-
nos acerca de estos problemas. Resulta 16gico que este proceso sea mucho mas
efectivo en los paises capitalistas avanzados que en aquellos en vias de desa-
rrollo. A pesar de la corrupcion, de la ineficiencia administrativa y de otros obs-
taculos, es incontrovertible que ios pa ises en desarrollo estan siguiendo la ruta de
las naciones mas adelantadas, o sea la de los paises pioneros. El ejemplo mas so-
Qresaliehte de este proceso es el de los Estados Unidos. La revista 7ime, al comen-

3 Ibid., pp. 66-68,
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tar en un articulo que ‘el alto costo de la reglamentacién gubernamental se ha
convertido en una de las fuentes de mayor angustia para las corporaciones”, cita
un estudio realizado por el economista republicano Murray Weidenbaum.* Segdn
este investigador, Unicamente la reglamentacion federal hizo incurrir a la indus-
tria norteamericana en un costo anual de 79 mil millones de délares. La Oficina de
Administracién y Presupuesto (Office of Management and Budget) estimé ese gra-
vamen en 135 mil millones de délares. E| mismo escrito menciona una investiga-
cion realizada, para un grupo de 48 empresas, las cuales estudiadas en rela-
cion al incremento en costos ocasionado por los controles provenientes de exclu-
sivamente seis agencias y programas de caracter federal ; leemos:

“Costo total: 2.6 miles de millones de délares, que equivale al 16% de las uti-
lidades netas de esas compafifas, al 10% de sus desembolsos en capital y al
40% de su presupuesto en investigacion y desarrollo. . . El estudio concluyd
que la Agencia para la Proteccion Ambiental [Environmental Protection Agen-
cy] fue responsable del 77% del incremento a los costos, mientras que la tan
criticada Administracion para la Seguridad y Salud Ocupacional [Occupatio-
nal Safety and Health Administration], cubrié solo 7% de ese monto. Las re-
gulaciones impuestas por la Comisidén para la lgualdad en las Oportunidades de
Empleo [Equal Employment Commission] cubrié 8% del total, el Departa-
mento de Energia 5%, El Seguro para la Pensién de los Jubilados | Employee

Retirement Income Security] 2% y la Comisiébn Federal para el Comercio
[Federal Trade Commission] el 1%".5

En conclusion, el presente articulo no estd encaminado a proporcionar respues-
tas; sino a motivar preguntas e hipdtesis. La cuestion discutida dista mucho de es-
tar resuelta. Es necesario realizar investigaciones teéricas como empiricas, y eva-
luar los esfuerzos de los gobiernos para controlar la cuestién ambiental. Seria par-
ticularmente interesante indagar lo que se ha hecho y lo que se esta haciendo en
los paises socialistas, en torno al deterioro ecolégico causado por el desarrollo m

4 “Expensive Rules, For 48 firms: $2.6 billions”, Time, March 26, 1979, p. 42.
3 Op. cit.



