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1. EL CICLO DE LA ENSENANZA DEL MARXISMO EN LAS UNIVERSIDA-
DES MEXICANAS.

Aunque sea de forma esquematica es necesario referirse, al tratar el problema
de la reestructuracion de la ensefianza del marxismo en el departamento de Eco-
nomia de la U.A.M.-A_, a la situacién que puede observarse hoy en Ios dtferentes
centros universitarios mexmanos que cumplen esta misma tarea. ' '

No existe todavia un estudio —siquiera inicial— sobre esta cuestion, y con estas
notas no pretendemos cubrir dicha necesidad. Pero su inexistencia no justifica que
nos olvidemos de contemplar el panorama y, sin més, nos encerremos a enfrentar

“nuestro’’ problema, como si no tuviera nada que ver con aqué!.

Por el contrario  primera proposicion—, las caracteristicas de nuestros progra-
mas de trabajo (de docencia y de investigacién} en el Area, estén fuertemente de-
terminados por la forma, antecedentes y contexto somal que enmarcan el momen-

*El presente ensayo fue presentado en el “’Encuentro sobre ia Ensefianza de la Economyia Politica”’ realiza-
do en Oaxtepec, Mor., los dias 8, 9 y 10 de mayo de 1981, organizado por el Area de Economia Politica del
Departamento de Economla de la UAM-Azcapotzaico, con objeto de evaluar sus programas docentes. El
Area mencionada es la responsable de la ensefianza del marxismo en _dicha Unidad, Se publica sin modifica-
ciones, en la medida en que persigue discutir una serie de criterios de fondo a ios que se atribuye importancia
en cuanto al modo de recepcion académica del marxismo en las Umversudades Mexlcanas en la Ultima década.
El autor era el jefe del Area. :
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to en-que la ensefianza del marxismo no sélo se oficializa, sino que llega a conver-
tirse en la (o al menos en una de las} corriente(s) principal{es) que sustenta(n) la
organizacion de Escuelas y Facultades enteras, asi como de Centros de Investiga-
cidn, en las universidades mexlcanas :

Es indudable que ello’ ocurre ‘después de 1971, fecha del resurglmlento del mo-
vimiento estudiantil, luego del periodo represivo mncaado el 2 de octubre de 1968.

A partir de entonces, en la UNAM y en varias universidades mas —tanto del
D. F. como de provincia - cobra gran fuerza la tendencia que impulsa la necesidad
de incluir al marxismo dentro de los trabajos universitarios, en las disciplinas mas
discimbolas. De ninguna manera estariamos en lo cierto si afirmaramos que este
movimiento se limitd a las Escuelas de Economia y de Ciencias Politicas; en Sico-
logia, en Pedagogia y en Historia; en Antropologia, en Biologia y en Quimica; en
Preparatorias y en _Qoleglos de Bachilleres, en todos lados, fue enorme la. difusion
del marxismo,

La influencia’ de este fendmeno se dejo sentir, inclusive, fuera del marco univer-
sitario: los 6rganos de comunicacion masiva (periodicos, revistas, libros, radio, ci-
ne y television) han abordado tematicas y han utilizado lenguajes que denotan cla-
ramente lo anterior; los libros de texto de primaria, lo mismo; en varias dependen-
cias oficiales llegaron a impartirse cursos con orientacion marxista; para colmo, no
falté Presidente que rindiera su informe anual de gobierno utilizando conceptos

. tales como ‘‘fuerzas productivas’’ y ‘‘relaciones de produccién’.

Meros indicios de un complejo problema que remite a la dificil y poco explora—
da problematica de la formacion de la cultura nacional, tales hechos son, sin em-
bargo, suficientemente elocuentes en relacién con el tema que nos interesa: ubicar
la presencia del marxismo en las universidades mexicanas dentro de un ciclo mas o
menos preciso, cuyos comienzos tuvieron lugar justamente en las universidades. Y
si agui no se originaron las causas (al menos todas) de la posterior difusion del
marxismo, sin lugar a dudas, el foco de irradiacion masiva de éste fue la actividad
universitaria.

Estamos hablando de un ciclo - -segunda proposicion—. Su fase ascendente cums-
ple varias tareas: una de ellas obvia, es la divulgacién de una minima cultura mar-
xista, esto se desarrolla a tal grado, que Rius y Martha Harnecker llegan-a compe-
tir con los autores de comics mas solicitados, en materia de venta de sus respecti-
vas publicaciones. El propio Marx experimentd lo mismo, al verse aparecer en las
inserciones que la cadena de supermercados ‘“Comercial Mexicana’’ pagé en todos
los diarios y que anunciaban el remate de Las teorias sobre la plusvalia, texto
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inhallable durante muchos afios. Hoy mismo, pueden comprarse sus textos Y
ihorror! los de Korsch y Bakunin, en las secciones de libros de Sanborn‘s, donde
comparten los Stands con Luis Pazos y con Og Mandino.

Otra tarea que cumple esta fase corresponde al tipo de discurso marxista que
difunde. Si bien los manuales soviéticos lograron aprovechar este auge, sufrieron
la fuerte competencia de varias corrientes que, en Europa, les cuestionaban, al
menaos, su dogmatismo y su reduccionismo. ' R

Fue asi como el marxismo entrd a las universidades también bajo la presenta-
cion althusseriana, aunque justo es decirlo, s6lo en parte. Althusser sento sus rea-
les en las capas intelectualizadas, y los manuales soviéticos continuaron sien-
do la “religion de los pobres’’, dicho sea sequn las palabras de -Gramsci. - '

El programa althusseriano cumpli6 su gran objetivo: obligar a todos a “‘Lire le
Capital”. Y el texto de Marx pas6, de ser referencia de eruditos y a lo sumo obje-
to de trabajo de los minGsculos “Seminarios de El Capital’’ que habia en varias
Facultades, a ser libro de texto obligatorio en casi todos los cursos de casi todos
los semestres de muchas Escuelas de Economia y otras, ademas de configurar el
centro casi (nico de atencion en una serie de cursos {variable en extension) que
fueron bautizados con el nombre de ‘‘Economia Politica’’.

Ni siquiera la Universidad Iberoamericana ni el Seminario de los jesuitas se
libraron de incluir al texto de Marx en sus respectivos programas formativos.

Tampoco la UAM-A escap6 a esa tendencia. Ciertamente, las modalidades de di-
cha inclusion fueron particulares, pero cabe destacar dos rasgos de este proceso
que guardan mucha semejanza;-en primer lugar la ensefianza del marxismo en la
UAM se inici6 durante la etapa de pleno auge de la difusion de aqueél; en segundo
lugar, ello ocurrié mientras se desarrollaba otro fenémeno de alcance nacional,
esto es, la sindicalizacion de los trabajadores universitarios. - s

<Como influyeron estos factores en el modo de ensefianza del marxismo en
nuestro departamento? . 7 ’

Es dificil dar una respuesta concluyente. Se puede, con todo avanzar una postu-
lacion: ambos elementos, pertenecientes al ambito de la coyuntura politica nacio-
nal, desplazaron al terreno del trabajo académico los términos en los cuales se li-
braba una lucha politica, vale decir, el enfrentamiento entre los sectores vincula-
dos al PRI, a la iniciativa privada y a los grupos de derecha, v a la izquierda en
general, - * : '

Todo trabajo académico es una forma-de lucha politica. Pero no lo es sblo co-
mo enfrentamiento de fuerzas sin mas sino, en lo fundamental, como una lucha
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que se establece con las reglas del juego de un espacio bien definido: la academia.
Asi las cosas, no fue una excepcion el hecho de que una u otra de las corrientes

arriba mencionadas descalificasen al opositor con adjetivos provenientes del com-

bate de asamblea o de un mitin politico: “extranjerizantes’’ los unos ‘‘burgueses’’

e "‘imperialistas”: los otros.
De este modo, la derrota de las fuerzas vmculadas al gobierno en la Facultad de

Economia de la UNAM, por ejemplo, determiné que la ensefianza y la investiga-
cion de la “economia burguesa’” fuesen practicamente expulsadas de dicho centro
universitario y de otros mas. '

En algunos mas, como la UAM-A, nos atrevemos a decir que si tal cosa no ocu-
rrio fue debido a que existia una correlacion de fuerzas diferente. Aqui, el impul-
so del movimiento estudiantil fue insignificante, y la izquierda profesoral estaba
mas ocupada en construir el sindicato que en impulsar una iniciativa académica
del estilo de la que habia triunfado en Economia (UAM), en la ESE (IPN), en Mo-
relia, etc.

De cualquier modo, el espacio que correspondi6é al marxismo en la UAM-A, si
fue tributario del “estilo de trabajo’’ que privaba en dichos centros universitarios.
La formacion de los programas del Area de Economia Politica debe mucho a los
correspondientes de la Facultad de Economia.

Ahora bien, la relacion entre nuestra situacion y la de la UNAM no termina
ahi. Pero este tema requiere otra proposicion —la tercera—, y es ésta: el ciclo de la
ensefianza del marxismo en las universidades mexicanas comienza a mostrar signos
inequivocos de que ha iniciado una fase descendente (si es que no ha entrado ya,
francamente, en ella).

Algunos de esos signos son: {a notoria pobreza del nivel académico de los estu-
diantes y egresados de la Facultad de Economia y de la ESE; el descenso de la de-
manda estudiantil hacia aquélla. La disminucion de la demanda de trabajo califica-
do para con los egresados de la misma Facultad; el estancamiento de centros como
la Divisidon de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economia y del Instituto de
Investigaciones Economicas.

Esta fase tiene, a nuestro modo de ver, dos formas especificas: una pedagogica
y otra, instrumental.

Entendemos por la primera, el fenomeno que se manifiesta en el desinterés del
alumnado por el marxismo, y que no se reduce, por parte del departamento de
Economia de la UAM-A, ni mucho menos, al trabajo de exponer, mal que bien,
el pensamiento de Marx. Al fin y al cabo, es casi el mismo gracias al cual todos
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nosotros nos formamos, cuando estabamos enfervorizados. A

Los tiempos han cambiado. Hoy, por mor de lo que sea, no encontramos ya
esa pasion pre-existente en el alumno cuando se sienta a escuchar las clases de
marxismo. Quiza sea porque le interesa estudiar, digamos, Economia, y lo que a
menudo se le sirve es algo que no corresponde con ese objetivo y que viene bajo
la presentacion de un discurso omnipotente, que a la hora de la verdad, se esca-
bulle de los hechos concretos, a los que mira despectivamente s6lo como su reali-
zacién, y que tacha con soberbia, de “burgueses” a todos los intentos que si per-
siguen dar cuenta de ellos como fendmenos especificos.

En otras palabras, creemos que no se requiere de la socorrida hipétesis referente
a la posicion de clase (burguesa) de los alumnos, para explicar su desinterés por la
Economia Politica. Mucho menos de aquella otra que se basa en el supuesto de
la incompetencia del alumnado para entender algo tan “‘dificil’’ y “‘abstracto’’ co-
mo £/ Capital. Y colocaria en un lugar relativamente secundario el problema de
la transmision del conocimiento, en sentido estricto.

Parece haber, en suma, un quid pro quo entre lo buscado por el alumno vy lo
que persigue el Area de Economia Politica.

La segunda forma consiste, justamente, en la manera como se piensa al marxis-
mo en los programas del Area, manera que se expresa, a su vez, en las modalidades
que ha adoptado, predominantemente en nuestro medio, el marxismo en cuanto
ciencia y el marxismo en cuanto critica de la sociedad. Por ello catalogamos de
“instrumental’’ esta forma, porque ella tiene que ver con el modo de uso del mar-
Xismo, que es 10 que nos interesa resaltar.

A esta cuestion dedicaremos la parte siguiente de este trabajo ya que, pensa-
mos, aqui residen las razones de fondo que dieron forma a nuestros programas y
a donde hay que acudir para construir las explicaciones de las dificultades que he-
mos encontrado en el Area de Economia Politica. Por supuesto, no pensamos que
ello sea, sin mas, la ""causa’’ de tales problemas. Una situacion compleja como la
ensefianza del marxismo, no es reductible a un modelo lineal. Pensamos, mas bien,
que una argumentacion seria acerca de la cuestion, debe de considerar, necesaria-
mente, el caracter de las concepciones predominantes que sobre el marxismo rigen
en los programas que queremos reestructurar.
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2 EL LUGAR DEL PROBLEMA: LA RELACION ENTRE EL MARXISMO Y
EL PENSAMIENTO ECONOMICO

2.1 El -momento de la evaluacién.,

‘A partir de lo enunciado en el inciso anterior, obtenemos una primera conclu-
sién, con la que empezamos ahora: es pertinente realizar una reflexion sistematica
que permita evaluar la situacion, tanto de la ensefianza del marxismo, como dela
investigacion que se practica con dicho enfoque.

Nos parece que la experiencia de la UAM-A nos permite atender, en esta oca-
sion, sobre todo a la primera parte de esa tarea.

La carta de presentacion del marxismo lleva como titulo la “’Critica de la Eco-
nomia Politica’’. Sin embargo, seria un craso error si imaginamos que el pensa-
miento critico se constitdye como una suerte de arbitro de la teoria econdémica.
Esta concepcion presupone que atribuimos a la critica cualidades que sélo un Ser
divino puede tener (y que, por ende, también presuponemos su existencia, bajo
la forma de un juez omnisciente dotado de virtud de trazar la linea indeleble
entre lo verdadero y lo faiso, entre las posiciones de clase proletaria y burguesa,
etc.) .
Por el contrario, consideramos que es impensable un enfoque critico que no sea
capaz de arribar a la “autoconciencia’’, vale decir, a la critica de si mismo.

Ademds, si llegasen a presentarse dificultades notorias para que este proceso tu-
viese lugar, cabe la suposicion de que tal conjunto de enunciados sea, no una criti-
ca, sino un sistema, esto es, una elaboracion de ideas que persigue, ante todo pro-
clamarse como Gnico, absoluto e infalible: como una religion.

La evaluacién rigurosa de la enseianza del marxismo es, por lo tanto, una tarea
critica (y autocritica) de primer orden. Es decir, ademads, un momento propicio para
hacerlo. Tres son los elementos que podemos abonar a la cuenta de esta necesidad
a) Han transcurrido ya varios afios de esta experiencia. b) No estad en puerta, por
ahora, una ofensiva que obligue a defender, a como dé lugar, el espacio que existe.
¢) Se advierten signos preocupantes de estancamiento (por decir lo menos) en la
labor mencionada.

Con objeto de abordar la problematica enunciada, procederemos a desglosarla
en los aspectos que aparecen como subtitulos a continuacion.




2.2 Marxismo y pensamiento crftico’.

El marxasmo se constituye, en tanto cuerpo de enunciados, en torno de una
idea central: la critica de la sociedad capitalista.

Este punto de partida es necesario, si tenemos en cuenta una gran demarca-
cion que casi ha ganado carta de naturalidad y que, a menudo se da por descon-
tada su certeza: la separacion entre, de un lado, el marxismo como critica y, de
otro, el pensamiento econémico como apologia, ambos referidos a la socnedad
capitalista.

De gran utilidad para destacar los ntcleos centrales de estas concepciones (el
hecho de que en el primer caso el pensamiento de Marx se construye sobre el pro-
blema de la explotacién, cuestion velada o de plano negada en el segundo caso),
esta separacion incurre en el grave riesgo de la generalizacion abstracta, en el
momento en que nos preguntamos sobre la forma como ambas corrientes dan
cuenta de la realidad social y econémica.

En este punto, la citada demarcacién se revela como insuficiente, puesto que no
se refiere al complejo proceso por medio del cual el pensamiento econdmico, des-
de que existe como tal, ha venido esforzandose, no s6lo en defender un proyecto
de dominacion-explotacion, sino también en explicar |a realidad.

Para hacer esto, la economia ha debido luchar contra si misma en innumerables
ocasiones. La historia de los grandes debates econdémicos es muy larga. Los econo-
mistas han recurrido, muchas veces al expediente de la importacion de probleméti-
cas, de metaforas y de herramientas variadas que coadyuven a la tarea mencio-
nada. :

Una historia conceptual de la economia, con toda seguridad nos hablaria de las
grandes fracturas, de las verdaderas revoluciones tedricas que se han operado en el
pensamiento econdmico. Piénsese en la trascendencia de la innovacion marginalis-
ta, en los efectos de 1a critica de Keynes a dicho sustema 0 a su vez, en el contra-
ataque liberal.

Una discusion aparte puede ser aquélla que se pregunta si el campo de proble-
mas que son el objeto tedrico del pensamiento econdmico, es pertinente desde el
punto de vista de la explicacion de fendémenos tales como la distribucion del ingre-
so, el mercado de trabajo, etc. Pero, lo que es indudable es que ese espacio existe,
asi recortado, y que toda critica ha de partir de ahi adentro para avanzar en el co-
nocimiento de la realidad econémica y social. :

Como se puede constatar, acabamos de utilizar la palabra “crmca” fuera del
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contexto en que aparecid en los primeros parrafos de este inciso, esto es, referida
a la denuncia de un proyecto clasista inmerso dentro de un cuerpo determinado de
pensamiento; la hemos colocado en otro terreno, el que aparece ‘’dado’’ por la his-
toria de los conceptos econdmicos, y ahora tiene un_campo de denotacidon mas
amplio, que permite abarcar también a todo aquel trabajo de produccién concep-
tual que el pensamiento econdmico realiza, operando sobre si mismo,

En este sentido, decir pensamiento critico no excluye a la “‘positividad”, o sea,
a la elaboracion de conocimientos acerca de fenbmenos especificos de la realidad
econOmica.

Salgamos al paso de una posible observacion sobre este Gltimo aspecto. Hay una
cierta corriente del marxismo que unifica, sin mas, su caracter critico y su tarea
cientifica, para presentarlos como una identidad. Pensamos que esto es falso. Elio
implicaria que la economia capitalista se reduce, en Gltima instancia, a un proble-
ma originario, el de la explotacion, respecto del cual todas las demas manifestacio-
nes econémicas no son otra cosa que derivaciones simples.

En ambas versiones {critica=denuncia ideologica y critica=cientificidad), el pro-
blema de la explicacion de la realidad econémica queda escamoteado. En el pri-
mer caso porque, al haber ‘“descubierto’’ la base de la sociedad capitalista, se de-
duce que respecto de ella ya no hay mas que hacer, sino destruirla. En el segundo,
porque todo fendémeno econdmico no es otra cosa que una expresion de la lucha
de clases, y que, en todo caso, lo que procede es ‘‘desarrollar’’ la ciencia-critica
que ha surgido ex-novo, como cuerpo de pensamiento exclusivo y excluyente de
la “ideologia burguesa’’ es decir, del conjunto de la economia. Aqui, critica sig-
nifica también simplemente, destruccion del “‘pensamiento burgués”.

‘Hay una variante de esta segunda version, la que consiste en relativizar el ca-
racter cientifico del conjunto de la obra de Marx, Ia que habria sufrido, como to-
do producto humano, del paso de los afios. Sin embargo, en este caso “’la ortodo-
xia se refiere a las cuestiones de método™. Lo que prevalece, para esta corriente, es
el método general del marxismo, ese si concebido como garante de la cientificidad
de los asertos que, en cada coyuntura histérica, se pronuncien fidedignamente.

Esto nos lleva al siguiente inciso. '

2.3 Marxismo, Economia y Ciencia.

Lo anteriormente planteado intenta contradecir aquellas versiones que atribu-
yen al marxismo poco mas o menos que el monopolio del ejercicio de la critica,
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como si ella le correspondiese, por esencia, al marxismo. De aqui a pensar que
existe una especie de sentido inmanente a la historia del pensamiento, pero que
no esta determinado por la historia, no hay mas que un paso. Quiza ninguno, ,

Encararemos ahora la cuestién de la relacién entre el marxismo y la econo-
mia, en el terreno de la ciencia. :

Por principio de cuentas, notamos que del concepto de pensamiento critico
expuesto anteriormente, no se excluye la problematica del conocimiento. De he-
cho, pensamos que la critica puede tener efectos de conocimientos a dos nive-
les: primero, como mecanismo de propuesta de tesis filosoficas que reorganizan
el estado actual de un campo del saber, abriendo nuevas problematicas y, dado
el caso, provocando la ampliacién del horizonte cientifico y recortando de ma-
nera diferente los objetos tedricos, o proponiendo otros.

Segundo, procediendo a construir conceptos que proporcionen densidad ana-
litica a dichas tesis, es decir, entrando de lleno al terreno de la demostratividad,
o bien, al de la falsacion de las tesis enunciadas. '

Los dos aspectos anteriores son la tarea de la ciencia. Esta no debe mas ser
concebida como un mero archivo de conocimientos y su desarroilo tampoco ha
de ser pensado simplemente como el proceso de llenar un vaso medio vacio. El
avance de la ciencia no procede por acumulacién simple, como quisiera el po-
sitivismo, sino que se da como un proceso social de produccidn, cuya materia
prima es, justamente, el discurso cientifico ya existente. A i :

El marxismo se ha desempefiado en ambos niveles, desde su fundacion. FI
sefialamiento critico de Marx referente a la explotacion ha abierto un inmenso
panorama gracias al cual se han producido muchos avances en diferentes terre-
nos del conocimiento, tales como la economia, la sociologia, la antropologia,
‘la historia, etc. La investigacion del proceso de trabajo, la del mercado de traba-
jo, la distribucién del ingreso, etc., son temas en los que el marxismo ha contri-
buido positivamente, A ‘

Es por ello que, sin taxativas, se puede considerar al marxismo como parte del
pensamiento cientifico del mundo contemporaneo. Pero se impone, al mismo
tiempo, una delimitaciébn muy importante: es preciso desprender al marxismo-
ciencia, de la nocion decimononica de ciencia, muy difundida todavia en los me-
dios marxistas. T

Este fenémeno, que corresponde ser explicado desde una historia del marxis-
mo, tiene dos componentes fundamentales: de un lado, la poderosa influencia que
sobre el surgimiento y desarrollo del marxismo ejercib, durante el siglo XIX, el
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pensamiento cientffico (tanto en el campo de o natural, como en el de lo social.

Es obvio que esa influencia continda). Marx vivio €n'la época del racionalismo a
ultranza; en los tiempos en que se pensaba que la fisica estaba a punto de con-
quistar (si no lo habfa hecho ya) su objetivo final, vale decir, ia explicacion gene-
ral del cosmos. Las ciencias sociales, que nacian por aque! entonces, recibian el
reto imponente de alcanzar dichos niveles. En este contexto, se entiende la fasci-
nacion gue los desarrolios, los métodos, los instrumentos y los conceptos de las
ciencias naturales ejercian sobre los primeros cientistas sociales —y Marx fue uno
de los mas connotados de ellos. Multitud de conceptos en ciencias sociales se
construyeron (y se siguen. construyendo)}, utilizando metiforas provenientes del
terreno de las ciencias naturales. Junto con todo elio, pensamos, también se importo

el concepto mismo de ciencia que reinaba en el siglo XIX, y que comprometia
al proyecto cientifico con la blsqueda de la absolutizaciébn del conocimiento, de

patrones de referencia invariables, de constantes universales y de leyes generales.
Recuérdese, por ejemplo, la ley de los tres estadios de Comte y su intento por fun-
dar a la Sociologia como una “fisica social”’. _

Este concepto de ciencia ha sido criticado y superado por !a historia. La fisica
de principios del siglo XX sufrié una gran conmocion —y ain continGa en ella-—,
con la emergencia de la teoria de la relatividad, de la teoria cuantica y de la teoria
de la indeterminabilidad de la pareja posicion-momentum de las particulas ele-
mentales (el principio de incertidumbre de Heisenberg). La fisica entera se revolu-
ciond y las viejas certezas se derrumbaron. Los fisicos se dieron cuenta de que el
esquema newtoniano-cartesiano de razonamiento constituido a imagen y semejan-
za del espacio “natural’’ de tres dimensiones no era, ni con mucho, suficiente
para emprender el trabajo cientifico sobre los espacios sideral y micorcosmico.,

Como si se tratara de un partido politico, la fisica se escindi6 en grandes escue-
las y el debate entre elias perdura hasta la fecha. Poco queda ya del viejo raciona-
lismo del siglo pasado y de la pretendida unidad de la ciencia bajo la presidencia
de un método general e infalible. En este y en otros campos del conocimiento, se
ha venido imponiendo, mds bien, la necesidad de considerar la coexistencia de una
pluralidad de enfoques y de métodos, de una multiplicidad de ciencias. Recorde-
mos de nuevo el caso de la fisica moderna, que registra la presencia de la mecanica
relativista, de la mecanica ondulatoria, de la mecanica cuantica y de la mecanica
estadistica. Todas ellas reconocen ( y restringen) su campo de validez y el de los
otros enfoques, asi como el de fa mecénica clasica (newtoniana). Cada una,
soluciona aspectos importantes de la realidad, y ninguna busca presentarse como
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la versidn Unica y cientifica, la que arroja a las otras al basurero de la ideologia o
de la metafisica. :

Un aspecto mas de esta cuestion: arribar a este concepto de ciencia, S|gmf|ca
también asumir la critica a un cierto criterio teleologista de la misma. O sea, a la
presuposicion de que, si no existe hoy unidad en la ciencia, es porque ““falta’’ un.
trecho que recorrer del camino que conduce, indefectiblemente, hacia ese fin, al
cabo del cual la ciencia reencontrard, necesariamente, su unidad perdida. Es decir,
que hoy padeceria de una suerte de insuficiencia transitoria, después de haber su-
frido un desdoblamiento en su ser (nico por naturaleza.

- Por el contrario, habria que subrayar ta nocidon plural de las ciencias y de los
métodos, las que encuentran su razon de ser en funcién de su objeto {(histérica-
mente determinado) y no con relacién a un principio absoluto que les otOrgan‘-a,
desde fuera, su organicidad. :

Luego de este rodeo.necesario, podemos abordar {0 correspondiente al segundo
componente del fendmeno que nos interesa desagregar, esto es, la presencia en el
marxismo contemporaneo de un concepto ya obsoleto de ciencia. En este punto,
queremos referirnos al modo particular como el marxismo ha transportado, hasta
nuestros dias, esa vieja nocion. |

Nuevamente, la historia contemporanea del marxismo sera la encargada de ajus-
tar cuentas con este problema. Aqui sélo esbozaremos algunas ideas al respecto*.

Todo comienza con el pasaje que ha experimentado el marxismo, que de un dis-
curso critico-cientifico (en el sentido que hemos desarrollado anteriormente) ha
devenido sistema de pensamiento. Pareciera ser, que en este salto, se ha producido
un trastocamiento de las categorias y que el concepto de totalidad ha engullido a
las demas.

Dos momentos se pueden sefialar en este proceso: a) la asuncion del marxismo
como pensamiento oficial por parte de la || Internacional, a finales del siglo pasa-
do, y b) la adopcion del marxismo como ideologia estatal, luego del triunfo de la
revolucion de octubre. El primero, es el momento de Engels-Kautsky; el segundo,
el de Lenin-Stalin. Este Gltimo periodo comprende obviamente, a la |l Interna-
cinal y su proclamacion del marxismo como ideologia del proletariado internacio-
nal, con un simbdlico agregado, el de leninismo.

¢Qué ejemplos citar aqui? ¢Bastara con recordar el ‘‘caso Lisenko''? ¢Habra
que agregar citas de cualquier texto de la Academia de Ciencias de la URSS? ¢Se-

* Cfr. El trabajo de Luis Cervantes, “Drscurso de la Economia, Discurso del poder'”, para un tratamnento
mds amplio de esta cuestion, -
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ra necesario afadir referencias al proletkult, al ‘realismo socialista’’, al debate so-
bre la cibernética en la URSS (que dicho sea entre paréntesis, no le debe nada a
los criterios de la dictadura argentina de hoy, que rechaza por ‘‘subversiva’” a la
teoria de conjuntos)?

Con todo, la conversidon del marxismo en ideologia de Estado no lo reduce a
pura ideologia. Mejor, el caracter ideolbdgico del marxismo no impide que éste
exprese, ain en los términos de un discurso oficial, aspectos relevantes de la rea-
lidad. :

Ahora bien, lo mismo puede decirse, pari passu, del pensamiento econémico.
Las corrientes que lo configuran, sea que se propongan la apologia del sistema,
sea que lo hagan a pesar de sus buenas intenciones, son fragmentos del pensa-
miento cientifico, son ciencias, y deben recibir el trato correpondiente. No que-

remos aqui insistir en la ruptura que debe hacerse con el concepto absolutizante

de ciencia, pero es |0 que nos permite recuperar, dentro del discurso de la econo-

mia “burguesa’’ la relacion de objetividad que puede tener con la realidad.

2.4 Marxismo, Economia y Técnica.

-El inciso anterior nos pone en relacion con el trabajo de produccion de conoci-
mientos en Economia. En este apartado, queremos avanzar algunas ideas en torno
de otra relacidn muy importante, esto es, aquella que aborda a la Economla como
técnica.

En este terreno, también es preciso pelear con algunos fantasmas. En primer
lugar, es muy com{n escuchar, en nuestro medio, que se endilga un terrorifico ad-
jetivo a los economistas que se dedican profesionalmente a la tarea de ‘‘aplicar”’
sus conocimientos en las oficinas estatales: ‘‘es un tecnbécrata’.

Quiza sea preciso hacer el papel de abogado del diablo, si nos queremos pregun-
tar por los fundamentos de esta afirmacién, lo que nos puede llevar a precisar al-
gunos criterios de fondo que organizan 1a formacién de nuestros estudiantes.

Un primer sintoma, lo encontramos en la fuerte carga peyorativa que acompana
a la impugnacion de marras. Ella hace referencia a un agente determinado que eje-
cuta una serie de operaciones programadas, que se encuentran mas alla de su capa-
cidad de optar. El tecnécrata es, en esta version, una pieza de la compleja
maquinaria estatal que piensa por él.- Es un simple ejecutor de los-designios de la
razon burguesa hecha tecnocracia. De este modo, el terreno de la técnica economi-
ca aparece, sin mas, como propiedad privada del capital, o en todo caso, del
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Estado burgués. La técnica no seria, pues, otra cosa que la materializacion de las
relaciones capitalistas, y por ende, un coto exclusivo y unidimensional donde no
cabria, por su definicibn misma, ninguna posicion diferente a la de los intereses de
fa burguesia. |

Una segunda concepcion de la técnica en Economia, es aquella que atnbuye a
ésta un cardcter neutral. Aqui, la técnica aparece simplemente como un instru-
mento, y como tal, utilizable en un sentido u en otro, dependiendo de quien lo
maneje. La técnica seria, en este caso, un conjunto de reglas y de operaciones,
desprendido de todo juicio valorativo y que tan sélo pretende decir cuales medios
son los Optimos para alcanzar un fin propuesto. O bien, un procedimiento que
ayuda a determinar cudl es el propdsita mds racional si se considera un stock de
recursos limitado.

'Hay todavia una tercera versidn, que se erige como critica de las otras dos ante- _
riores. Es aquella que define a la técnica no por su caricter de especialismo, sino
por su naturaleza social. Toda técnica es lucha de clases en Gitima instancia, diria
esta posicion. Asi, seria falsa la concepcién neutralizante de la técnica, en la medi-
da en que ignora que los fines alternativos de una politica econémica no son deci-
dibles al margen de la correlacién de fuerzas entre las clases. Igualmente, la prime-
ra postura olvidaria que la razén burguesa, para mantener eficazmente su proyec-
to de dominacién habria de considerar dicha correlacién emitiendo, a veces, deci-
siones que parecieran quedar fuera de su interés de clase en sentido estricto.

Mas rica que las dos primeras, esta nocion incurre, no obstante, en un grave
error: reduce la especialidad técnica a mera politica, y lo que va con esto, pre-
supone un sentido inmanente de la historia. {magina a la sociedad como una esfe-
ra que desciende por una pendiente continua, lo que define automaticamente a
sus componentes. La técnica seria aqui, no la evidencia brutal del proyecto bur-
gués, sino la ““astucia de la razén’’ burguesa. Aqui mismo se localiza la debilidad
de esta concepcion: si la técnica es relacién de fuerzas y no hay un sentido prede-
finido de la historia, entonces lo que sobresale es el cardcter de la técnica como es-
pecialismo. Vale decir, habria entonces dos dimensiones constitutivas de la técni-
ca: como especialismo y como politica. El primer carécter no seria especificamen-
te burgués. La técnica seria, como tal, un terreno de las contradicciones sociales,
seria una relacion social con especificidad (técnica). |

Para abundar en el problema: la técnica, mas que un modo de ser de la razon
burguesa, es un modo de ser del mundo moderno (Habermas), que mcluye (con-
tradictoriamente) a las diferentes posiciones de clase.
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- Concluyamos: un trabajo técnico en Economia puede ser iquién lo duda! ob-
jeto de un proyecto burgués. Pero no lo es por esencia, sino en virtud de una co-
rrelacion de fuerzasa :
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*Cfr. el trabajo de Luis Cervantes, “‘Discurso de la Economia, Discurso det Poder’’, para un tratamiento
mas amplio de esta cuestion.




