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NOtas sobre la funcion del
concepto valor en la
problemdtica ricardiana

rafael moreno g.

1. INTRODUCCION
Parece curioso que el asi llamado “‘problema del valor”’, es decir, la cuestion de
los determinantes de los precios*, no fuera un tema que por si mismo figurara
dentro de las preocupaciones tedricas originales de D. Ricardo. En efecto, es
hasta fines de 1815 cuando comienza a advertirse en su correspondencia un in-
terés creciente por esclarecer lo que hay “‘detras de la palabra precio’”**. Y ello
es especialmente relevante si se toma en cuenta que ya desde agosto de 1813,
Ricardo habia comenzado a centrar su interés en lo que mas tarde erigiera como o
“el problema central de la econom ia politica’” (la distribucion del ingreso). Mas o
que un hecho anecdético, el inicial desinterés de Ricardo por construir o POS- ':
tular una teoria de los principios que regulan el valor de cambio de los bienes,
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* En Ricardo y en el ricardianismo —vy en la economia politica en general— los conceptos precio y valor
se identifican. Ambos estan remitidos de manera directa y exclusiva a la cuestion de /as relaciones de cambio
de las mercancias. En la teoria de Marx en cambio, hay una reestructuracion total de la semantica de ambos
conceptos.

** Segun Sraffa “‘en la correspondencia de Ricardo fechada con anterioridad a noviembre de 1815, no se
hace ninguna referencia al problema del valor. Este se menciona por primera vez en una carta dirigida a Mill,
con fecha 30 de diciembre. .. En ella decia Ricardo: 'sé que en breve me ‘veré detenido por la pélabra pre-
cio’. .. De esa fecha en adelante el problema del valor le preocupé en forma creciente’’. Cfr. Sraffa (1950. a.).
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nos da una pista para comprender la funcién particular y el estatuto especifico
que tal teoria tuvo, una vez postulada, en su sistema. Mas atin: esto mismo prefi-
gura la naturaleza y el lugar tedrico que el analisis de los precios tiene en sus con-
tinuadores.

A lo largo de estas notas —que intentan ser una primera aproximacion al ana-
lisis critico de la corriente ricardiana— trataremos de mostrar que el analisis ri-
cardiano del fenomeno precio surge y se desarrolla necesariamente como un
analisis esencialmente cuantitativo y estrictamente subordinado a la problemati-
ca de la distribucidn del ingreso. Esta doble caracteristica acota con precision
los ‘‘horizontes de visibilidad’’ de la teoria ricardiana (Sraffa incluido) de los pre-
cios y, en esta medida, define los puntos de inflexion que fueran objeto de la
critica de Marx.

~ Tal vez cabe advertir que, a pesar de su forma,estas notas son un material de
trabajo de un proyecto de investigacion actualmente en proceso sobre la rela-
cion Ricardo-Marx.

N
- 2 LA EMPRESA TEORICA RICARDIANA.

Como suele ocurrir con frecuencia en economia politica, en sus inicios la
motivacion estructurante de la empresa teorica ricardiana era una motivacion
politica. Continuador connotado de la tradicion liberal y pensador convencido
de que el buen funcionamiento de la sociedad civil implicaba una no interfe-
rencia del estado en el libre juego del proceso econémico, D. Ricardo comenz6
a ocuparse sistematicamente de la teoria econémica con el objetivo extra-teori-
co de defender ante el parlamento britanico (del que era representante) /a perti-
nencia de una polftica libre-cambista para Inglaterra.

El trabajo tedrico sistematico de D. Ricardo comienza hacia agosto de 1813™
vy se extiende hasta el momento de su muerte (1824). El contexto o telon his-
torico de fondo de ese trabajo teodrico es la irrupcion de los primeros obstaculos

* Dice Sraffa {(1950. b), pag. xi: "Hasta marzo de 1813. .. Ricardo estaba interesado unicamente en las
cuestiones monetarias. Pero en agosto de 1813 surgié como tema de discusidn entre él y Malthus el aumento
del capital y el tipo de utilidades. Las cartas de Ricardo correspondientes a aquel tiempo contienen los
elementos esenciales de lo que el autor llama ya su teoria: que Gnicamente progresos en la agricultura, o
nuevas facilidades para la produccion de alimentos, pueden evitar que el incremento de capital reduzca el
tipo de las utilidades"’. |




que enfrenta el ““modelo” de acumulacion del capital que subyace al despiiegue

de !a revoluciéon industrial en Inglaterra. Y es ese contexto histérico el que en
buena medida explica y dota de sentido a la empresa ricardiana. Mas aun: en
la medida en que la teoria mas que mero reflejo especular, es una componente
de los procesos sociales mismos, podemos afirmar que la empresa teorica ricar-
diana es expresion ideologica y componente politica de aquella coyuntura. Fren-
te a ella, su teoria constituye una ‘‘toma de posicion”’. '
Aunque no podemos entrar aqui al analisis detallado de ese contexto histo-
rico, podemos limitarnos. a sugerir por qué necesariamente el despliegue de la
revolucion industrial devino un conflicto en la esfera distributiva entre capita-
listas y terratenientes.

Luego de superada la “‘gran crisis’’ del siglo XVII, el ultimo tercio del siglo
“XVIII presencia el resurgimiento pujante de las tendencias al desarrollo capita-
lista. La reactivacion de la produccion mercantil y del comercio a larga distan-
cia, la colonizacion europea del oriente {especialmente de la India) y las escasas
posibilidades de desarrollo de las manufacturas en las colonias, se tradujeron
en una tendencia al incremento constante de la demanda de las manufacturas
\textiles producidas en Europa. Al parecer, fue el verdaderamente vertiginoso
incremento de la demanda mundial de textiles lo que impuiso la HHamada “‘revo-
lucion industrial’’*. En efecto, esta se inicia en Gran Bretana a partir de la in-
troduccidon de maquinas-herramienta movidas a vapor en el sector textil. Los
efectos de ello no se hicieron esperar: incremento de la produccion, de la pro-
ductividad, del empleo, de las ventas y de los beneficios en el sector textil, lo
que llevoé a dicho sector al lugar de “‘sector lider’’ o '‘sector de punta’’, es decir:
a comandar el desarrollo de la economia britanica de la época. La expansion
del sector textil impactd a los demas sectores productivos de la economia in-
glesa por la via del efecto de arrastre econdmico que significo el vertiginoso
incremento de su demanda de medios de produccion y el también enorme incre-
mento de la demanda de bienes-salario en que su creciente nivel de empleo se
traducia. Y ello porque, aunque la materia prima principal de la produccion
textil (el algodon) era producida en las colonias formales (principalmente en la
India), la mayor parte de sus medios de produccidon y bienes-salario eran produ-
cidos o susceptibles de ser producidos en la misma Inglaterra (y muchas veces
sOlo ahi). Asi, ese efecto de arrastre sentd las bases para una acumulacion auto-

* Sobre esto l0s mejores trabajos que conocemos son los de E. Hobsbawn, (1971), (1974), (1977. ay b).
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centrada en lo fundamental: crecid la integracion de los procesos productivos,
la division social del trabajo se extendid y profundizd y el progreso técnico co-
menzo6 a difundirse con celeridad en las diversas ramas de la economia (si bien,
a ritmos desiguales). La integracion econdémica y los niveles de produccion y
empleo alcanzaron pronto niveles nunca antes vistos.

Empero acumulacién autocentrada no significa absoluta autarguia. Se re-
cordard que a la sazon el bien-salario por excelencia era, sin duda, el trigo. Di-
jimos ya que el enorme aumento del empleo que provoco el crecimiento de la
industria de la época y, mas ampliamente, el considerable incremento de la
poblacién urbana que acompafié al desarrollo del tal proceso, significo un con-
siderabilisimo incremento de la demanda interna de bienes de consumo y —dada
la estructura de éste— especialmente de la demanda de trigo. Pero en los albo-
res del siglo XIX la produccion interna de grano no crecié al compas de su de-
manda debido a varias causas, entre las que destacan: la estructura de la propie-
dad territorial condiciones geografico-naturales relativamente adversas a la
rentabilidad capitalista y una cierta lentitud en la difusion del progreso tecnico
‘en la agricultura. Todos esos elementos, en conjunto, provocaron una inelasti-
cidad relativa de la oferta agricola, con la consecuente tendencia sostenida al
alza de los precios de grano y, por lo tanto, de los costos generales de produc-

\cién. Si se alna a lo anterior el hecho de que la alta concentracion de la propie-
dad territorial permiti6 a los terratenientes indexar sus rentas a la evolucion
de los precios domésticos del grano, es facil comprender por que en aquella
coyuntura comenzo a frenarse el ritmo de la acumulacion global.

El antes semi-implicito conflicto distributivo entre terratenientes y capita-.
listas industriales y sus consecuencias politicas comenzaron a revelarse con toda
nitidez cuando se intentdé romper el ‘“‘cuello de botella’” agricola a traves del
comercio mundial. Merced a su entonces enorme gravitacion politica, los be-
neficiarios de los incipientes problemas de la acumulacion capitalista lograron
mantener cerrado el recurso a la compra de granos en paises mejor dotados para
la produccion agricola. En efecto, en febrero de 1813 el parlamento britanico
aprobo una ley que prohibia la importacién de granos a Gran Bretafa cuando
éstos llegaran a precios menores que los que prevalecian en el mercado interno.
La oposicion liberal pugné inmediatamente por la derogacion de las |lamadas
“corn laws’’ y correspondié a Ricardo la tarea de elaborar el principal argumento
tedrico que defendiera la pertinencia de tal derogacion. '

Asi pues el contexto historico al calor del cual se forjo la teoria ricardiana
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es el desplieque de los primeros obstaculos que enfrenta la “‘revolucion indus-
trial”’, obstaculos frente a los cuales las diversas fracciones del bloque social
dominante en Gran Bretafia intentaron procesar alternativas de politica economi-
ca acordes con sus intereses. Los debates parlamentarios entre los “whigs’’ y los
“tories’”’, que se prolongan durante toda la primera mitad del siglo XIX, expre-
san de manera bastante nitida la confrontacion de las alternativas diversas. Y

es como un capitulo relevante en tal confrontacion que se escenifica la interven-

cién tedrico-politica de Ricardo. Particularmente, el debate en la camara de .

los comunes a proposito de las leyes cerealeras en febrero de 1815, es en el con-
texto especifico que “habria de producir una verdadera florecencia de folletos”
que debatieran en el plano de la economia politica tedrica los cruciales proble-
mas de politica econdbmica que estaban en juego™. Y es precisamente en este
contexto donde aparecié el célebre “Ensayo sobre el efecto del bajo precio del
trigo en las utilidades del capital” de Ricardo, ensayo donde el autor intenta
por vez primera reflexionar sistematicamente sobre la problematica de la dis-
tribucién del ingreso. Queda asi claro que las preocupaciones tedricas de Ricar-

" do tienen como intencidn politica explicitamente asumida la defensa de los

intereses capitalistas (mismos que son identificados con los de la sociedad en
su conjunto al homologar —como lo hizo siempre la economia politica— “pro-

~greso de la riqueza’’ y ‘‘acumulacion de capital”’). Es sOlo de ese modo que la

derogacién de la prohibicién a la importacion de granos, al redundar positiva-
mente sobre la tasa de beneficio a costa —naturalmente— de la eutanasia de los
terratenientes, aparece como una medida positiva para el ‘‘progreso de la ri-
queza y la poblacion del pais”.*

Sin embargo, la consistencia de la argumentacion politica exigia la demos-
tracion satisfactoria de la consistencia l6gica y la pertinencia empirica de esta
teoria de la distribucién que opone renta y beneficios —oposicion que distaba
mucho de ser clara en la problematica smithiana (marco indiscutible de la re-
flexiobn econdmica de entonces). Es por ello que la busqueda de tal demostra-
cion siand la empresa teorica de Ricardo de 1813 hasta su muerte.

* Cfr. Dobb, (1975), pag. 79 y ss. y Sraffa (1950. b) y 1950. c). Dobb y Sraffa sefialan que después de
la publicacion de la Riqueza de las Naciones de Adam Smith I|a economia politica tedrica en Inglaterra
languidecidé durante varias décadas. Lo que la sacé de ese letargo fue, precisamente, el hecho de que los
debates parlamentarios sobre las leyes cerealeras se dirimieron en buena medida en un terreno teorico.

* D. Ricardo (1815}, pag. 27. |
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3. EL PROBLEMA TEORICO CENTRAL DE LA ECONOMIA RICARDIANA.

El objetivo central de la empresa tedrica de Ricardo es el de demostrar, en
forma légicamente satisfactoria, que en una economia capitalista cerrada con
técnica dada e/ proceso de acumulacion de capital necesariamente determina
que las trayectorias temporales de la renta y /a tasa de ganancia sean opuestas
y estén inversamente relacionadas.

El campo conceptual o ‘‘problematica’”’ dentro de la que Ricardo intentd
demostrar tal proposicion es, desde luegqo, la ‘‘problematica’ propiamente cla-
sica. Como ha mostrado Cartelier, ésta se constituye basicamente a partir de
la triada axiomatica:

1) existencia de un excedente fisico que,
ii) se reparte entre las clases por medio de un mecanismo ‘‘natural’’ (el siste-
ma de precios naturales) cuya norma de distribucion es la de la uniformidad
de las tasas de beneficio, ,
iii) teniendo como restriccion la reproduccién de la economia considerada.

Il‘f

Como puede verse, por construccion los datos o premisas que subyacen a esta
‘roblematica’” incluyen la configuracion mercantil del producto social, l1a con-
cepcidon de o econdmico como un sistema natural y autorregulado y la presencia
de relaciones salariales. Esta idea de la econOmico se expresa analiticamente
en el concepto ‘‘sistema de precios clasico’”’, concepto que la obra de Ricardo
contribuye privilegiadamente a decantar.*

A las invariantes estructurales de todo pensamiento cldsico se alnan, como
elementos que definen la especificidad y novedad de su obra: '

'lf

a) La determinacidén del nivel ‘‘natural’’ de los salarios reales por las condicio-
nes fisiologico-culturales de reproduccion de la clase obrera; -

b) la especificacion y aplicacion rigurosas de nocion de excedente;

c) la articulacion funcional del principio de fertilidad diferencial, la idea de
rentabilidad tendencialmente decreciente de las nuevas tierras, la competen-
cia capitalista, el proceso de distribucidon del excedente y la acumulacion del
capital; | '

* Si bien su formalizacion rigurosa es producto de los trabajos mas contemporaneos de Dimitriev (1904),
v, mas recientemente, Sraffa (1965). Sobre este punto Cfr. Cartelier (1981).
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e) la nocién de ‘‘ventajas comparativas’’ que permite al esquema analitico ri-

cardiano desembocar de manera natural en una teorla liberal del comercio
internacional.

Puntualicemos ya que el problema tedrico principal al que tal empresa se
enfrenta es el de la determinacién del nivel y trayectoria de las variables de
distribucion (y lo primero es, desde luego, el antecedente 16gico para la deter-
minacion de lo sequndo) /ndependientemente del nivel y la evolucién de los
precios de las mercancias. Ello es asi porque los agregados a partir de los cuales
tales variables se determinan s6lo pueden construirse —dada su heterogeneidad
fisica-- a partir de una medicién en términos de precios. El problema empero,
radica en el hecho de que, en el marco de la economia ricardiana, los precios
no pueden definirse sin la intervenciéon del dato de la uniformidad de la tasa
de beneficio. En términos formales esto se traduce en una determinacion simul-
tdnea de las variables de distribucién y los precios lo cual abre la puerta a ese
“curioso efecto”” que Ricardo siempre intuyd aunque sélo lo reflexionara tar-
diamente: que /o que se reparte (el producto neto fisico medido en precios)
pueda cambiar por el mero hecho de que cambie el modo en que se reparte*.
Ahora bien, las consecuencias de ello son lo suficientemente complicadas como
para _que las relaciones entre las categorias de la distribucion sean muy dificiles
de establecer con claridad.** Tomando en cuenta los propésitos que Ricardo
perseguia, la alternativa que frente al problema citado parece mas facil (cues-
tion que este autor percibié muy claramente) es la de aislar las variaciones de
la distribucion de los “‘efectos de retorno’ que sobre éstas ejercen los precios.
La historia de la evolucién de la teoria ricardiana de la distribucion —de la hipé-
tesis de homotecia agricola a la bisqueda de una “medida invariable del valor’ —
es, por ello, la historia de los diferentes procedimientos por medio de los que
Ricardo intenta aislar a la distribucién de los precios. Es a lo largo de esa histo-
ria gue se construye y decanta la teoria ricardiana del valor.

* Parafraseo a C. Benetti, (1976), pdg. 108. Se ha convenido designar tal fendmeno como ‘“‘Efecto-RI-
CARDO". |

*¥* Veéase el andlisis de la importancia estrateglca que tiene para Ricardo este hecho en Sraffa (1950. b),
paragrafo V. p
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4 INTENTOS DE SOLUCION AL PROBLEMA TEORICO CENTRAL DE LA
ECONOMIA RICARDIANA '

Son varios —y de complejidad progresiva— los intentos que Ricardo procesa
para aislar el analisis de la distribucion de sus relaciones con los precios. Ninguno,
al final, estd exento de objeciones por los diversos supuestos restrictivos que
se ve obligado a poner en juego para justificarlos.

4.1.E]/ “Ensayo sobre la In ﬂuenc:a del/ bajo precio del trigo sobre las utilidades
del cap: tal "

La primera variante se encuentra en este célebre ensayo publicado en febrero
de 1815*. En él se sistematizan ya los principios basicos de la teoria ricardiana
de ‘la distribucién: el nivel de los salarios reales como parametro uniforme y
exo6geno, la renta explicada a partir de las diferencias de productividad entre
las sucesivas dosis de capital y tierra, las utilidades como residuo, etc.

Lo especifico de esta variante lo constituye el supuesto de la homogeneidad
fisica de insumos y producto en la agricultura {homotecia de la agricultura). Es
gracias a este supuesto —que equivale a suponer que los salarios reales se com-
ponQ_de una sola mercancia— que es posible, con independencia del nivel de
los precios y de su trayectoria, la secuencia siguiente™:

a) determinacion del nivel de la tasa de beneficio general a partir del dato de
la uniformidad de ésta y de las ““dificuitades de produccion’’ agricola, eva-
luadas éstas en términos reales; '

b) determinacién de la renta en trigo de las tierras intra-marginales a partir de
~la tasa de beneficio y de las ‘‘dificultades de produccién’’ en cada una de ellas
~ con respecto a las de la tierra marginal;

c) determinacion de las trayectorias temporales de ambas categorias y de su re-
lacion (que se demuestra es inversa) a partir de los puntos anteriores y deil
supuesto de que la expansion de la frontera agricola conlleva ‘‘dificultades
de produccion’’ crecientes en los sucesivos margenes.

* D. Ricardo (1815).
* La formalizacion rigurosa dal argumento ricardiano se puede encontrar en Benetti (1976) y Cartelier

(1981). Otra presentacion formal del mismo es la de Passinetti (1977) y (1978), quien retoma y desarrolla
un esquema inicialmente construido por Kaldor (1973). | '
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-Si bien la l6gica del argumento es impecable, no es posible decir lo mismo
de su relevancia empirica: el supuesto de homotecia agricola restringe el alcance
de las conclusiones porque entrana las limitaciones que los interlocutores cri-
ticos de Ricardo se empefiaron oportunamente en demostrarle {(determinacion
simultanea de precios y tasa de beneficio, lo que —como ya se dijo— compllca
y oscurece la relacion entre las variables de distribucion).

‘Esta de mas insistir en que en ausencia del supuesto citado —esto es, de asu-
mirse que los insumos agricolas son fisicamente heterogéneos (al igual, por o
tanto, que el salario real)— la demostracion de la tesis central de Ricardo so6lo
es posible enfrentandose de otro modo a /a relacion precios-distribucion.,

4.2.Los “Principios de Economia Polltica y Tributacion”.

Porque es preciso enfrentar el analisis de la distribucién de una manera menos
restrictiva, es que Ricardo se vé obligado a salvar obstaculos que le impedian
“ofrecer una idea clara del origen y de la ley del valor relativo o de cambio’*.
Pero puntualicemos: como cuestion subsidiaria que era del analisis de la distri-
bucidn, a mas de estrechamente constrefiida por los datos que subyacen a ia
estructura logica del paradigma clasico, el examen ricardiano de los precios es,
por su naturaleza, un analisis de compromfso estnctamente restringido a una
dimepsion cuantitativa.

‘I%e punto es especialmente importante para comprender el alcance y el
sentido de la conocida proposicion ricardiana de que los precios relativos estan
determinados por las cantidades relativas de trabajo en ellos incorporados v,
con ello, para la comprensién de las relaciones entre Ricardo, Sraffa y Marx.

Se recordara que ya desde el Ensayo de 1815, Ricardo sugiere dos ideas que
mas tarde seran fundamentales:

a) la relacion directa entre las ‘‘dificultades de produccion’ y el valor de cam-
bto de los bienes:

b) que el trabajo (asalariado) puede ser un /ndice de las dificultades de produc-
cion,

Véase por ejemplo el siguiente pasaje:

* Ricardo, Carta a Malthus fechada el 8-VI-1816.
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“El valor de cambio de todas las mercancias sube a medida que aumentan
las dificultades de su produccion. Asi, pues, si se presentan nuevas dificul-
tades para producir cereales, debidas a que se hace necesaria mas mano de
obra, mientras que no se necesita mas para producir oro, plata, pafio, lienzo,
etc., el valor de cambio del cereal subird necesariamente, en relacién con es-
tas cosas.’ *. | '

Pero en la medida en que en el "Ensayo’’ el analisis de la distribucion se ha-
bia resuelto con independencia de la cuestion de los precios gracias al supuesto
de la homotecia de la agricultura, esas dos ideas (y especialmente la sequnda)
aparecen relegadas a un lugar explicablemente marginal.

Es hacia fines de 1815 y, como ya hemos dicho, en conexién con el esfuerzo
por dotar de una mayor consistencia a su tésis basica, que esas dos ideas per-
miten a Ricardo procesar otras alternativas para mejor enfrentarse a la relacion
precios-distribucion. Antes de explicarlas brevemente es preciso apuntar tres

COSdas.

i) La asociacion entre valores de cambio y ‘‘dificultades relativas de produc-
cion’ de las mercancias es una constante del Ensayo sobre... a Produccion
de mercancias por medio de mercancias, lo que no implica que las formas de
yaluacién 0 los patrones de medida de tas mismas puedan definirse en una
escala untdimensional unica, continua, homogénea e independiente de los
precios para las distintas mercancias.

i1) Por otra parte —y también como una invariante— el principio de las “‘difi-
cultades de produccion’ s6lo es aplicable a la explicacion de los precios
(naturales) en la medida en que esté articu/ado y funcionalizado por la racio-
nalidad del proceso de distribucion mismo (lo que incluye las cotas que im-
pone la restriccion de reproduccién). Dicho de otro modo: los precios en
este paradigma y, mas precisamente, el sistema de precios cldsico, tiene jus-
tamente por funcidon distribuir el excedente a partir de la norma de la uni-
formidad de la tasa de beneficio {lo que se asume como dato en Ricardo co-

mo en Sratfa™).

* Ricardo (1815), pag. 10y 11.

* Cfr. Ricardo, (1815) y (1821), especialmente caps. | (sec. 1V), IV y VI. En Sraffa {1965}, desde el
Cap. Il {produccion con excedente se asume (pag. 21) *. . .el excedente {o beneficio debe ser distribuido en
proporcion a los medios de produccién (o capital) empleado en cada industria’’.
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ii1) Notese que en el contexto del “’Ensayo’’ el trigo es una mercancia privilegiada
por la doble razén de ser la dnica “mercancia bdsica” vy, simultdaneamente,
una mercancia que, independientemente de los precios, es capaz de expre-
sar inequivocamente las dificultades de su produccion. Con elio, y por la
constancia de los salarios reales, la tasa de beneficio queda determinada
sin ambigledad, tanto en un momento dado como a través del tiempo. Asi

la relacion entre la determinacion del nivel de la tasa de beneficio y las “di-
ficultades de produccion’” de las ‘‘mercancias basicas’’ estd ya claramente
perfilada desde 181b. 3 o '
Teniendo en cuenta todo lo anterior veamos que las otras alternativas gue
Ricardo procesa para lograr aislar a la distribucion de los precios tienen que ver,

. precisamente, con una busqueda de otra (s) mercancia (s) que sean capaces de

cumplir con la funcién que el trigo tiene asignada en el “Ensayo’’. Se trata, pues,
de la busqueda de un “patron de medida’’ que homogeinice y permita medir las
mercancias basicas (que son ahora varias y heterogéneas).

al Precios relativos y trabajo incorporado

Porque todos los bienes se producen directamente con trabajo (asalariado) esta

- mercancia es a la que Ricardo traté de conferir la anterior funcidén del trigo.

Constatemos, en primer lugar, que pese a la heterogeneidad de los insumos
empleadas-€n la produccion de cualquier mercancia, sus ‘‘dificultades de produc-
cion’’ —uno de los determinantes del precio— pueden ser evaluadas uniformemen-
te en términos de la mercancia trabajo (asalariado), pero sin excluir de ess evalua-

cion el dato inevitable de la tasa de beneficio para el caso general. En efecto
aplicando el procedimiento de ‘“reduccién a cantidades de trabajo fechado’’

—que en realidad es una “reduccién a cantidades de trabajo asalariado fecha-
do”—, es posible obtener, para cualquier mercancia, una expresion del tipo:

* A propos:to de este punto Cfr. Sraffa {1965), Cap. VI
Ver también Cartelier {1976), Cap. VI, Secc. il, (especiaimente paragraf‘us 418 a b4 tncluswe) y Secc. |V

(principalmente paragrafos 78-83 inclusive) Benetti (1976), Caps. ky 111. |
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P=WL, (1+n+WL, (1+02 +.. . +WL (141" !

donde el precio (P;) se “reduce’’ a la estructura intertempor_al- de las cantida-
des de trabajo asalariado (Lij es la cantidad de trabajo asa/ariado y W es la tasa
de salario) necesario directa (primer término del segundo miembro e indirec-

tamente términos restantes) para producir el bien i.
El valor de cambio o precio relativo de la mercancia i en términos de la mercan-

ciaj (Pij) estaria dada por:

L, (1+r)+...+L,(1+r)
t 1
L, 140+ + L, (1+07

P,
Pii =_—_- —
P,

Lo+L, (0+n+...+L, (1+n

Lo +L, (140 +...+ L, (1+r)

Algunas observaciones sobre esta expresion que formaliza y resume para dos
mercancias la nocién que la corriente ricardiana (Sraffa incluido) tiene sobre las

determinantes de los precios relativos:
g

i) Es aplicando un criterio puramente formal que la tasa de salario puede eli-
minarse de la expresiébn para Pij sin embargo la heterogeneidad de los traba-
jos concretos desautoriza dicho procedimiento. El salario es el elemento de

" homogeneizacién de las series y, en ese caracter, un parametro inelimina-
ble (en Sraffa implicitamente las L; estarian definidas de forma tal que son
proporciones del trabajo asalariado de cada rama dentro del trabajo asala-
riado total). Vemos pues que la relacién entre valores de cambio y trabajo
s6lo es pensable en términos de una relacion entre cantidades de trabajo
asalariado (mercancia—patrén) directa e indirectamente empleado en la pro-
duccion de cada bien.

ii) La presencia de la tasa de beneficio (uniforme) es ineliminable en el caso
general. Es por eso que dird Ricardo que en realidad, ‘el valor relativo de las
mercancias estd determinado por dos causas y no una’”. Sin embargo, habria
tres casos particulares en los que la influencia de la tasa de beneficio puede
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desaparecer. Son dos de esos tres casos (el tercero es cuando la tasa de be-
neficio es nula, caso que carece de interés) los que son analizados por Ri-
cardo en el capitulo | de los Principios en sus dos primeras aproximaciones
al problema del valor de cambio (a saber: el “modelo de capital-salarios™
de las secciones | y Il y el “modelo de composiciones uniformes de capi-
tal’’ de lasecciénill). Pero notemos bien que esos dos casos no son sSiNO ca-
sos particulares del ‘“‘modelo general”’ al que pueden traducirse los postula-
dos de las secciones |V a VI. En efecto, suponer que sélo hay capital-sala-
rios equivale a postular que: Lin = Ljh = 0 para todos los h # 0. El postu-
lado anterior convertiria a la expresion de arriba en una expresion propor-
cional a las ‘“‘cantidades relativas de trabajo incorporado’ (asalariado) en
forma directa (en realidad exclusiva) en ambas mercancias:

o. Whio(1+r) Lio

i = ———————

WL]O (1 + l’) L]O |

Por otro lado, si se supone que:

Lio Li

Lo que implica una —valga la expresion— composicion de valor uniforme
de los capitales i vy j (k;/WL; = k; /WL) (y es interesante que si lo primero
implica lo sequndo la proposucnon no es en general, reversible), 10 que ocu-
rriria es que la expresion para P se convierte, por una propiedad de las
proporciones en:

L'I'O+ L]|+ . . .+ Lit

P”: ' = \

En ambos casos, la influencia de la tasa de beneficio sobre el precio relativo
Pij se elimina y aparece una relacion proporcional entre los precios relativos
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1)

iv)

y las cantidades relativas de trabajo (asalariado) directa e mdlrectamente
incorporadas en ambas mercancias.

Vemos sin embargo —y por extravagante que parezca a primera vista— que
la ‘“‘considerable modificacion’’ que, sobre el principio de determinacion
de los precios relativos, implica situarse en el caso general no es, en verdad,
tan considerable como Ricardo pensara. .

Lo que si hace considerablemente distinto al caso general de Ios casos partl-
culares citados en el inciso anterior son las consecuencias de un alza de los
salarios. En los dos casos particulares —y pensando en un modelo de n mer-
cancias— lo anterior, al afectar por igual a todos los bienes, no produciria
modificaciones en el vector de precios relativos, cualquiera que fuera el nu-
merario o patron que los mida. Si esto es asi, los agregados que miden el
precio del capital y el precio del excedente s6lo cambiarian en proporcion
(directa en un caso e inversa en el otro) a los cambios en W, sin que entre
precios y distribucidon haya retroalimentacion de variaciones o ‘efectos de
retorno”. Es para estos casos que las cantidades de trabajo asalariado ne-
cesario para producir las diversas mercancias se revela como un /ndice o
patron que, al inequivocamente expresar las ‘‘dificultades de produccién’’
de las ““mercancias bdsicas’’, permiten determinar la tasa de ganancia y, even-
tualmente, su trayectoria. En el caso general, por el contrarlo los ‘‘efectos
de retorno’’ y todas sus consecuencias no pueden evadirse.

Pero, aun situdndose e 2 ep el caso general, el nivel de la tasa de ganancia (y
desde luego los precios) son susceptibles de ser determinados, lo que —pese
a los “efectos de retorno’” y las concomitantes dificultades para. establecer
las relaciones entre las categorias de la distribucién — no parece de nlngun
modo despreciable. Para un modelo de n sectores bdsicos del tipo: |

(1+r) AP=P

el teorema de Perron — Frobenius asegura que existe una Unica solucién
estrictamente positiva en r y P (salvo una constante de proporcionalidad).
Hasta aqui, las teorias de determinacion de precios de Ricardo y Sraffa no
parecen demasiado diferentes. El que no sea idéntica la especificacion de
ambas teorias formalmente no parece distanciar esencialmente a ricardia-
nos y neoricardianos (la diferencia en el concepto de salario que hay entre
ambos parece, por ahora, algo puramente formal porque la importancia

—_'_-_“_“'—'—'_——'*——-——-——--_—-—“-—_m._________________
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decisiva de esa diferencia ain no puede apreciarse).

b) El caso general y la busqueda de una “medida invariable del valor "

Me parece indudable que Ricardo llegd a confundir los casos particulares cita-
dos con el caso general y creo que es por eso que le entusiasmo tanto la medicion
de los agregados en términos del patron trabajo (asalariado). Pero bien pronto
descubre —hacia octubre de 1816— el ‘‘curioso efecto’’ que le hace comprender
su error y que, de nuevo, lo lleva a la busqueda de otro procedimiento para
mostrar sus proposiciones centrales a proposito de la distribucion.

Sabemos que esa busqueda llevdo a Ricardo a tratar de encontrar lo que lla-
moO una ‘‘medida invariable del valor”’ cuya funciéon es en realidad la de evitar
el “efecto de retorno’’ sobre el precio del producto neto. Siendo capaz de de-
finir las caracteristicas que dicho patron deberia cumplir, la certeza de su inexis-
tencia empirica fue la barrera que no logro rebasar.

La importancia secundaria y el caracter transitivo que tiene en Ricardo la
teoria de los precios puede apreciarse en el siguiente pasaje:

“Pienso algunas veces que si tuviera que volver a escribir el capituio sobre el
valor que figura en mi obra, deberia reconocer que el valor relativo de las
mercancias estd determinado por dos causas y no una, a saber, por la canti-
dad comparada de trabajo necesario para la produccion de las mercancias
consideradas y por la tasa ge ganancia durante el tiempo en el cual el capital
estuvo comprometido y hasta que las mercancias sean llevadas al mercado.
Tal vez encontraria dificultades tan grandes con este enfoque del problema
como con el que adopté. Después de todo, las grandes cuestiones de la renta,
del salario y de la ganancia pueden dilucidarse en términos de proporciones
en las que se reparte el producto total entre los terratenientes, los capitalistas
y los trabajadores y esto no se encuentra esencialmente vinculado a la teoria
del valor.”””*

5. LA CONTRIBUCION DE SRAFFA

A pesar de que hemos analizado paralelamente las teorias ricardiana y neo-

~ Ricardo, Carta a Mac Culloch del 13 de junio de 1820, en Obras, Tomo Vili, pag. 194.
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ricardianas de determinacién de precios podria parecer que nos hemos centrado
excesivamente en el andlisis de Ricardo. Esta impresion desaparece cuando se
constata que todo /o que se puede decir a propdsito de la teoria ricardiana de
determinacién de precios (estatuto, funcién y principios estructurantes) es en
realidad —y mas alla de diferencias que, en lo que hace a este problema, son
secundarias— estrictamente aplicable al modelo de Sraffa.

Podemos decir incluso que el notable progreso sraffiano en materia del anali-
sis de la distribucién contrasta (aunque tal contraste sea explicable) con el estan-
camiento en lo que respecta al analisis de los precios. Es incuestionable que la
formalizacidon rigurosa (y aun elegante) del concepto ‘‘sistema de precios cldsico”’
es uno de los innegables aportes de Sraffa, pero esto no nos puede hacer olvidar
que las funciones, principios basicos y horizontes que lo definen habian sido
aportados ya esencialmente por D. Ricardo. '

Las afirmaciones anteriores, que pueden sonar descabelladas, a nosotros nos
parecen —al menos por ahora— perfectamente defendibles. Los elementos que
hemos desarrollado en las paginas anteriores asi nos lo sugieren.

{Significa esto que la obra de Sraffa es una mera prologancién afiligranada
de la empresa ricardiana?

La respuesta es negativa. Creemos que “Produccion de mercancfas por medio
de mercancias’’ se propone realizar una tarea doble. '

1. Por un lado, la tarea ‘“‘positiva’’ puede pensarse en términos de una con-
tinuacién progresiva de la empresa de Ricardo. Esto significa que ademas de
sus indudablemente super;?res caracteristicas formales (lo que ya de por si
es un merito), el modelo sfaffiano logra, por la via de la construccion rigurosa
y consistente de un patron invariable, ir mds alld del punto al que Ricardo lo-
grara llegar 150 afios antes. Y este mas alld no es de ningin modo despreciable,
si se toma en cuenta que sOlo asi pueden aislarse para su analisis las variables
de distribucion. En realidad, el modelo de Sraffa permite demostrar rigurosa-
mente que las clases sociales estan enfrentadas en la esfera de la distribucion
del ingreso (que la explicacion de ese conflicto no sea dada por Sraffa es ya
otro problema). Quedaria, sin embargo, pendiente definir en qué medida la solu-
cion que Sraffa procesa al problema de Ricardo significa un replanteamiento
del problema mismo.* Veamos brevemente esta cuestion.

En Ricardo el salario es en el fondo una constante de la producc:on por una
doble razon:

* Sobre esto Cfr. Cartelier (1981}, Cap. Vi, Secc. V.
-_————
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a) al ser parte del Capital y al concebirse el capital como los ‘implementos ne-
cesarios (valores de uso) para emprender el proceso productivo’’, el salario
real, de hecho, se coloca ‘“en pie de igualdad con el petroleo para las maqui-
nas o los alimentos para el ganado’’. A este titulo el salario aparece como

- parte de las condiciones de produccion de un sistema economico dado.

b) el salario real es un salario de subsistencia (que tiene en cuenta ‘‘los habitos
vy las costumbres de las gentes’’). La constancia de su nivel ‘‘natural’’ la ase-
gura el argumento de que la tasa de crecimiento de la poblacién se veria for-
zada a adaptarse a largo plazo a la tasa de crecimiento del empleo (esto es,
del capltal)

La definicion del salario como ‘“‘constante de la produccion’ pareceria ha-
cer inexplicable la preocupacnon que llevo a Ricardo a descubrlr el “‘curioso
efecto’’ que tantos problemas le causara.

Observemos en sequida que la constancia del salario real no implica en modo
alguno la constancia del salario monetario (producto de la ‘‘canasta de bienes
salario’”” y el vector de precios). El aumento del salario monetario que Ricardo
analiza es efecto, en Gltimo término, del supuesto de rendimientos decrecientes
en la agricultura, ya que ello provoca el aumento del precio del grano vy, asi,
el aumento del salario monetario.

Ahora bien, en Sraffa el trabajo asalariado ve redefinido su estatuto: de una
constante de la produccion que era en Ricardo (constante en términos reales
aunque variable en valor), es reconvertido (y reducido) por Sraffa en una varia-
ble de la distribucién. ¢A qué obedece esta redefinicion del estatuto del salario?
Mas alla del hecho de que ello revela una comprensidon no tecnologista de la
‘nocion de salario, tal redefinicion se debe a la imposibilidad de resolver el pro-
blema si éste permanece planteado a la manera de Ricardo.

En efecto: la demostracion de la oposicion entre trabajo asalariado y capital
en el nivel de la distribuciéon del ingreso s6lo es posible,dentro de los marcos del
mOdelo de Sraffa, s/ y sélo si las condiciones de produccion permanecen cons-
tantes (de ahi la hip6tesis de que la matriz de insumos y las cantidades produci-
das permanecen constantes) a consecuencia del ‘‘caracter unico de la mercan-
cia—patron’. Si el salario se coloca como parte de los datos que definen las
condiciones de produccion del sistema (matriz de insumos), {a modificacion
de éste no puede menos que alterar esos datos, con |0 que se hace imposibie

v e = yy— - Sl PR e TE— Tr— R e —
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comparar los niveles de las variables de la distribucion de antes y después del
cambio (porque esas variables, al estar medidas en dos mercancias-patrén dis-
tintas, son inevitablemente inconmensurables).

La critica de que por reducir la definicion del estatuto de! salario al plano
de la distribucion Sraffa representa (en ese punto) un retroceso respecto de
Ricardo, nos parece una critica mal planteada. Pensamos que, a fin de cuentas,

~ en ambos autores estd ausente la comprension de la relacién salarial como una

relacion de produccion. Por ello, ya como constante técnica, ya como varia-
ble distributiva, el salario es finalmente pensado por ambos autores como uno
de los (en el fondo) /ndiferenciados sustraendos que determinan el nivel/ de los
demas ingresos.*

2. La tarea “negativa” es la critica a la economia neocldsica que, ya iniciada

por Sraffa desde 1925-1926, a partir de los elementos aportados por el libro -

arriba citado se demostré devastadora. Es a partir de esos elementos que se
demuestra el caracter quimérico y tautolégico de una teoria de la distribucién
fundada en el concepto “’productividad marginal’’, demostracién gue magis-
tralmente ha puesto punto final a la impostura neoclasica.

Con titulos de excelencia Sraffa da cumplimiento a las dos tareas citadas,
pero sin saltar por encima de las fronteras que constituyen a la economia po-
litica (“burguesa’”’) en cuanto tal. En efecto: hemos visto ya repetidamente
que los datos que informan al paradigma cldsico —y aun a la economia politi-
ca toda— campean con holgura en Produccién de mercancias por medio de
mercancias. (/

No podia ser para menos: la ausencia de otro modo de aproximacion al ana-
lisis del capitalismo es, a la vez, la presencia de una Inscripcion categorica en
la estructura de la “problematica’ que constrifie los horizontes de visibilidad
de toda economia politica en cualquiera de sus variantes.

No sin razon dijo Althusser a propésito de la ‘‘problematica’ de los econo-
mistas:

“(Al interior de su problematica) la misma relacion que define lo visible de-
fine también lo invisible, como su reverso de sombra. El campo de la proble-
matica es el que define y estructura lo invisible como lo excluido definido.
excluido de la visibilidad y definido como excluido.’’**

* Sobre esto Cfr. Benetti, Brunhoff, Cartelier: (1979).
** Althusser (1969), pag. 31.
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6. CONCLUSIONES

Tratemos, a partir de los expuesto, de obtener algunas conclusiones sobre
la funcion que el concepto valor tiene en la teoria ricardiana y, a través de ello,
de sugerir los contornos del “reverso de sombra’’ del discurso ricardiano.

Lo hasta aqui desarrollado nos permite constatar que el principio de deter-
minacion del valor por el trabjo que aparece en el discurso ricardiano, se reduce
‘a la proposicion “los precios relativos son proporcionales a las cantidades rela-
tivas de trabajo’’ (asalariado). Se trata, entonces, de un concepto de valor re-
lativo: el trabajo como patron de medida de las relaciones de cambio.

Es cierto que en algunos puntos de inflexiéon del discurso ricardiano pare-
ciera (especialmente si se lee a través de la lectura que de él hizo Marx) como si
subyaciera una nocion de valor absoluto: el trabajo como fundamento o sus-
tancia de las relaciones de cambio. En nuestra opinién, tales puntos de inflexidn
- s0lo revelan la inscripcion de la E.P.C. en la “episteme’’ del ““individualismo
posesivo de mercado’” que hace del trabajo la fuente de la riqueza y el funda-
mento de la propiedad.*

Por lo demas esta problematica siempre aparece en la E.P.C. sobredetermi-
nada por el interés hacia el valor relativo. Ya W. Petty, a quien Marx considerara
el “fundador” de la economia politica, planteaba:

“Si un hombre puede llevar a Londres una onza de plata sacada de la tierra
en Peru, en e/ mismo tiempo en que puede producir un Bushel de trigo, en-
tonces uno es el precio natural del otro. .. Esta es en primer lugar, la forma
“real y no imaginaria de computar los precios de las mercancias’’ . **

Asi, en todos los casos, la preocupacién dominante por los determinantes
de la magnitud de valor obnuvila totalmente la posibilidad de inquirir por los

* En rigor, la economia politica clasica se constituye como una prolongacion del pensamiento liberal

que inaugura {no sin cierta incongruencia) el discurso de Hobbes. De Locke en adelante, la empresa teorica

de ese pensamiento es la de demostrar —desde la perspectiva de una antropologia de corte individualista
y economicista— la capacidad de la sociedad para autorregularse sin necesidad de un poder absoluto y omni-
modo. Si la teorfa politica cidsica elabora el tema de la capacidad de autorregulacion de la sociedad politica a
través del “equilibrio de los poderes’’ (Montesquieu) y de la ‘‘asamblea popular’’ (Rosseau), la elaboraciéon del
tema de la capacidad de autorregulacion de la sociedad civil es la mision que cumple la economia poiitica.
Sobre este punto son de gran interés los trabajos de Juanes (1981) y Macpherson (1979).

** patty (1767}, Cit. por Marx {1974), T.l, pag. 298.
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problemas a que remiten lo que Marx llamaria luego la sustancia del valor v,
mas generalmente, por los problemas a que remite la configuracién de la riqueza
como “un inmenso arsenal de mercancias'’, de los productos de! trabajo como
masa de valores. :

. Eso explica uno de los reproches mas fundamentales de Marx a los economis-
tas clésicos:

X “Una de las fallas fundamentales de la economia politica clasica es que nunca
logro desentrafiar, partiendo del andlisis de la mercancia y mads especifica-
mente del valor de la misma, la forma del valor, la forma misma que hace de
el un valor de cambio. Precisamente en el caso de sus mejores expositores,
como A, Smith y Ricardo, trata la forma del valor como cosa completamente
indiferente, o incluso exterior a la naturaleza de la mercancia. Ello no sélo
se debe a que el analisis centrado en la magnitud del valor absorba por entero
su atencion. Obedece a una razé6n mds profunda. La forma de valor asumida-
por el producto del trabajo es la forma mas abstracta, pero también la mas
general del modo de produccion burgués, que de tal manera queda caracte-
rizado como tipo particular de produccion social y con esto, a la vez, como
algo histérico. Si nos confundimos y la tomamos por la forma natural eterna
de la produccién social, pasaremos también por alto, necesariamente, lo que
hay de especifico en la forma de valor, y por tanto en la forma de la mer-
cancia desarrollada luego en la forma de dinero, la de capital etc.”’*

En el caso de Ricardo, el hecho de que su interés por esclarecer ““lo que esta
detras de la palabra precio’ surgiera y se desarrollara vinculado al esfuerzo por
dotar de una mayor generalidad a su esquema basico de distribucion del Ingreso
define puntualmente los horizontes de la teoria ricardiana del valor. Su funcién
es homogeneizar los patrones de medida de la masa heterogénea de mercancias
que componen, tanto el producto neto, como el capital empleado. Esta reduc-
ciOn es necesaria para determinar la tasa de beneficio Y Su trayectoria como,
en general, para determinar las tendencias de la distribucién del ingreso confor-
me el capital se acumula (que es la preocupacién central de Ricardo, preocupa-
) cion explicable —como vimos— por razones politicas).

vemos asi con una claridad meridiana que el estatuto tedrico del concepto

— * Marx, (1976).
_—
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ricardiano de valor es un estatuto cuantitativo y que su funcion es una funcién
de apoyo. E| papel de ese concepto es el de reducir u homogeneizar el agregado
heterogéneo de mercancias que componen al producto nacional para, por la
via de esa homogeneizacidon, entrar al analisis de su distribucion a partir de la
nocion de excedente y de la idea de que las categorias de distribucion renta
y beneficio estan /inversamente relacionadas (y de nuevo aqui un problema cuan-
titativo).

Lo que Ricardo percibia con claridad es que ‘‘para hacer entrar a los térmi-
nos en relaciones de composicion y dependencia es conveniente ante todo ob-
tener la homogeneizacion de esos términos’’ . *

En rigor, /a funcién apuntada (que incluye el caso particular en que los pre-
cios son proporcionales a las cantidades relativas de trabajo asalariado necesa-
rio para producir los bienes) agota /as determinaciones del concepto ricardiano
de valor.

Precisamente por ello, el descubrimiento de! ‘‘curioso efecto’’ le mostrd a
Ricardo que e/ trabajo incorporado es sélo un patréon de medida adecuado e
Independiente de la distribucién solamente cuando las condiciones de produc-
cion y rotacion son uniformes en todas las industrias. En condiciones de hete-
rogeneidad en las proporciones de capital salarios a capital total, el trabajo dista
mucho de ser el ‘‘reductor” ideal, aun si s6lo se considera capital circulante.
Esto es asi porque en condiciones de heterogeneidad deviene manifiesta la no
proporcionalidad entre precios relativos (sujetos a la norma de la uniformidad
de la tasa de beneficio) y cantidades relativas de trabajo (asalariado) necesario
para producir los bienes. Lo que se juega es la incompatibilidad entre la deter-
minacidén del valor por el trabajo (asalariado) y la norma especificamente ca-
pitalista la distribucion del excedente.** Empero, la conciencia de esta incom-
patibilidad sélo podria resultar de una explicacion concordante con la deter-
minacion del valor por el trabajo del origen de las ganancias sobre el capital
fijo en sentido amplio y, en general, del origen de toda ganancia. Pero en la
problematica ricardiana el nudo salario- beneﬂcno es necesariamente opacado
por el nudo beneficio-renta,

* Canguithem (1978) pdg. 60. |
** El problema que para el analisis de la dlstrlbucmn del ingreso provoca una identificacion irreflexiva

entre estos dos modos incompatibles (o compatibles s6lo en el caso extremo de que !a proporcion entre
capital-salarios vy el resto del capital, lo que ilamo6é Marx 1a “‘composicion de valor de capital’’, fuera uniforme
en todas las ramas) de calcular el precio de las mercancias es un problema sutil, cuyo examen detallado
puede verse en Marx {(1974), Benetti (1976}, cap. 3 y Passinetti, (1977).
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El descubrimiento de la imperfeccién del patron—trabajo llevé a Ricardo,
por las razones que ya apuntamos, a la bisqueda de una “’medida invariable
del valor”. Vimos también que, en ciertos momentos criticos, Ricardo llegb a
pensar que seria preferible que su teoria de la distribucidon no estuviese com-
prometida con una concepcion del valor que comportara tantas dificultades.
Pero hay que retener que:

“Ricardo no tenia particular interés en el problema de por qué dos bienes
producidos con las mismas cantidades de trabajo no tienen el mismo valor de
cambio. Se interesd en él tan s6lo para esclarecer hasta qué punto los valores
relativos estan afectados por los cambios del salario. Los dos puntos de vis-
ta, diferencia y cambio, estdn intimamente vinculados: en consecuencia la
Investigacion de una medida invariable del valor, punto crucial del sistema
de Ricardo, hace excluswamente del segundo, y no tiene equivalente en una
Investigacion del primero.””

Por otro lado, la funcion asignada al concepto de valor en la problematica
ricardiana parece ser el efecto necesario de una concepcién “ingenua’’ del sis-
tema de precios 0, si se quiere, de una visidn “burguesa’’ (en el sentido que Marx
da a esta nocion) de la configuracion de la riqueza como un “inmenso arsenal
de mercancias’: una visiobn que convierte las caracteristicas institucionales de
proceso de produccién bajo el capitalismo en un dato natural y transhistorico.

La relacion cualitativa entre trabajo y precios, entre capacidad productiva
social (o fuerzas productivas) y categorias mercantiles, solo es visible si se proble-
matiza e inquiere criticamente por las condiciones historicas de posibilidad
que hacen a la forma-mercancia una forma dominante. Esa problematizacion
llevaria —como llevé a Marx— a comprender el sistema de precios como un
sistema historicamente determinado de asignacion o distribucion del trabajo
social. Dicho de otro modo: llevaria a comprender al sistema de precios como
un sistema basado en condiciones historico estructurales precisas, las que le asig-
nan simultaneamente dos funciones:

I} regular la distribucién y dosificacion del empleo de los recursos producti-
vos disponibles por la sociedad en un momento determinado (el fondo dis-

* Sraffa, (1950. a).
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ponible de trabajo social vivo y pretérito) en forma funcionalmente com-
patible con las necesidades del proceso de reproduccioén social: y

ii) articulado a lo primero, regular la distribucion de la plusvalia entre las cla-
ses y fracciones de clases.

Funciones ambas que —como Marx mostrara— el sistema de precios realiza
instalando como regu/ador de sus inestabilidades inevitables al ‘’sujeto auto-
matico’’ de la ley del valor. '

El que esta dimensidn del concepto ‘‘valor’’ o precio (que remite a un mds
alld de las relaciones de cambio) sea una dimensién ausente en el discurso ricar-
diano, se debe a que la comprension del ‘‘secreto’’ de las categorias mercanti-
les, del sistema de precios, de la relacidn precios-trabajo, etc., exige dejar de
considerar a esas categorias como dato o como una evidencia. Y si para Ricar-
do y sus modernos discipulos ello es imposible, es porque, “sin desprenderse
de su piel burguesa’’, ven el sistema de precios como un mecanismo que es, por
un lado, un mecanismo natural y, por el otro, como un mecanismo eficiente
en lo fundamental. Y esta comprensiéon del sistema de precios, revela claramen-
te la inscripcion del discurso ricardiano todo en la “episteme’’ o en la razén
propiamente burguesa del mundo social: es la idea de que la autorregulacién
de la sociedad civil la garantiza el funcionamiento del mercado. Se trata, pues,
de una vision ahistorica que intenta, sin embargo, garantizar imaginariamente
la seguridad del sistema** por medio de una metafisica peculiar: la metafisica
del equilibrio, cuya version de apertura fuera construida por la economia po-
litica clasica en la voz de Adam Smith (la figura de la “mano invisible’’)*. En
un articulo posterior volveremos sobre este asunto =

* Badieu: {1979).

** Tal metafisica campea con holgura en el discurso ricardiano durante la polémica Malthus-Ricardo a
propdsito del problema de la "demanda efectiva”’.

Cabe aqui una advertencia: la esperanza de que el mercado seréd capaz de conducir —siquiera tendencial-
mente— a un equilibrio econdmico general es una esperanza que, si bien de modos conceptualmente bien
distintos, es compartida por clasicos y neoclasicos. De ahi el parentesco entre la “mano invisible’’ de Smith
vy el “coordinador central’’ de Walras, dos personajes misteriosos que permiten resolver de manera candida-
mente imaginaria ia posibilidad de reproducciéon material del modo de produccion capitalista.
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