empresas poroes’ro’rclles

y sisfemas econdmicos: hacio
un concepto ln’regrodor

del estado empresario

fernando jeannot

INTRODUCCION

La division del trabajo intelectual en ciencias sociales tiene sus virtudes Y Sus
defectos. Por el lado de las virtudes, la parcelacién inherente al procedimiento
analitico permite acotar ciertos problemas y de esa manera facilitar el estudio
particularizado o la traduccion formal de los mismos. Por el lado de {os defec-
tos, todo estudio parcial que no se articula correctamente con el conjunto de
fenomenos reales del cual proviene puede inducir a una verdadera deformacion
del objeto de estudio. Por ejemplo, en economia una serie de circunstancias
relacionadas con la historia intelectual de esta rama de las ciencias sociales han
acabado por desnaturalizar los fendmenos en estudio bajo el pretexto de reali-
zar las necesarias particiones analiticas mencionadas mds arriba.

Cuando el problema en cuestiéon se relaciona con algunas de las manifesta-
ciones del Estado-nacién (ver léxico) se hacen mds notorias las limitaciones de
los enfoques parciales que no integran debidamente el componente global por-
que ese Estado-nacion es un fendmeno esencialmente colectivo ‘que requiere
una perspectiva integradora y en consecuencia no parcializante. Las prolonga-
ciones del gobierno nacional en la produccion, distribucion y consumo de bienes
han a_lcanzado tales dimensiones cuantitativas y cualitativas de manera tal que
hoy en dia cabe preguntarse sobre la vigencia no solamente de las distintas for-
mas de “intervencionismos’’ estatales en las economias capitalistas: sino del fun-
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cionamiento del modo de produccion estatal en diferentes regimenes econo-
micos capitalistas o socialistas.

Este articulo trata de resumir una perspectiva integradora tendiente a inter-
pretar las manifestaciones del estado-empresario en el capitalismo y en el so-
cialismo. En ese sentido, la primera advertencia que debemos hacer al lector es
que vamos a dejar de lado la asimilacién del estado-empresario a las actividades de
los gobiernos como administradores directos de las empresas paraestatales, no
para negar una manifestacion empirica irrefutable del desarrollo de las tareas
gubernamentales, sino para enfatizar que las relaciones causales inherentes a la
naturaleza del propietario de esas empresas determinarn una teoria de la firma
paraestatal bien diferente a la que acostumbran presentar los textos escolares.

¢Cual diferencia? Para decirlo muy resumidamente: el estado empresario de
los capitalismos o de los socialismos tiene por cometido principal administrar
la acumulacion de capital social (ver léxico) en segundo lugar, puede adminis-
trar empresas de acuerdo a las exigencias de la finalidad principal sefialada.

Si aceptamos la propuesta del parrafo anterior, surgen consecuencias inmedia-
tas en la forma de pensar a ese estado-empresario. Por ejemplo, que las divisio-
nes entre empresas publicas en funcidon de la rentabilidad de las mismas carece
de sentido. Por ejemplo, que la forma y contenido que da cada economia na-
cional al sistema economico capitalista o socialista de referencia deciden la for-
ma y contenido de la administracion paraestatal. Por ejemplo, finalmente, que
fue logico atribuir una “intervencion’” del estado en la economia privada cuan-
do el impetuoso surgimiento del capitalismo privado en Europa occidental y
norteamérica motivaron la teorizacion del modo de produccion capitalista; pero
que la evolucidn de esos y otros regimenes econdmicos capitalistas o socialista
iInducen hoy a reflexionar sobre el funcionamiento del estado-empresario en
las distintas implantacions del modo de produccidn estatal. '

Hemos dividido el articulo en seis partes. La primera de ellas reine una serie
de comentarios sobre las empresas para-gubernamentales y los sistemas econo-
micos. La segunda solamente busca resaltar un interrogante de gran significacion
La tercera se refiere al estado-empresario enfrentado a algunos problemas ac-
tuales de nuestros paises latinoamericanos. En cuarto lugar redondeamos unas
conclusiones. En quinto, reproducimos un léxico basado en los diccionarios
usuales. En la sexta y Gltima parte, aclaramos las referencias sefialadas en el
texto.
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EMPRESAS PARAESTATALES Y SISTEMAS ECONOMICOS

L as teorias econdmicas formales no propenden al estudio de los sistemas (ver
léxico) y regimenes (ver léxico) econdomicos porgue eliminan de su ambito de
reflexiébn la economia politica. Mal podrian entonces propender al estudio de
los modos de produccion (ver léxico) que representan lo mismo que los sistemas
econOmicos en el sentido de estos comentarios.

En cuanto a las actividades economicas gubernamentales, la teorla subjeti-
vista no puede reconocer el fenémeno colectivo de la administracion de la eco-
nomia nacional especialmente en lo que corresponde a las actividades empresa-
riales. Queremos decir lo siguiente: que la teoria economica tradicionai del
gobierno se ha centrado en el estudio de las finanzas publicas sin integrar los
aspectos relativos a la naturaleza colectiva de la administracion de cualquier es-
tado nacional del cual se trate. Probablemente una de las versiones menos refi-
nadas de este tipo de enfoque metodologico lo constituye la “‘fiscal policy”’
anglo-sajona, la cual se limita a comprender la economia publica como si el go-
bierno nacional fuera casi exclusivamente un intermediario financiero que re-
produce automaticamente la sumatoria de las decisiones de los ciudadanos.

¢Podria un tipo de enfoque como el que viene de ser indicado (‘‘fiscal po-
licy’’) reconocer que las actividades empresariales del gobierno representan
sobre todo un fendmeno de organizacién colectiva? La respuesta casi inmedia-
ta es que ello es francamente imposible. Las consecuencias sobre el desarrolio
te6rico son muy amplias y van mucho més alld del cuestionamiento de un prin-
cipio normativo en particular. En efecto, lo que estéd en juego es (aparte de los
aspectos econdémicos cuantitativos), el conjunto de aspectos cualitativos que
corresponden a los procesos econdmicos y por alli la teoria del poder que se
adopta en un caso donde el sujeto de estudio es el Estado que monopoliza los
instrumentos de dominacion. '

Quisiéramos destacar que la teoria del poder que se adopta se define a partir
de la interpretacion que se haga del acto elemental de intercambio economico,
con referencia especial a dos aspectos cruciales en el desarrollo analitico: o
se reconoce la dimensidén colectiva del acto de cambio o no se reconoce; O se
postula que existe intercambio de equivalentes o no se sostiene tal mito. Claro
estd que hacemos mencion a estos principios basicos porque ellos tienen una
influencia decisiva en la forma de comparar los estados-empresarios y los sis-
temas econOmicos.
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Retomemos esto que acabamos de decir haciendo algunas referencias menos
abstractas. La ‘‘teoria del cambio voluntario’” (ver léxico) constituye la version
politica (o referida a la teoria del poder) del acto de intercambio bdsico que
adoptan todas las escuelas neo-cldsicas sean ellas neo- liberales 0 mﬂuencnadas
por las postulaciones keynesianas!. Segun esta teoria del mtercambio volunta-
rio, las partes intervinentes en el cambio de bienes y servicios Ilegan a equili-
brar las utilidades y desutilidades porque el intercambio se realiza en plena Ii-
bertad. La libertad de cambio es plena o perfecta porque ella conduce a la toma
de una decision una vez que todas las condiciones sugeridas por una légica su-
" mamente s:mple sean respetadas. Si hay una tal libertad de intercambio, no
existen restricciones ni “‘efectos perversos” que influencien de alguna manera
la toma de decision inherente al intercambio mismo: de esta manera las meto-
dologias neo- cldsicas adoptan una teoria del poder francamente curiosa.

Cuando los partidarios de la teoria del cambio voluntario deben explicar
los fenOmenos del poder, en general toman dos direcciones: o bien desarrollan
y matizan extensamente la l6gica utilitarista e individualista que fundamenta
el conjunto metodolégico por ellos asumido: o bien sumplemente remiten fuera
del campo econémico estos fendmenos de dominacién y subordinacién que
hacen la materia prima de la teoria del poder. {Recuerde que se divulga cada
vez mas la necesidad de integrar la teoria del poder a la reflexion sobre la eco-
nomia y las finanzas pGblicas.)

En realidad hay un monopolista de la dominacién que llamamos Estado que
tiene la particularidad de actuar en los mercados a través de un representante
suyo que es el gobierno. Como todos sabemos el Estado es un ente colectivo
y abstracto por definicion que adquiere manifestacion empirica a través del
gobierno nacional (ver léxico). El Estado toma un tipo de sistema econémico
que también adguiere manifestacion empirica a través de lo que llamamos ré-
gimen econdmico (ver léxico). Lo que hace el Estado- gobierno, es administrar
la acumulaciéon de capltal social del régimen que trate y en ese cometndo puede
fundar una o mil empresas y puede administrarlas con criterios de gestion si-
milares a los de las empresas privadas o no hacerlo de esa manera. Su labor em-
presarial, se relaciona entonces con toda la organizacion colectiva de la acti-

'1'Es aceptable considerar como una sintesis de la tradicién neocldsica con los aportes keynesianos |a
.obra del profesor Musgrave, R.A. “Teoria de la hacienda publica’. Aguilar Madrid 1969. El mismo autor
proyecta su texto senalado anteriormente .en un intento de comparacion técnica de los diferentes regimenes
fiscales en Musgrave, R.A. ‘‘Sistemas fiscales’’ Aguilar Madrid 1973.
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vidad econdmico social del régimen nacional de produccién distribucion y con-
sumo. Eksa labor empresarial dista bastante de la modelistica microecondémica
que ha dado contenido a las teorias tradicionales de la empresa capitalista.

(Cree usted que las proyecciones individualistas y utilitaristas que corres-
ponden a todas las escuelas neo-clasicas podrian describir realmente las activi-
dades empresariales del estado en los diferentes regimenes econdmicos? Noso-
tros no, porque creemos indispensable adoptar una perspectiva colectiva para
el estudio de la manifestacion de lo estatal que nos ocupa y porque vemos en
las metodologias neo-cldsicas de la economia y las finanzas publicas una pro-
longacion arbitraria de los modelos imaginados para la esfera privada hacia este
objeto de estudio que constituyen las relaciones no- privadas materia de la eco-
nomia y las finanzas publicas.

Aunque todas las metodologias neo-clasicas sostienen una divisién norma-
tiva de la esfera publica y de la privada, no reconocen la dimensién colectiva
de los fenémenos gubernamentales que corresponden a todos los aspectos del
llamado “‘intervencionismo’’ estatal. En especial con respecto a las causas que
justificarian la implantacion de las empresas publicas, el recurso a la situacion
excelente del Optimo paretiano (‘‘first best’’), los matices que de alli derwan |
en situaciones menos excelentes (‘‘second best’’), no pueden dejar de repro-
ducir las bases de la teoria del poder adoptada desde la interpretaciéon del acto
de cambio mismo que no permiten reflexionar sistematicamente sobre |a acumu-
lacion y apropiacion de excedentes obtenidos a partir del intercambio privado
O publico. La administraciéon directa de empresas que realiza el goblerno encuen-
tra explicacion entonces en aspectos tan normativos como el caso de las econo-
mias externas en la produccién y el consumo que existen como derivacion de
un modelo imaginado para la esfera privada al cual se adviene una esfera publica
accesoria o complementaria. Si se hubiere reconocido desde el acto elemental
de cambio los fenémenos de dominacion, subordinacién e intercambio de no-
equivalentes; seria imposible deducir tales clases de economias externas en la
produccion y en el consumo. Vale la pena subrayar que probablemente sean
la produccion y transferencia de esas economias externas una de las causas prin-
cipales de existencia de las empresas que administra directamente el gobierno.

Si sumamos al conjunto de justificaciones para las actividades empresariales
directas del gobierno dadas por las escuelas neo-liberales, el conjunto de las
similares dadas por las escuelas keynesianas; encontrariamos que practicamente
cualquier situacion empirica quedaria justificada. Si cualquier hecho empirico
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puede ser justificado y al mismo tiempo no se tiene en cuenta la explicacion
historica de los procesos de desenvolvimiento de las actividades empresariales
del gobierno, creemos que lo que se propende es solamente el estudio formal

‘del llamado intervencionismo estatal y de ninguna manera a la explicacion de
- la naturaleza de las actividades empresariales del Estado-gobierno. '
~ Las escuelas marxistas fueron mucho mds sensibles a este tipo de analisis
desde hace ya bastante tiempo, porque reconocieron desde entonces las carac-
teristicas colectivas de las economias publico-privadas.

La tradicidon marxista se caracteriza por desarrollar una vasta critica del ca-
pitalismo. La actualidad capitalista permite igualmente interpretar criticamente
el funcionamiento y la naturaleza del capitalismo privado. Pero resulta cada
vez mas necesario ensayar el mismo tipo de metodologias para estudiar los ca-
pitalismos estatales de los paises bolcheviques donde el Estado-gobierno se cons-
tituye en un formidable empresario, porque alli también el gobierno adminis-
tra la acumulacion de capital social hacia otro tipo de industrializacion y mo-
dernizacion diferente de la occidental.

Deciamos mads arriba que las escuelas marxistas habian mostrado mayor aten-
cion para con los aspectos colectivos de la economia publica como las activi-
dades empresariales de los Estados-gobiernos. Prueba de ello, podemos citar
Gnicamente dos estudios marxistas que fundamentan la actividad economica
de! gobierno en el capitalismo. En primer lugar, la teoria del capitalismo mono-
polista de estado? y en segundo lugar las obras de James O’Connor.” En am-
bos casos se desarrolla ampliamente la idea de que el sector publico se articula
funcionalmente con el sector privado a fin de implementar la_apropiacién pri-
vada de los excedentes. En ambos casos es posible deducir que las actividades
empresariales del gobierno pueden relacionarse con la administracion directa
de empresas o con la administracion global de la politica econOmica.

 Cuando adviene el régimen de apropiacion de los excedentes que correspon-
de a la implantacion del modelo bolchevique, las funciones empresariales del
Estado-gobierno no desaparecen en absoluto sino que se transforman de acuer-
~do a los nuevos ‘criterios de administracion del capital social. Las empesas que
administra el Estado pasan a ser ampliamente mayoritarias en relacion a los

< Boccara, P. "Etudes sur le capitalisme monopolista d’'Etat; sa crise et son issue.” Editions Sociales Paris
1973.

3 0 Connor, J ““Estado y capitalismo en la sociedad norteamericana’’. Periferia Buenos Aires 1974,
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sectores empresariales privados que subsisten durante los periodos de transi-
cion al comunismo y la politica econémica debe ser implementada a traves
de la planificacion fisica y financiera centralizadas.

{Cree usted que el Estado-empresario desaparece en esos regimenes econo-
micos? Nosotros no, porque el estudio historico de los paises bolcheviques mues-
tra una actividad empresarial del gobierno intensa en los dos planos de lo que
en nuestros paises capitalistas podriamos llamar ‘intervencionismo’’, o sea la

administracion directa de empresas por parte del gobierno y la mplementamén
de las ramas de la politica econdmica.
Sea cual fuere el régimen economico de que se tratare, una reflexion muy

simple indica que las empresas estatales pueden tener varios tipos de relacion

con los excedentes generados por el trabajo. En primer lugar, en esas empre-
sas podrian producirse excedentes de los cuales se transfiere una parte a las
empresas privadas sin contraprestacion equivalente. En segundo lugar esas em-
presas pueden apropiarse de todo el excedente producido por ellas mismas.
En tercer lugar, esas empresas publicas pueden apropiarse de parte de exceden-
tes generados en otras empresas actuantes en la economia nacional.

Esto, que por lo simple podria haber sido retomado insistentemente en to-
dos los tratamientos del estado-empresario, no aparece explicitado con la de-
bida claridad en las obras dedicadas al tema. ¢Por qué? Probablemente porque
existe una gran resistencia a reconocer que las empresas paraestatales y la la-
bor del estado-empresario como administrador de la politica econdmica se en-
cuentran relacionados principalmente con la acumulacion de capital social en
todos los regimenes econdmicos sean ellos capitalistas o socialistas. Una vez
que se acepta sin reticencias que existen procesos de acumulaciéon de capital
social contradictorios y conflictivos que lidera el estado-gobierno en los es-
tados nacionales de los diferentes sistemas econdmicos, se hace factible reco-
nocer el rol protagonico del estado-empresario en la acumulaciéon y la forma
en que se utilizan los instrumentos de esa administracion del proceso acumu-
lativo (sean esos instrumentos las empresas paraestatales o la implementacion
de las ramas de la politica econémica). j

Pareciera que esa manera de ver al estado empresario y a los instrumentos de
la acumulacién de capital social corresponde a una perspectiva colectiva e in-
tegradora del funcionamiento econdmico. Por eso el enfoque parcializante e
Individualista de las escuelas neo-cldsicas resulta tan negativo y obscurecedor
desde el punto de vista explicativo de los fendmenos. Con una tal perspectiva
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individualista y parcializante es imposible reconocer que la suerte de los proce-
sos de acumulacion se decide por la pericia organizativa del conjunto publico-
privado nacional y no por la eficacia microecondmica que puedan lograr las
empresas. _ ' -

 La pericia organizativa que se logre o no en la administracién de la econo-
mia nacional, se refiere a objetivos estratégicos de largo plazo y a medidas tac-
ticas de plazo mas breve. Esos objetivos a los que debe atender la organizacion
son cualitativos principalmente y solamente en funcion de ellos las cuantifica-
ciones posibles tienen significado en el sentido que aqui estamos tratando la
acumulacwn y el crecimiento.

Las metodologias estructuralistas® propenden decididamente esta perspec-
-twa de estudio de los fendmenos relacionados con el estado-empresario com-
parado porque no se limitan a una conceptualizacion restringida de los hechos
econémicos sino que toman en consideracion el conjunto de las estructuras
tanto estrictamente economicas como demograficas, culturales, ideoldgicas
Y pol iticas. N

"La literatura econdomica de los paises latinoamericanos parece demostrar
que cuando se considera oportuno razonar tanto sobre el funcionamiento de
las economias como sobre sus posibilidades de transformacion’ los estudiosos
deben aproximarse de hecho a los enfoques estructurales lo quieran o no lo quie-
ran reconocer. Claro esta que esa aproximaciéon a los estilos estructuralistas no
representa renunciar a los particularismos politicos. | .

‘Todo esto que venimos de comentar tiene vigencia para los paises latinoame-
ricanos a partir del hecho de que nuestros paises se adaptan mal a los paradig-
mas del capitalismo desarrollado y del bolchevismo desarrollado. El signo mas
notorio de esa inadaptacion, es la lenta y dependiente industrializacién que
han podido fomentar los estados-gobiernos nacionales de la region. Tratando
de dejar de lado las peguli-a'ridades nacionales, ningun estado-empresario de |a
region parece poder saférse de la dependencia del exterior especialmente en
tecnologia, finanzas y poder politico. En el plano interno, ningiin estado-em-
presario de la region parece poder implantar un modo de crecimiento industria-
lista que capte la indiSpensable adhesién de los sectores de poder tradicional para

4 Marchal A. ”Svstemes et structures économiques. '* P.U.F. Paris varias ediciones.
S Dos ejemplos. 1 Prebisch, R. “Capitalismo periférico. Crisis y transformacién’’. F.C.E. México D.F.

1981 2 I.N.1.LES. “La tarea de investigacién reglonal" fotocopia Managua 1982 En esta oportumdad nos
abstenemos da hacer mencion al estructurallsmo Iatmoamerlcano | -
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una tal difusion de la industrializacion més all§ de ciertos enclaves empresarta-
les modernos publicos o privados. -
L.a mala adaptacidon de los paises latinoamericanos a Ios paradigmas del desa-
rrollo industrial motiva una revisién de las potencialidades de Ios estados-empre-
sarios que no puede auto-limitarse al analisis formal '

¢UN MODO DE PRODUCCION ESTATAL?

La sociedad anonima privada ha motivado un buen numero de reflexiones
de la parte de diversos tedricos. Algunos dedujeron que esas sociedades anéni-
mas privadas constituian un signo anunciador de la decadencia del modo de pro-
duccion capitalista; otros, que ellas representaban también un indicador, pero
esta vez de la tendencia fatal hacia la colectivizacion de las economias: otros
estudiosos —finalmente— creyeron ver en los cambios de gestion y administra-
cion del capital privado, los sintomas de una transformacion social profunda que
depasaba largamente los limites de las firmas en cuestion. Sin querer enfatizar
ninguna teoria en particular podriamos reunir el conjunto de deducciones resu-
midas un poco mas arriba bajo una idea comun a todas ellas: todas esas teorias
buscaban analizar las transformaciones de la organizacién social del trabajo me- -
diante el estudio de una forma de unidad econémica. Con ello no hacian otra
cosa que relacionar analiticamente el fenémeno ““empresa’’ con el fenémeno
“modo de produccion’’. |

{Sera correcto que hoy en dia se mtenten stmilares reflexiones sobre el modo
de produccion vigente, sobre todo en lo relativo a la influencia de las empresas
paraestatales y el rol del estado-empresario que adoptamos en este articulo?
¢Es verdad que para que se desenvuelva la mecanica del crecimiento en nuestros
paises debe tenerse en cuenta las grandes empresas sin importar las formas de
propiedad que ellas tengan? éPor qué nuestros estados-empresarios son inefi-
caces? ¢Por qué nuestros empresarios privados son tan poco innovadores?

Muchas preguntas mds podrian mejorar la lista de interrogantes que se orien-
ten a identificar los planos abstractos y concretos de las economias nacionales
y de los grupos empresariales que en ellas acttan. Desde la perspectwamas abs-
tracta estan los tipos de modos de produccion y los tipos de sistemas econémi-
cos. Desde una perspectiva menos abstracta que la anterior; estén las formacuo-
nes histdricas nacionales y los regimenes econémicos.




En relacion a todo este conjunto de preguntas que aqui se han tratado de
sugerir mediante algunos ejemplos, pareciera que los instrumentos tradicionales
del andlisis econdmico no brindan las posibilidades necesarias para abordar es-
tos temas. En ese sentido, toda la micro-economia neo-cldsica toma como moti-
vo central de estudio a las empresas privadas y anota como casos excepcionales
justamente aquellos que serian los temas principales de una teoria microecono-
mica de la empresa estatal®. Por ejemplo:

a.— Las economias externas.

b.— Las imperfecciones del mercado.

c.— La produccidn con rendimientos crecientes.

d.- - La produccion vy el consumo complementanos e mterdependlentes
e.— Los bienes puohcos

Si rastrearamos de |gual manera todos los temas prwatwos de las empresas
estatales y de la labor del gobierno como estado- -empresario administrador de
la polutlca econémica; a lo largo de toda la macro-economia neo-clasica o key-
nesiana; no podriamos dejar de dar un paso inapelable que es el campo de las
finanzas publicas. La inapelabilidad de este avance es a causa de dos razones,
En primer lugar, porque los estudios micro y macroeconémicos deben ocuparse
de alguna manera de lo que constituye la riqueza o hacienda pablica. En sequndo
lugar porque -de manera similar— hay que tratar una unidad econdémica dife-
rente de las familias y de las empresas privadas. (Quisiéramos destacar que este
orden de procedencia que estamos resefiando no es casual: proviene de la par-
ticular interpretacién del acto elemental de intercambio que hace la economia
tradicional.) Tampoco es casual gue este actor o sujeto economico que es el
gobierno rapidamente se estudie solamente como intermediario financiero v no
como propietario de stocks de diferentes clases de bienes.

SI en vez de parcializar arbitrariamente el analisis del gobierno, optamos por
reconocer qgue tanto posee riquezas (Hacienda) como actia en la intermedia-
cion financiera al mismo tiempo no porque sea una empresa privada ni porque
sea una familia, sino porque es el representante del Estado-nacion: creemos que
estaremos en condiciones de aceptar que las actividades econémicas del gobier-

- 6 Dain, S. “Empresa estatal y capitalismo cnntemporéneo" Tesis Instituto de Filosofia y C:encuas Huma-
nas. Universidad Estatal de Campifias. Rio-de Janeiro 1980.
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no son un producto organico (ver {éxico) del conjunto nacional. |
Lo dicho anteriormente lleva necesariamente a reflexionar la cuestion del
Estado-empresario en términos de modos de produccion y de sistemas econo-
micos porque las empresas del estado y la labor empresarial general del estado-
gobierno se integran de manera tan unitaria a la produccién social que resulta-
ria improcedente parcializar los anélisis. Esta propuesta que estamos tratando
de desarrollar no es una novedad; con el encuadre autoral que cada uno de ellos
les dio a esta cuestion la relacién empresa/modo de produccién ha sido materia

de tratamiento por parte de Marx, Schumpeter, Galbraith, A. Shonfield y mas
recientemente H. Lefebvre’.

Todas las ramas de la politica econOmica que administra el estado-empresa-
rio se resumen en dos finalidades relativas a la administracion del capital so-
cial. En primer lugar, la funcién de acumulacién que tiende a rentabilizar el
capital (ver léxico). En segundo lugar, la funcion de legitimaciéon que tiende a
estabilizar el orden gubernamental establecido (ver léxico). Esta conceptuali-
zacion general de funcionamiento econdmico del gobierno, corresponde per-
fectamente a |la administracién directa de empresas que hace el mismo en el
sector paraestatal. Notese que al hablar de las actividades orientadas al cumpli-
miento de estas dos funciones, no se hace ninguna mencion especial a las posi-
bles rentabilidades que pudieran lograr las empresas publicas para si mismas.

En efecto, las empresas publicas pueden operar con cualguier tipo de rentabi-
lidad, pero siempre en busqueda de la rentabilizacion del capital social o en

busqueda de la estabilizacion institucional que afianza el desarrollo pacifico de
los conflictos correspondientes a los diversos sectores de intereses.

Repetimos un poco: si las empresas gque administra directamente el gobierno,
0 sea las empresas paraestatales definen su naturaleza de acuerdo a las funcio-
nes de ‘‘lo estatal’”, las empresas privadas por su parte no lo hacen asi porque
son propiedad de sectores de intereses mas particularizados que el conjunto
de aquellos que confluyen sobre el estado-gobierno.

Este modo de produccion estatal estd fuertemente politizado de manera tal
gue los hechos econdmicos devienen cada vez mas politicos y viceversa. Pare-
ciera que este tipo de modificacion en la operatoria de las transacciones econo-

7 S6lo una referencia de este conjunto de textos ampliamente conocidos: Lefebvre, H. “De I’Etat.”
Union Génerdle d’Editions Paris 1977.
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micas no puede ser reconocido por todas las metodologias que parten de una
interpretacion sumamente irreal del acto de cambio donde no habria condicio-
namientos o efectos perversos que perturbaren la toma de decisidon correspon-
diente. Con esas astucias ideales, lo que se esta enviando fuera de la materializa-
cion del intercambio mismo es el poder que ejercitan tanto el gobierno como
los diferentes actores sociales. Poder sin el cual no habria actos de intercambio
Yy gobiernos sin los cuales los actos de intercambio no podrian respetar el con-
junto de reglas de juego que les dan permanencia y cierta estabilidad.

Cuando esos intercambios se incrementan y se diversifican al mismo tiempo
que los mercados, los estados-gobiernos y sus labores empresariales deben sequir
una evolucion similar. Si en 1800 esos estados-gubernamentales debian asumir
un pequeiio nimero de actividades economicas para llevar a cabo las funciones
estatales; en 1980 ese numero de actividades ha aumentado notablemente; pero
~ siempre guardando una referencia basica al acto elemental de intercambio don-
de los gobiernos participan como agentes intervenientes o —sobre todo— como
controladores de la violencia y el sistema de restricciones. .

Mientras persista separacion entre la propiedad de los medios de producciéon
de las propiedades de aquellos que operan los medios de produccion; la l6gica
de la acumulacion de capital en cualquier régimen econdmico de que se trata-
re, estara basada en el intercambio de no equivalentes. Es decir que tanto en
los mercados liberales del capitalismo como en los mercados administrados
del colectivismo, se funcionaliza el intercambio de no equivalentes mediante
el ejercicio de una dominacion de algunos sobre otros, de una subordinacion
implementada estructuralmente. _ ,

- En 1800 los gobiernos tenian que hacer predominar el modo de produccién
capitalista y las empresas privadas de cada uno de sus paises parecian ser el
motor indiscutido del crecimiento y el desarrollo econdmico. Era una época
de acumulacién originaria y la forma en que este modo de apropiacion de los
excedentes se referia a los surplus creados por el trabajo industrial, no era mas
importante que los frutos de la apropiacion también originaria de las riquezas
coloniales mediante las conquistas y el pillaje. Era una época en la cual los go-
biernos no pensaban regularizar la oferta y la demanda global, sino mas bien
en fundar los mercados de trabajo. ' _

Cuando la acumulacion originaria va perdiendo peso relativo en relacidon a
las posiciones de la explotacion intensiva del trabajo y la acumulacion amplia-
da del capital, los gobiernos acompafaran la expansion de los aparatos de pro-
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duccion y de circulacion o intercambios; con formas empresariales acordes a
tal tipo de evolucion y debiendo satisfacer la necesidad cada vez mds apremian-
te de refinar y diversificar los instrumentos de la politica econdmica general.
Es asi entonces, que al lado de los empresarios privados y las empresas del mis-
mo tipo, aparecen los empresarios publicos que administran los agregados de
la politica econOmica gubernamental y los empresarios pubhcos que adminis-
tran directamente las empresas publicas.

La particularidad que queremos resaltar con respecto a esta expansion de los
grupos empresariales paraestatales o gubernamentales, es que esa expansion
tiene lugar en todos los regimenes econdmicos, sean capitalistas o socialistas.

Después de reflexionar un instante sobre lo que acabamos de anotar en los
parrafos anteriores podriamos reformular la pregunta: |

¢Un modo de produccion estatal?

EL ESTADO EMPRESARIO Y EL MEDIO LATINOAMERICANO

Todas las sociedades industriales modernas prosiguen senderos de crecimien-
to econOmico de acuerdo a las politicas publico-privadas que lideran las grandes
empresas privadas y el estado-empresario. Ese proceso de crecimiento no es nin-
guna cosa que se parezca a algo armonioso o equilibrado en cualquier régimen
econdmico de que se tratare. Por el contrario, la producciéon y apropiacién de
los excedentes econdmicos dan lugar al desenvolvim:ento de los conflictos de
intereses vigentes en el capitalismo o en el socialismo y con respecto a los cuales
el Estado-gobierno trata de aminorar las consecuencias demasido perturbadoras
de la estabilidad social o de la productividad global del stock de capital fisico
en funcionamiento. - -

Estos procesos de cremmlento vy desarrollo liderados por el Estado -empre-
sario de los diferentes regimenes econdmicos adquieren un sentido especial en
lo que hace al medio latinoamericano.

En primer lugar cabria interrogarse sobre el criterio que nos permlte espeCia-
lizar el estudio del medio latinoamericano o —mejor dicho— sobre la justifica-
cion de considerar América Latina como un sub- -conjunto mdwnduallzado den-
tro de las grandes clasificaciones de los sistemas econdmicos actuales.

Los textos sobre sistemas econOmicos comparados tratan con cierto detalle
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dos prototipos basicos representativos de esos sistemas que son el capitalismo
y el colectivismo. Cuando se quiere desarrollar un poco mds el tema, algunos
hacen mencion del cooperativismo, del corporatismo y es muy probable que
en publicaciones futuras se trate el modelo social-demécrata. De cualquier ma-
nera, usted comprenderd que los dos modelos basicos {(capitalismo y colecti-
vismo), son los que pueden presentarse con mayor pitidez y en consecuencia
con claras diferenciaciones entre ellos, porque hasta hace poco tiempo se acep-
taba casi sin discusion que la propiedad de los medios de produccién (fuera ella
privada o gubernamental) era un principio diferenciador suficiente. Hoy en
~dia las respuestas tienden a ser mucho menos terminantes en este sentido, por-
que la evolucién real de los regimenes econdmicos con diferentes formas de
propiedad predominantes en relacion a los medios de produccidn parece acon-
sejar mucho mas la prudencia que las clasificaciones aprioristicas simplificado-
ras.? ' ' '

Al lado de la anterior cuestion referida a las formas de propiedad de los me-
dios de produccion, existen otras caracteristicas diferenciadoras de sistemas
Yy regimenes econdmicos que no por ser menos habitualmente tratadas en los
textos especializados en esa tematica son menos importantes. Por ejemplo, los
componentes geograficos y geo-politicos, los poblacionales y demogréficos,
o los culturales e ideologicos. Resulta sensato pensar que si se toma en cuenta
todo este conjunto de caracteristicas que sirven a describir y analizar los dife-
rentes sistemas y regimenes economicos; dificilmente pueda sostenerse des-
pues de la revision empirica una clasificacion sistematica de todos los estados-
nacionales actuales en agrupaciones sobre dos o tres prototipos de sistemas eco-
‘némicos porque la realidad de los paises parece ser mucho mds cadtica y varia-
da que lo que debiera ser para poder clasificarla en dos o tres modelos gene-
rales.”

¢El mundo subdesarrollado del capitalismo y del colectivismo podré consti-
tuir una categoria especial? ¢Mds aun; la region latinoamericana subdesarrolla-
da es una categoria especial dentro de los bloques capitalistas y colectivistas?

Queremos evitar en este articulo un tratamiento exhaustivo de las respues-
tas que corresponden a esos interrogantes. Preferimos —en cambio— recordar
que por la residencia y las nacionalidades de un buen nimero de nuestros co-

B Mas alld de los prejuicios convencionales, 1a cuestion de la convergencia de los sistemas economicos
no parece ser un tema debatido suficientemente. En todo caso podria pensarse en un olvido coyuntural.

? Reynolds, L. G. “Les trois mondes de I'economie’’. Gallimard Paris 1975.
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legas, la region latinoamericana constituye su referencia ‘‘natural’’ (permitase-
nos la expresion) de reflexion y estudio. En ese Gltimo sentido creemos vélido
organizar esa reflexion y estudio sobre las economias nacionales de América
Latina y sus estados empresarios fijando tres niveles de abstraccion. El pri-
mero corresponde a los aspectos particulares (ver léxico) de los ambitos na-
cionales. El segundo corresponde a los aspectos especificos (ver Iéxico) de la
region latinoamericana. El tercero corresponde a los razonamientos sistemati-

cos (ver léxico) de las organizaciones econOmicas nacionales. Los dos primeros
niveles (particular y especifico) corresponden a la descripcion de los regimenes

econdmicos latinoamericanos: el tercer nivel sistematico corresponde a la teoria
de los modos de produccion es decir, capitalismo, colectivismo y sus respecti-
vos subdesarrollos. _

Si la propuesta del parrafo anterior es aceptada, se comprendera facilmente
que este tipo de organizacion del analisis en tres niveles (particular, especifico
y sistematico), implica estudios mas vastos que otros organizados en forma de
modelos de crecimiento (acumulacidon oligopolistica u otros); especialmente
porque en nuestra propuesta se intenta reunir desde el principio los aspectos
cualitativos con los cuantitativos que hacen al funcionamiento de los estados-
empresarios de Latinoamérica. Por consiguiente, estudiar los estados empresa-
rios nacionales de la region, iria un poco mas alla del estudio de la dindmica
de las grandes empresas estatales: las funciones estatales basicas se tienden a
cumplir en todo el sector publico y no solamente en el sector paraestatal. Por
eso las relaciones entre lo estatal en general y lo empresarial en especial son
tan intensas, de manera que se podria caer en la tentacion de forzar el razona-
miento hasta sus limites e identificar el estado-gobierno con una gran empresa.

El subdesarrollo econémico de los paises latinoamericanos obliga a que el
crecimiento econdmico sufra una gran inestabilidad que se repercute sobre to-
dos los aspectos del desarrollo evolutivo de los conjuntos nacionales. Esa in-
estabilidad es producida principalmente por la sobrevivencia de modos de pro-
duccion arcaicos o pre-capitalistas que dificultan, restringen o le hacen seguir
un curso especial a la asimilacion de la modernizacion dictada por los modelos
de las sociedades industriales capitalistas o colectivistas. Numerosos estudios
(periodisticos, académicos, etc.) insisten en resaltar la importante gravitacion
de las ““feudalidades” que subsisten cristalizadas en nuestros sectores publicos:
0 el caracter rentistico con el que se prefiere usufructuar los excedentes econo-
micos; y aun, la mentalidad patrimonialista de los grandes propietarios priva-
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dos. Todas estas caracteristicas regionales no pueden menos que dar ugar a un
estado-empresario especial en tanto que debe tratar de administrar la compati-
bilizacion de intereses sectoriales que no se vuelcan con la debida consistencia
y permanencia en los proyectos industrialistas que pudieran transformar el sub-
desarrolio secular en otro de transicion a la modernizacion. B

El mismo tipo de inestabilidad evolutiva que produce la sobrevivencia de
formas de produccién correspondientes a modos de produccidon pre-capitalistas

o pre-bolcheviques, tiene repercusiones sobre otros sectores de la sociedad civil
que no sean los propietarios de los paises capitalitas mencionados en el parrafo
anterior. En efecto también entre los asalariados y los marginados de los mer-
cados de trabajo existen fuertes resistencias étnicas, culturales y tecnologicas
que frenen los procesos de modernizacién e industrializacién. Y mas alla de la
evidencia de las consecuencias involutivas que produce !a subordinacion a un.
modo de produccidon mdas desarrollado con capital en Washington o en Moscu,
estd el problema central de la administracion de la economia global que debe
asumir el estado-empresario representado por el conjunto de restricciones im-
plicitas en la heterogeneidad de los sectores asalariados y de los sectores mar-
ginales de poblacion.

Si usted piensa que este tipo de comentarios son tangenciales a la cuestion
del estado-empresario, es porque no tiene suficientemente presente que fa ad-
ministracion del proceso de crecimiento economico parte de la politica de ex-
cedente global que posibilita el conjunto de la poblacion aunque los sectores
de punta estén controlados por un pequefio numero de grandes empresas.

El caracter integrador de un razonamiento como el que viene de ser sugeri-
do, resulta de revisar las tareas que debe cumplir el estado-empresario en tan
variadas ramas de la politica econdmica que van desde la organizacion y fun-
dacion misma de los mercados de trabajo hasta la administracion directa de
una empresa con tecnologia moderna referida a una actividad partlcular de la
economia nacional. |

Los razonamientos en términos de organizacion social de la produccion, tam-
bién propenden un concepto integrador del estado-empresario. Es decir, que
las funciones que corresponden a la organizacion de la produccion (basicamen-
te acumulacion y legitimacion} reinen las actividades diversas del estado-em-
presario. |

Como continuacion de esta conceptualizacion integradora que estamos pro-
poniendo, deben manejarse con precaucion todos los aspectos empiricos y des-
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criptivos a fin de no desarticularlos del cuadro tedrico que se sostiene. Frecuen-
temente, podemos leer trabajos referidos al estado empresario como adminis-
trador directo de empresas o trabajos sobre la politica econdmica de alguna
rama en particular que permanecen dentro de un crudo empirismo. Los famosos

estudios de casos ejemplificarian ampliamente lo que acabamos de decir. '

Si en el centro del sistema capitalista se ha llegado a establecer procesos de
acumulacion y crecimiento mds estables que en la periferia, ello se ha debido
a que la actuacion de los estados-gobiernos nacionales cuentan con un desarro-
llo estable de las estructuras técnicas de producciéon pero igualmente de las re-
glas del juego social que siguen los diferentes sectores de intereses en los pactos
y conflictos que constituyen el orden institucional.

Para la periferia capitalista esta administracion de los procesos de acumula-
cion y crecimiento que viene a ser la tarea central del estado-empresario, no
puede alcanzar los grados de estabilidad que tiene en los paises céntricos.

‘Cuando una parte significativa del ciclo de reproduccién sale de las fronteras
- de un pais subdesarrollado, ello representa una causa permanente de inestabi-
lidad para el pais dependiente en cuestion sobre todo a causa de las relaciones
tecnolOgicas y financieras que deben mantenerse con el exterior. Por ejemplo,
es dificil de creer que los sectores paraestatales de Argentina, Brasil o México
ayudaran a autonomizar el crecimiento econémico de esos paises cuando las
empresas que controlan estratégicamente los sectores productores de medios
de produccion o aun los sectores productores de bienes de consumo mas dina-
micos (electrodomésticos) son empresas multinacionales privadas.

- Cuando el funcionamiento de las instituciones republicanas y democraticas

presenta tanta fragilidad en Argentina o Brasil, resulta dificil proyectar planes
de largo plazo tendientes a perfeccionar sucesivamente la capacidad operativa
del sector publico. _

Los casos que terminamos de citar se relacionan con dos 6rdenes de domi-
nacion vigentes en nuestros paises y que restriccionan fuertemente las posibi-
lidades modernizadoras de los estados empresarios. El primer orden de domi-
hacion internacional tanto como el segundo orden de dominacién nacional,
ambos representan un obsticulo importante para que los estados- goblernos
puedan apoyarse en una relativa estabilidad de los procesos que les permita
encarar con mayores probabilidades de éxitos los grandes problemas del sub-
desarrollo, o sea la heterogeneidad estructural en todas sus manifestaciones
como la productividad del trabajo, los bolsones de marginacién y pobreza la
.
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dependencia del resto del mundo, y —sobre todo— la politica de produccmn
y utilizacion del excedente econémico.

En el plano interno o nacional, el orden de dominacién que atribuye su rol
al Estado-empresario bien sea administrando directamente las empresas publicas
o administrando en general las ramas de la politica econdmica, es doblemente
ineficaz!®. Es ineficaz desde el punto de vista técnico-econdmico porque ese
Estado-gobierno no puede liderar una economia publico-privada que sostenga
establemente el crecimiento del PNB a largo plazo. Es ineficaz desde el punto
de vista social, porque la democracia politica y las formas nacionales de apro-
piacion de los excedentes no son compatibles bajo la direccion de los elencos
tradicionales que controlan el estado-gobierno.

Tanta ineficiencia no permite suponer ni un segundo que los éxitos logrados
por los estados-empresarios del centro del capitalismo o del bolchevismo puedan
repetirse en la periferia latinoamericana. Desarrollo de la productividad del tra-
bajo, investigacion y difusidon tecnoldgica, métodos organizativos, reconversio-
nes industriales; son todos objetivos que parecen ser cada vez menos pertinen-
tes para los paises latinoamericanos. ,

Tanto las empresas publicas como las otras partes del sector publico tienen
un patron que es el Estado-gobierno. ¢COmo administrar el conjunto del sec-
tor publico y las empresas del mismo género? Por medio de la politica econo-
mica gubernamental la cual muchas veces tiende a discutirse con independen-
cia de este concepto de estado-empresario que estamos proponiendo y limitan-
dose al tratamiento particularizado de cierto tipo de problemas.

Un concepto integrador por el contrario, tiende a privilegiar los razonamien-
tos en términos de las estrategias globales del Estado-gobierno al servicio de
las cuales se implementan todos los instrumentos. Por lo tanto es dificil dedu-
cir explicaciones mas que formales y cuantitativas de esos tipos de estudlos es-
pecializados.

Aqui también el tipo de sistema econémico tlende algo que decir para de-
finir el caracter de los instrumentos que utiliza el Estado-empresario. Asi es,
como se sabe los resultados de la politica economica son los efectos de accio-
nes que ciertos agentes (sujetos activos) de la politica econbmica imponen de
una u otra manera a otros agentes de la misma politica (sujetos pasivos). En
principio, podriamos decir que en todo régimen econOmico en donde prime la

10 Prebisch, R. op. cit,
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‘apropiacion privada de los excedentes, el Estado-empresario es un sujeto pa-
sivo de la politica econébmica que administra. En aquellos regimenes econémi-
cos donde es preponderante la apropiacién gubernamental de los excedentes,
podriamos pensar que el Estado-empresario es sujeto activo de la politica eco-
némica.

‘Este tipo de razonamientos se refiere a todos los sistemas econdémicos y por
lo tanto especialmente a los modelos basicos que se utilizan generalmente, o sea,
los capitalismos (liberales o intervencionistas) y los colectivismos.
~ El capitalismo liberal seria el tipo de sistema mas aproximado a los modelos
organizativos propuestos por la escuela neo-liberal para ciertos paises latinoame-
ricanos. No mas que dos o tres palabras sobre este asunto para sugerir qué clase
de estado-empresario alli se postula. El conjunto de los instrumentos que mani-
pula el Estado-gobierno buscaran el desarrollo de las fuerzas espontdneas det
mercado como una manera apta para aproximar la situacion ideal de la compe-
tencia perfecta. Ello puede hacer que el gobierno use su facultad de dictar normas
y reglamentos valederos para el conjunto economico nacional pero ello no im-
plicaria de ninguna manera una promocion de la expansion de la propiedad Gu-
bernamental. Recordemos los principios basicos de esta doctrina; el gobierno
debe asegurar la correccion de los efectos perversos de las relaciones mercantiles
privadas y —al mismo tiempo— la satisfaccion optima de las necesidades de los
~ciudadanos de la manera mas apta que no es necesariamente la que conduzca
a ampliar la propiedad estatal. | .

Pero por mas que la presentacion de la teoria pura de estas escuelas neo-libe-

rales parezca prever normas tan restrictivas para la esfera gubernamental, la
" “teoria de los fallos del mercado”!! que utilizan con mayor o menor reticen-
cia, evidencia que las restricciones previstas para la actuacion del Estado-em-
presario pueden ser facilmente salvadas aun desde el mismo cuerpo doctrinal.
De alli nos permitimos suponer que resulta mucho mas fructuoso estudiar las
tentativas de puesta en practica de este tipo de enfoques del Estado-empresa-
rio, como manager de la politica econdmica y de las empresas pGblicas al mis-
mo tiempo; que divertirse con las deducciones cuantitativas y otras argucias
|ogicas especialmente dedicadas a algunas cuestiones monetarias o del balance
de pagos. ' |

Las proposiciones keynesianas otorgan muchas mas posibilidades a las actua-

1l Musgrave, R. A, “Teoria. .."” op. cit.
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ciones del Estado-empresario, porque no privilegian la promocion de los ne-
gocios mercantiles privados como lo hacen las escuelas neo-liberales. La bus-
queda del mitico pleno empleo sin inflacion y sin economia de guerra abre
un amplio abanico de posibilidades a las tareas de un Estado-gobierno decidido
a utilizar todas las politicas de demanda efectiva que puedan ser conducentes
al logro de las metas de crecimiento. Casi implicitamente surgen entonces po-
sibilidades expansivas tanto para los aparatos de gobierno como para los elen-
cos gobernantes efectivos o potenciales. Bien que con alguna prudencia, podria-
mos decir que en este enfoque intervencionista keynesiano las posibilidades
de acumulacion estatal que pueda orientar el Estado-empresario son mayores
que las similares del caso neo-liberal. Pero sd6lo ‘‘posibilidades’’ y no efectos
inmediatos. Desarrollar esta idea de una manera mas extensa no nos es permitido
por las finalidades de este escrito.

La mayoria de las escuelas marxistas proponen una organizacion colectivista
de las economias. En ese caso, el conjunto organizacional se transforma clara-
mente porque las formas de propiedad de los medios de produccion pasan a per-
tenecer mayoritaria o casi absolutamente al gobierno. El conjunto de los ins-
trumentos de politica gubernamental son dirigidos por la planificacion centra-
lizada de los balances fisicos y financieros al mismo tiempo, con la administra-
cion centralizada de los precios corrientes como uno de los instrumentos privile-
giados de la politica publica. Dentro de esa preferencia por la administracion
de precios, la fiscalidad misma se concibe como un medio de planificar las ac-
tividades econdmicas de todos los agentes y aun 10os margenes de excedentes que
puedan retener (Ejemplo: el impuesto sobre la cifra de negocios). Unido a todo
ello, los conocidos limites en los consumos o en la movilidad del trabajo, ha-
cen que el Estado-empresario colectivista se transforme en un poderoso admi-
nistrador de las actividades econdmicas siempre en los amplios |imites relativos
a la produccion y apropiacion de los excedentes econOmicos.

“Dentro del panorama establecido por las escuelas doctrinarias mas conoci-
das, (de las cuales venimos de hacer tres referencias muy sumarias) el Estado-
empresario latinoamericano ha debido alternar distintas politicas que tenian
por objeto teorico general promover la industrializacion. Implicitamente se
entendia que esta industrializacion promoveria la modernizacion de conjun-
to de las estructuras como las fisicas, las técnicas, las demograficas y aun las
culturales e ideoldgicas.

La comparacion de la industrializacion latinoamericana (a la que tantos cali-
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fican de mixta de capitalismo y socialismo) con lo acaecido en otros sistemas
y regimenes es altamente ilustrativa y a primera vista puede sugerir algunas
conclusiones demasiado pesimistas. En efecto, los capitalismos centrales logra-
ron encadenar sus revoluciones agrarias con las industriales de manera que se
desarrollara la productividad media del trabajo en ambos sectores y se levan-
tara el nivel del ingreso medio de la poblacién en general. El bolchevismo cen-
tral (Rusia) alternd una serie de politicas poco exitosas en la transformacion
de la agricultura, pero de todas maneras logro desarrollar el aparato industrial
con una serie de matices sumamente importantes que no comentaremos en esta
oportunidad; pero que arribaron a automatizar suficientemente el sector pro-
ductor de medios de produccion y lograr un desarrollo rapido del sector indus-
trial. No cabe duda que la experiencia rusa sirvid para perfeccionar otros pro-
cesos de industrializacion acelerada en paises como Checoslovaguia y similares.

Los estados-empresarios de América Latina cuentan con una experiencia his-
torica menos exitosa. Como es sabido, estdn los paises que comenzaron la subs-
titucion de importaciones a partir de 1930 (Argentina, Brasil y México) y estan
el resto de paises de la regidon; algunos que comenzaron los procesos substitu-
tivos mas tarde que 1930 y en relacion a una expansidon (Venezuela) y no a una
contraccion del sector externo, y existen aln otros paises donde la via indus-
trializadora estd menos desarrollada. Sin entrar en detalles, podriamos decir que
a traves de 50 afios de substitucién de importaciones nadie se atreveria a afirmar
claramente que algun o algunos de los Estados-empresarios de los paises latino-
americanos vayan a autonomizar el sector productor de medios de produccién,
o los ramos de consumo final mas dindmicos, o las relaciones financieras inter-
nacionales. _

Valdria la pena recordar de una manera muy simple que deja como deuda
algunas precisiones importantes, que el Estado-empresario del nacional-socialismo
aleman obtuvo éxitos notables con respecto a estas tres dreas estratégicas que
- acabamos de mencionar en el lapso de un decenio. Evidentemente, son resul-
tados que se pueden obtener en unos casos si y en otros no, por diferencias
‘relativas al conjunto de estructuras econdémicas y no econdmicas que pueden
gozar de la plasticidad necesaria para las rapidas transformaciones productivas
por un conjunto de prerrequisitos que se han venido sumando a lo largo de
periodos de tiempo extensos.

;Por otra parte, cuanto deben haber pesado las rigideces estructurales en el
caso de la industrializacion cubana posterior a 1959, donde el Estado-empre-
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sario tuvo que asumir una industrializacion por reintegracion a los mercados
externos diferentes de los capitalistas?

Con la mencion de un capitalismo especial y un bolchevismo especial, que-
remos mucho menos que citar casos ‘‘ejemplares’’, resaltar la inevitabilidad de
las transiciones necesarias para nuestros paises latinoamericanos. -

Un aspecto importante a destacar en cuanto a las especificidades latinoame-
ricanas, seria que existe'> un orden de encadenamiento entre los diferentes tipos
de inversiones industriales. En efecto, las inversiones publicas de infraestructura
fisica junto con las inversiones privadas de las empresas automotrices e industria
eléctrica de base provocarian las inversiones de los patronos industriales en la
metalurgia, la mecanica y los materiales de construccion. Sin negar de ninguna
manera que pueden existir estos modulos o subconjuntos especialmente rela-
cionados en la actividad econdmica, es preciso recordar que el Estado-empre-
sario tiene por tarea principal ocuparse de administrar la produccién y apropia-
cion del excedente global que van més alld del proceso de capitalizacién indus-
trial, por ejemplo hasta la acumulacidbn o expatriacion de la riqueza privada
no-industrial. ' | -

‘De cualquier manera, si las inversiones industriales estdn guiadas por las in-
versiones de las firmas transnacionales y de las empresas paraestatales, podria-
mos preguntarnos sobre las posibilidades que tendrian estos sectores empre-
sariales publicos de alcanzar ciertos grandes objetivos de la politica econémica
como tender a la estabilizacion de los precios corrientes o al desarrollo de un
sector nativo de bienes de capital. En la medida que usted acepte las principa-
les conclusiones de la “teoria de la crisis fiscal del Estado’” (ver léxico) y algu-
nas observaciones empiricas que parecen confirmarla en los hechos: no parece
razonable prever para las inversiones publicas un papel estabilizador definido
en la estabilizacion de precios. Con respecto al sequndo punto, una breve vy
simple referencia internacional sugiere perspectivas negativas en el sentido si-
guiente. Las experiencias historicas de paises que han podido asimilar un sec-
tor productor de medios de produccion con mercados nacionales de dimensio-

nes reducidas no registran casos de paises subdesarrollados capitalistas, por el
contrario, han existido resultados espectaculares tanto en los capitalistas cen-

12 Tavares, M.C. “Problemas de industrializacion avanzada en capitalismos tardios y periféricos’’. en
Revista “Economia de América Latina’”’ CIDE Km. 16 Carretera a Toluca México No. 6 Primer semestre
1981 péginas 2142. | |
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trales que organizaron economias de guerra, como en distintos casos de paises
bolcheviques.

La realidad en la evolucion del capitalismo latinoamericano condiciona fuer-
temente la revalorizacion de todos y cada uno de los instrumentog de politica
de que dispone el Estado-empresario. Mas que cambiar las caracteristicas de
esos instrumentos parece que es la realidad o el medio de aplicacién donde jue-
gan los instrumentos lo que estd cambiando. No ha cambiado tanto la necesidad
de contar con infraestructura fisica barata que brinde el gobierno y sus empre-
sas, 10 que mas rapidamente evoluciona son las alternativas industriales que se
pueden relacionar con esa infraestructura.

Tal vez pudiéramos resumir en cuatro puntos algunas restricciones de las
economias nacionales de la region que encarnan las alternativas de los Estados-
empresarios.!> 1.— El freno del dinamismo en las exportaciones representa una
pérdida de poder de compra internacional. 2.— El consumo publico-privado
tiende a crecer mas rapido que el producto nacional. 3.— La inversion bruta
fija tiende a crecer menos que el producto. 4.— La deuda externa aumenta.

Frente a esos datos de la realidad, el Estado-gobierno tiene todavia grandes
posibilidades de transformacion que no representen un cambio inmediato de sis-
tema economico. Todas estas posibilidades dentro del capitalismo periférico
pueden desarrollarse por medio de dos grandes vias de accion del Estado-empre-
sario que muchos comentaristas parecen no tener presentes. En primer lugar
los Estados-empresarios pueden desarrollar vastamente sus poderes de regula-
cion de la economia sin traduccién inmediata y del mismo sentido en el desarro-
llo de la propiedad del Estado. En segundo lugar, esos mismos Estados-empre-
sarios pueden expandir la propiedad gubernamental con vistas a los objetivos
de la politica publica. En nuestra opinion, esas dos alternativas no pueden pen-
sarse sin tomar en cuenta honestamente las necesidades de la sociedad civil.

CONCLUSIONES

La interpretacion de los sistemas y regimenes econdmicos parte del analisis
del acto de cambio elemental. Desde alli adquieren atributos politicos los dife-

13 Vuskovic, P. ’"Notas para discusion sobre politica economica y la experiencia latinoamericana’. CIDE
op. cit. fotocopia junio 1975 pagina 15.
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rentes agentes econdmicos como lo son las empresas y el gobierno que daran
contenido a la forma concreta del sistema o sea el régimen econémico.

El industrialismo capitalista o bolchevique ha llevado a estatizar fuertemen-

te las relaciones econémicas de todas y cada una de las naciones. Fruto inme-
diato de ese industrialismo es el intento permanente de los Estados-gobiernos
de valorizar el capital social con formas especiales para los capitalismos y con
formas especiales para los colectivismos. En general, podriamos comenzar a
Investigar si debuta la vigencia de un modo de produccién estatal posterior al
capitalista como consecuencia de esa estatizacion universalizada.
- Una gran parte de la reflexion economica no logra identificar la naturaleza
del Estado-empresario porque no puede desprenderse claramente de la teoria
que sobre las empresas privadas y el estado privatista predominan en las aca-
demias. Una tradicion individualista y cuantitativista dificilmente puede acep-
tar que la ““teoria de la firma para-estatal’”” s6lo adquiere pertinencia y signifi-
cacion cuando se integra a la del Estado-empresario que busca principalmente
valorizar el capital social con todos los instrumentos de politica de que él dis-
pone. Repetimos: el Estado-empresario no tiene por finalidad principal ven-
der ni un clavo, su finalidad es la valorizacion global del capital nacional.

Complementando lo anterior, el Estado-empresario puede tener una empre-
sa que busca valorizar el capital publico-privado en su conjunto; por ejemplo,
la Banca de Emision Monetaria. También, puede tener una empresa que busca
valorizar una parte del capital nacional: Pemex por ejemplo. Y también puede
tener una empresa para fines legitimadores del aparato politico que solamente
ocasiona pérdidas, (patronato zz por ej.).

El concepto integrador hacia el cual buscamos ofrecer elementos de refle-
Xion intenta reunir dos 6rdenes de variables explicativas. En primer lugar, aque-
llas que corresponden a la actividad empresarial del Estado-gobierno y que difie-
ren francamente de las gque podrian deducirse para los empresarios privados de-
dicados a vender electrodomésticos. En segundo lugar, aquellas que correspon-
den a las organizaciones publico-privadas de acuerdo a las funciones bdsicas
del Estado-nacion (acumulacion y legitimacién). Es decir dinamica de los grupos
empresariales publicos, mas organizacion del sistema econdomico en el dmbito
nacional.

Como las diferencias entre sistemas y regimenes econdmicos son tan vastas,
quedan abiertas enormes posibilidades para que los paises latinoamericanos in-

noven en las formas de organizacion colectiva que tanto definen la acumula-
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cion del capital social.

Buena parte de la literatura econdmica y socioldgica de Latinoamérica ha in-
ducido a pensar que la alternativa béasica de los Estados-empresarios era Impe-
rialismo o estatismo. Creemos que hoy podemos discutir otra alternativa: Im-
perialismo o poder de reqgulacion gubernamental.

En este ultimo sentido el poder del Estado-empresario no resulta directa-
mente de la presencia en las ramas de actividad de las empresas estatales, o
de sus volimenes de negocios o de otros indicadores similares: el poder em-
presarial del Estado recorre caminos mas complejos.

LEXICO

Acumulaciéon: Conversion de una parte del excedente econdmico en capi-
tal adicional que viene a aumentar el capital ya acumulado desembocando as{
en el incremento progresivo del capital técnico.

Capital Social: Capital de una formadcion histérica y social determmada

Crisis fiscal del Estado: Tendencia de los gastos publicos a crecer mas rapido
que los ingresos publicos.

Espec:flcos Agrupacion empirica mdependlente de la teoria de los siste-
mas econdémicos comparados. .

Estado-empresario: Estado gobierno que tiende a la valorizacion del capital
social. |

Estado-gobierno: Instituciones gubernamentales de un estado-nacional.

Estado-nacion: Grupo humano fijado sobre un territorio determinado y some-
tido a una misma autoridad gubernamental. .

Funcién de acumulacién: Conjunto de politicas econdmicas gubernamentales
tendientes a rentabilizar el capital social segin las formas de apropiacion vi-
gentes.

Funcién de legitimaciéon: Conjunto de politicas econdmicas gubernamentales

que pretenden obtener el consenso social de la plramlde del poder de una forma-
cion historica y social dada.

Modo de producciéon: Formas y maneras de obtener los medios de existen-
cia, los bienes materiales indispensables para la satisfaccion de las necesidades
sociales. Existiria uno para cada etapa de la evolucmn social mdependlentemen#
te del régimen econOmico de que se tratare.

.".I. - _
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Organica: Entidad colectiva relacionada esencialmente con la organizacion del
Estado. '

Particular: Hecho econdmico nacional singular e irrepetible.

Régimen econdmico: Forma concreta de organizacidon y de funcionamiento
de un sistema econémico.

Sistema econémico: Conjunto organizado e idea!l de las estructuras econd-
micas segun las teorias de las formas de organizacién social.

Sistemdtico: Razonamiento que utiliza la teoria de los sistemas econémicos
comparados.

Teoria del cambio voluntario: Teoria de las finanzas publicas basadas en el
valor subjetivo con cuatro caracteristicas: 1.— Determinacion simultdnea de los
gastos e ingresos publicos. 2.-— La satisfaccion de las necesidades colectivas se
hace segin los mismos principios que valorizan las satisfacciones individuales.

3.— La distribucion justa del ingreso es un dato a-priori. 4.— El consumo publico
implica el consumo colectivo » '
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