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|a reproduccidn del capital
en la economia armamentista

eduardo gitli

INTRODUCCION

La evolucidn del complejo burocratico-militar-industrial de los Estados Unidos!
en la posguerra con todos sus avances y retrocesos replantea la necesidad de
estudiar mas de cerca su papel en |a etapa actual del desarrollo capitalista. Aunque
fuera nada mas que en sus aspectos cuantitativos la absorcion de recursos para
fines bélicos es impactante y mas ain en el corto periodo historico en que se
produjo. De absorber menos de un uno por ciento del producto en los afios
previos a la segunda guerra mundial, hasta llegar a alrededor de un 6 por ciento
y --lo que es peor— plantedndose en ascenso con el objetivo inmediato de llegar

a un 7 por ciento. | |
El tema del papel de la fuerza armada en la sociedad capitalista escapa el objeto

de analisis en la perspectiva de este articulo. Las consideraciones necesarias apare-
ceran en un momento como supuestos. Interesa mas en este enfoque el papel
economico que juega el complejo burocratico-militar industrial en una sociedad
historicamente determinada.* Desde Marx y Rosa Luxemburgo hasta acd ha

1En este articulo se utiliza el término ‘“‘complejo burocratico-militar industrial’’ en un sentido restringido
que abarca el conjunto de intereses directos militares, industriales y civiles-burocraticos en torno a la produc-
cion militar. |

* Se deja de lado también la interseccién con el sistema socialista, asi como las formas especificas que
adquiere en ese sistema de produccion militar. |
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Gastos militares de EEUU como porcentaje dé/ PNB

1930 0.8 1960 9.1
1935 1.0 1965 1.2
1940 1.5 1970 8.2
1945 38.3 1975 5.9
1950 4.6 1980 5.3
1955 10.2 #

# Proyectado pafa la década del 80 7.0%
Fuente: Statistical Abstract of the United States

preocupado a muchos cientistas sociales, aunque no siempre desde el mismo
angulo, Asi por ejemplo, durante los primeros afios de la guerra de Vietnam,
Baran y Sweezy aGn veian como centro del enfoque analitico ‘‘el cardcter interna-
cional del sistema’’? y concluian que la necesidad de la oligarquia norteamericana
de una maquinaria militar grande y en crecimiento es un corolario l6gico de su
proposito de ‘‘contener, comprimir y eventualmente destruir el sistema socialista
mundial’’®. Como se puede ver el centro del enfoque de estos autores fue directa-
mente politico, y por causas muy comprensibles. Atn asi fueron conscientes
de la parcialidad del enfoque. En nota al pie agregan que ‘‘nuestro angulo de
vision excluye otro aspecto que en un contexto diferente, seria calificado como
de extrema importancia. La tecnologia de la guerra —y no solamente bajo el
capitalismo— ha ejercido una profunda influencia sobre el desarrollo econémico’’®
(Subrayado mio). En carta a Engels del 25.9.1857, Marx destaca la importancia
del ejército desde este ultimo angulo.

"“Asi, entre los antiguos el salario fue primero completamente desarrollado en el
ejercito. Del mismo modo entre los romanos el peculium castrense fue la
primera forma juridica que reconocid la propiedad mueble de aquellos que
no eran padres de familia. Asimismo los encargados de velar por los intereses

2 P, Baran y P. M. Sweezy. £/ capital monopolista. Siglo XX|, México, 1968 p. 143.
3 Ibid, p. 152.
4 Ibid, p. 152.
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corporativos de los fabri. Alli se encuentra ademds la utilizacidon de la maqui-
naria a gran escala. El valor particular de los metales y su utilizacion monetaria
parecen al principio —tan pronto ha terminado la edad de piedra de Grimm-—
descansar en una funcidon guerrera. Por Gltimo la divisidbn del trabajo en el
seno de la misma rama fue realizada primeramente en los ejércitos. Alli se
encuentra resumida de manera palpable toda la historia de la fuerza de Ila
sociedad burguesa.’’

Este sequndo dngulo se acerca mds al objeto de nuestro analisis que es el arma-
mentismo como tendencia permanente, que ha adquirido su expresion en los
Estados Unidos. Especificamente nos detendremos en el papel que juega el mili-
tarismo en cuanto promueve la presencia de un sector productor de bienes mate-
riales — ‘medios de destruccion—. Para ello dejaré de lado el papel que desem-
pefian el resto de los gastos militares, sobre todo los de mantenimiento corriente
de las fuerzas armadas (fundamentalmente salarios) para encontrarme en los
sectores de la economia, teniendo como demandante principal al estado.

TRABAJO PRODUCTIVO O IMPRODUCTIVO

Uno de los puntos centrales a determinar es el papel que juega este sector en |a
produccidn de mercancias y en la reproduccion del capital. El tema se ha trans-
formado hoy en dia en asunto espinoso, mas que nada por {a dogmatica discusion
que se ha procesado a partir del ““mayo francés’’ en tono a las categorias de tra-
bajo productivo e improductivo. Parte de la discusion se ha centrado en estas
categorias a efectos de determinar algo asi como ‘““quién vive a costas de quien”
y a partir de ahi determinar los grupos sociales que tendrian un interes objetivo
en el cambio social. De ahi a una discusién acerca de los ‘““derechos’’ a participar
en esta lucha habia un sélo paso, pero en nuestro enfoque nos interesa mas bien
analizar la necesidad econdémica que pueda tener el sistema del superdesarrolio
de estas ramas. Por lo tanto nos liberamos de la presencia latente de esta con-
troversia.

Es evidente que cualquier actividad de los seres humanos destinada-a modificar
un objeto es trabajo productivo, incluso aunque nos lleve a discusiones bizantinas
sobre si se modifica realmente o no (por ejemplo la actividad de limpieza). Pero
esto no nos interesa en absoluto. La definicion de trabajo productivo relevante
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a nuestro estudio se hace en relacion a la produccidn capitalista. En este sentido es
el trabajo asalariado, que, al ser cambiado por la parte variable del capital (la
parte del capital invertida en salarios) no sélo reproduce esta parte del capital
(o el valor de su propia fuerza de trabajo), sino que produce ademads una plusvalia
para el capitalista. Solamente asi se convierte |a mercancia o el dinero en capi-
“tal”’.> Por oposicién trabajo improductivo es aquel que no se cambio por capital
sino que se cambia directamente por un ingreso, es decir, por el salario o la ganan-
cia.® Con esta definicion de las categorias Marx acepta parcialmente la definicion
de Adam Smith aunque deje de lado sus posteriores especulaciones sobre el
caricter material o no en que se deberian objetivar. Lo que es mds importante
quiza es que deja de tado implicitamente cualquier criterio relacionado con el
cardcter racional del trabajo en la sociedad capitalista. Recordando el ejemplo
Keynesiano, si el estado contrata una empresa constructora para que abra pozos
y luego a otra para que los cubra, se dan todos los elementos para que ambos
trabajos sean productivos. Lo que infunde al trabajo su valor de uso especifico
para el capital no es su determinado carédcter util como no lo son las cualidades
~ especificas del producto en que toma cuerpo, sin0O que es su caracter en cuanto
elemento creador de cambio, su cardcter de trabajo abstracto. Esto nos creara
' 'algunos problemas mas adelante. - -

~ No siempre es facil determinar cuando se cambia trabajo contra un ingreso

o capital.  Por otra parte puede haber produccion de mercancias sin que

medie ‘produccion de capital. En su Teorias de Plusvalia Marx se ocupa extensa-
mente de este tema y sefiala como en este Ultimo caso no tiene sentido la distin-
cion (caso de los campesinos y artistas) puesto que no son caracteristicos del
modo de produccién capitalista. En cambio puede ocurrir que se compren los
servicios de trabajadores libres para la produccion, pero si ésta es de valores de
uso inmediato para el que los adquiere no hay en este caso trabajo productivo
desde el punto de vista que venimos analizando; no hay tampoco trabajo asala-
riado en el sentido econdmico del término. El precio del trabajo se determina
por “leyes generales que determinan el modo de produccién en vigor’’. Por
ejemplo “la paga del soldado raso queda reducida al minimo y se determina
sencillamente por los costos de produccién a los cuales se puede conseguir un solda-

5.Karl Marx, Teor/as de la plusvalia, FCE, México, 1980, p. 137.
- 6 /bid., p. 141, |
7 Karl Marx. Los fundamentos de la critica de /Ia econom:a politica. Comunicaciones, Madrid, 1972

 p. 338.
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do. Pero éste cambia sus servicios no por capital sino por la renta del estado’’®

Marx aporta otros ejemplos que son Gtiles en la medida en que nos acercan al
planteamiento del problema que nos incumbe, aunque no fueron solucionados
plenamente. Véase por ejemplo:

““Si mando empapelar mi casa y los empapeladores son trabajadores asalariados
de un master que me vende esta actividad, es lo mismo que si hubiera comprado
la casa ya empapelada, que si hubiera desemboisado el dinero por una mercan-
cia para mi consumo; ahora bien, para el master que emplea a estos obreros
se trata de trabajadores productivos ya que producen plusvalia para él’’. El
parrafo comenzaba: ‘“‘los mismos trabajadores productivos pueden ser con

respecto a mi trabajadores improductivos’’’

Como vemos a través de este ejemplo, interesa el caracter de trabajadores
productivos de estos asalariados en la medida en que contribuyen a la valorizacion
del capital del contratista, produciendo plusvalia. Es indiferente que en este caso
produzcan un valor de uso inmediato. Aca el mercado entra a funcionar desde
un doble punto de vista: al contratar el ““master’’ fuerza de trabajo, y el transfor-

‘mar el objeto (la casa), llegando a él a través de una relacion de mercado. Tanto

el duefio de la casa contrata libremente los servicios del ‘“master’’ como empre-
sarto, como éste es libre de ofrecer el trabajo de su empresa para cualquier otro.

Un ejemplo similar, pero mas relevante es el de la construcciéon de una ruta.
“Es preciso que el capital pueda vender la ruta (las modalidades de esta venta

Nno nos interesan por el momento) para que tanto el trabajo necesario como la
plusvalia se valoricen, o bien para que una porcion del fondo general de ganancias

(plusvalia) pueda serle atribuido como si hubiese creado plusvalia’’'®. En la
medida en que se trata de producir las condiciones generales y sociales de la
produccion, aunque sean satisfechas por una porcion de la renta nacional, trans-
forma a los obreros en trabajadores productivos. Este ejemplo es el mas cercano
al caso que nos ocupa, pero deja truncada la aproximacion al tema por esta via.
Marx era consciente de que ‘’las modalidades de esta venta’’ tenian gran importan-
cia, pero en relacion a los puntos que trataba de senalar no eran lo esencial. Para
nosotros pueden tener una importancia mayor.

8 Ibid., p. 339.

9 Karl Marx. Teorias de la plusvalia, p. 376.
10 Kari Marx. Los fundamentos. .. T. 2, p. 22.
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La produccion de armas permite obtener bienes (o males) materiales como
resultado de un proceso productivo en el que por lo menos estamos seguros que el
mercado interviene en la contratacion de la fuerza de trabajo. Lenin observaba
como parte del fetichismo de las mercancias que cada producto se transforma ‘‘en
una mercancia producida para un consumidor desconocido y destinada a realizar-
se en un mercado desconocido’’'!. No es necesario tomar la frase en forma literal,
pero apunta hacia un aspecto de la produccién armamentista que se debe sefialar.
En otra parte he comentado acerca de la relacion que existe entre el estado como
principal demandante de la produccidon de armamentos'® y las corporaciones.
Cada rama de las fuerzas armadas de Estados Unidos estd relacionada con distintas
empresas y funcionan como equipos. Ello explica que se pasen por alto los
excesos en los programas presupuestales y que aun en casos de abandono oficial
de planes de desarrollo de ciertos armamentos, los trabajos de investigacién
continlen de manera encubierta. Este tipo de vinculaciones no se da a través de
relaciones de mercado. Siendo que éste deberia determinar en qué medida la mer-
cancia no contiene trabajo superfluo, el precio entonces estaria en muchos
casos determinado por los costos de produccién o con arreglo a las normas fijadas
por el régimen de produccion capitalista para las demas mercancias. Y esto no
se ve alterado por el hecho de que una parte de la produccion armamentista se
exporte. La exportacion de armamentos por parte de firmas norteamericanas
~asciende a una quinta parte de lo producido para el departamento de defensa
y tiene por objeto tanto disminuir los costos fijos unitarios como responder
a sus conveniencias en materia de asegurar sus esferas de dominio. Se podria
argumentar que el planteo estaria objetando el cardcter capitalista del monop-

sonio en general. Aqui es menester incluir dos consideraciones. En primer lugar
éste no existe en el caso de las empresas privadas en las que el oligopsonio es mas

comun. Por otra parte, al menos tedricamente existe la posibilidad de abatirlo,
utilizando el propio mercado como parte importante en dicha tarea. En el caso
del monopsonio estatal de los armamentos (y la exportacion es irrelevante a
nuestro analisis) esta posibilidad no se da'’. Mas ain, como he mostrado en mi

trabajo citado, la actitud predominante de las corporaciones frente a cortes

1 V. L. Lenin. E/ desarrollo del capitalismo en Rusia. Ed. de Cuitura Popular.

- 12 g Gitli. £l capital monopolista y la defensa nacional en Estados Unidos. Comercio Exterior. Nov.
1982.

'3 Es necesario recordar en este punto que el analisis se aplica a la produccion de armamentos tal y como -

se da en los Estados Unidos.

il I A, i e
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presupuestales consiste sentarse (bueno, no exactamente) y esperar que la marea
baje sin preocuparse excesivamente por reconvertir su produccion a usos civiles.

Si bien del andlisis precedente surgen algunas objeciones al caracter de trabajo
productivo en la produccion de armamentos no podemos escapar a las generali-
dades del caso: se estdn produciendo valores de uso para el cambio y en esta
producciOn se genera un plusproducto. En su origen se efectud una inversién de
capital para producir plusvalia y no hay a mi juicio suficientes argumentos para
sostener que haya cambiado de caracter. Podemos en cambio opinar junto a Marx
que “‘mientras el capital es débil, se apoya simplemente en muletas tomadas de
los modos de produccion pasados o en vias de desaparicion a consecuencia de su
desarrollo. En cuanto se siente fuerte rechaza esas muletas y se mueve de acuerdo
a sus propias leyes. Finalmente, cuando empieza a sentir y a saber que él mismo
se esta convirtiendo en un obstdculo, busca refugio en formas que, al tiempo que
acaban con la dominacion del capital, frenan la libre competencia y anuncian la
disolucién del modo de produccidon basado sobre el capital.’’!?

EL PAPEL DE LA ECONOMIA ARMAMENTISTA EN LA REPRODUCCION
AMPLIADA
“Los esquemas de por si no pueden probar nada; s6lo pueden ilustrar un pro-
ceso, siempre y cuando los distintos elementos que los formen se hallen teéri-
caramente esclarecidos.”” V.l. Lenin. Observaciones sobre el problema de los
mercados. :

Al referirse a los esquemas de reproduccidon marxista,Rosdolsky nos recuerda
que lo que se tiene en vista es la antitesis entre valor de uso y valor de cambio!?.
Si bien la produccion capitalista tiene por fin el valor de cambio obtenido a través
de un proceso de valorizacion, éste debe tomar una forma de uso determinada
que reponga el capital y el fondo de consumo de las clases capitalistas y obrera
que permiten la reproduccidn del caracter capitalista del proceso de produccmn
y aun su expansion. Voveremos sobre este punto mas adelante. --

El estudio del papel que desempeiia la produccidén militar en estos esquemas,
reconoce dos antecedentes inmediatos en los trabajos de Rosa Luxemburgo vy

14 Karl Marx. Los fundamentos. . . p. 153. |
15 R. Rosdolsky. Génesis y estructura de E/ Capital de Marx. Siglo XX, México, 1978, p. 500.
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Ernest Mandel. A la primera corresponde, pese a un tratamiento viciado por su
constante obsesion en la busqueda de solucion al problema de la realizacién de
la plusvalia, haber insinuado algunos aspectos dinamicos del tema, en especial
la disminucidn consecuente de los medios de consumo. Mandel en cambio efectia
un desarrolio comprensivo, aunque oscurecndo por inexplicables defectos de
presentaciéon.®

- Tomemos el ejemplo numérico de Rosa L. (Cap. XXXII) y supongamos una
situacion inicial determinada por el siguiente esquema de reproduccion.

Esquema 1

| 5,000c + 1,000v + 1,000p = 7,000 Medios de produccion
111,430c + 285bv+ 285p=2,000 Medios de consumo

Este esquema responde a condiciones de reproducciéon ampliada, pero por el
momento esta circunstancia es del todo indiferente. Supongamos a continuacién
que se descuenten 100 unidades de valor del salario obrero y que éstos no exijan
compensacion, o no la logren. Partiendo del supusesto adicional de que los obreros
consumen el valor integro de su salario, y sin introducir mas complicaciones, su
poder de compra se reduce en 100, por lo que la produccién del sector |1 deberia
reducirse en la misma suma. Es razonable suponer que, dada la composicion
organica del capital y la tasa de plusvalia, la reduccién de la produccion del sector
|| deberia adecuarse mas o menos a la siguiente formula.

71.5¢c + 14.25v + 14.25p = 100

A partir de aca nos alejamos de las formulaciones de Rosa L. La diferencia
central consiste en que vamos a agregar un tercer sector que produce ‘‘medios
de destruccion’’. Este se compone de capitales privados que producen armamentos
gue venden al estado. Aqui se presenta un problema teérico de cierta importancia.
Los esquemas marxistas de reproduccion apuntan a mostrar las condiciones de
proporcionalidad que permiten la reproduccion (tanto en escala simple como
ampliada) del caracter capitalista del proceso de produccién. Desde este dngulo

16 Ver Rosa Luxemburgo, La acumulacion del capital, Grijalbo, México 1967; vy E. Mandel, E/ capitalismo

tardio, ERA, México, 1979. El dltimo presenta serias inconsecuencias entre férmulas y texto en el capitulo
IX.
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las mercancias —producidas bajo condiciones capitalistas— se clasifican en medios
de produccion y medios de consumo. Algunos economistas han deslindado un
- tercer sector cuando consideraban que arrojaba mejor luz sobre ciertos problemas
del funcionamiento del modo de produccion capitalista. Mencionemos de pasada
el sector productor de dinero en el caso de Rosa L. y el de bienes de consumo
capitalista de Tugan, recogido posteriormente por Kalecki. El caso de la produc-
cion de armamentos tiene cierto parecido con el de los bienes de lujo que “‘care-
cen de todo valor de uso para el proceso de reproduccidon (pueden recibirlo gnica-
mente por cambio de sustancias, por el intercambio de valores de uso reproducti-
vOs; pero este es sOlo un cambio de lugar. En alguna parte tienen que ser consu-
midos de manera no reproductiva’’'’. En estas condiciones la adicién de un tercer
sector productor de armamentos no forma parte en sentido estricto de la repro-
duccion del sistema capitalista como tal, pero si de la reproduccion de capital.

Continuando con nuestro ejemplo, supongamos que en esta primera aproxima-
-cion el capital liberado del sector Il se invierte en la produccion de armamen-

tos (para evitar problemas adicionales y siguiendo en esto a Rosa L. suponemos la

misma composicion organica del capital). Obtenemos de este modo el siguiente
esquema.

Esquema 2

| 5,000c + 1,000v + 1,000p = 7,000 Medios de produccion
11 1,358.5¢ + 270.75v + 270.75p = 1,900 Modelos de consumo
I 71.5c+ 14.25v+ 14.25p= 100 Medios de destruccion

I 71.5c+ 14.25v+ 14.25p= 100 Medios de destruccion

Rosa Luxemburgo incurre en un error cuando considera que ““los 100 de que
dispone el estado y que representan una demanda de material de guerra consti-
tuyen un nuevo mercado. Esta suma de dinero era capital variable. Como tal ha
prestado servicio, se ha cambiado por trabajo vivo que ha engendrado plusvalia.
Después interrumpe la circulacion del capital variable, se separa de é| y aparece
en poder del estado como un nuevo poder de compra’’! 2 . La afirmacion es incorrecta

17 Karl Marx. E/ capital, libro I, capitulo VI (inédito). Siglo XX|, México, 1981. p. 85.
18 Rosa Luxemburgo. La acumulacién. . . p. 358.
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porque en lo esencial s/ se ha retirado poder de compra de la clase obrera, que se
ha transferido al estado. Se han producido cambios tanto en la estructura de la
demanda como en los valores de uso producidos. En ese sentido no hay ningun
nuevo poder de compra. Sin embargo a nivel global se ha alterado la relacion entre
trabajo necesario y trabajo excedente. Para el mismo tiempo de trabajo y similar
valor de! producto (9000), la clase obrera recibe 100 unidades de valor menos.
No habiendo alteraciones adicionales recibirda 1,185 donde antes recibia 1,285
(1000v + 285v). En realidad la solucion correcta desde el punto de vista tedrico
consiste en tomar el valor de la fuerza de trabajo como igual a 1,185, en tanto
que la plusvalia total se elevaria de 1,285 a 1,385. Esta solucion no parece muy a
contrapelo de la realidad, sobre todo observando que incluso desde el punto
de vista administrativo contable es el propio capitalista quien transfiere los im-
puestos (directos O indirectos) al estado (los que paga la clase obrera) y que el
valor de la fuerza de trabajo se determina por el tiempo de trabajo necesario
(histéricamente) para su supervivencia Y reproduccion. (Dado que estos Im-
puestos no revierten ni se traducen en consumo de la clase obrera, no hay aca
dificultades teodricas de interpretaciéon). Por tanto la tasa de plusvalia pasa de
100% a 108%. Este 8 por ciento adicional de plusvalia forma un fondo social
capitalista que se transfiere al estado. Aca se plantea nuevamente la contradiccion
entre valor de uso y valor, pero bajo una forma distinta: la de como perciba ia clase

capitalista en su conjunto la forma de los valores de uso de esta ‘plusvalia socializa-

da '’ puesto que se objetiva en mercancias que no sirven ni para acumular ni para
consumir, y en sentido estricto resulta dificil determinar hasta donde forman
parte de las condiciones sociales de la produccion. Por €llo los aparatos ideolo-
gicos del estado deben esforzarse en demostrar la necesidad de los gastos de defen-
sa mas alld de toda racionalidad; no s6lo tienen que convencer a la clase obrera,
sino unificar a la propia clase capitalista.

Aun suponiendo, de manera mas aproximada a la realidad, que la produccion
de medios de destruccion se financia a partir de salarios y plusval ia las conclusio-
nes no se alteran (a lo sumo la transferencia de salarios a plusvalia seria menor).

Desde este punto de vista se puede determinar la condicion de proporcionalidad!”?
Supongamos el siguiente esquema.

19 Esta condicion de proporcionalidad es cualitativamente distinta de la de equilibrio que se plantea en
los modelos de crecimiento econdmico de los neoclasicos. La proporcionalidad no implica equilibrio en el
sentido de situacion hacia la cual tiende la economia (aunque se suponga dinamico) v gue se mantendra de
no intervenir fuerzas exodgenas. La nocion marxista de proporcionalidad implica que de existir condiciones

-
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Esquema 3

lc+v+ap+Bp+vyp Medios de produccion

llc+v+ap+Bp+vp Medios de consumo
Hlct+tv+ap+p+vp Medios de destruccion

donde ap indica la porcidén de la plusvalia consumida improductivamente, 8p la
que es acumulada bajo la forma de capital constante y yp la acumulada en capital
variable. La condicion de proporcionalidad se obtiene de la exigencia de que la
demanda total de medios de produccidon sea igual a la produccion del sector |.
El mismo resultado se obtiene al exigir que la suma de las producciones de los sec-
tores |1 y 111 sea igual al total de capital variable y plusvalia consumida y acumulada

bajo la forma de capital variable. El supuesto implicito en esta determinacion es
que el pago de los medios de destruccidon (via estado) simula un consumo. De
todas formas, cualquiera sea el método, al reducir los elementos similares a cada
lado de la ecuacién, nos queda la condicion.

1l (c+Bp) + Iti{c+Bp)= I{v+ap+vyp)

El presupuesto armamentista tiene el efecto adicional de elevar la composicién
organica media del capital de la sociedad, debido a la sofisticacién tecnolodgica
con que se efectua su produccidén. Mandel sefiala acertadamente que esta tenden-
cia se contrapone a la elevacion de la tasa de plusvalia social*®. Ambas tenden-
~cias tendrian un efecto opuesto sobre la tasa de ganancia. De cualquier manera
queda pendiente la cuestion del grado en que la clase capitalista capte como
beneficiosa la forma que adoptan estos valores de uso excedentarios. Puede
ocurrir también que la masa de plusvalia de la que se apodera directamente la
clase capitalista en realidad disminuya, implicancia a la que no llegaron ni Rosa

Luxemburgo ni Mandel. Supongamos un primer ciclo de reproduccién con dos
sectores.

Para la etapa ascendente de! ciclo (por ejemplo), deberan adicionalmente darse la proporcionalidad entre las
ramas para evitar su detencién.

20 E, Mandel. op, cit. p. 280.
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Esquema 4

1 120,000¢ + 50,000v + 50,000p = 220,000 Medios de produccion.
Il 65,000¢c + 50,000v + 50,000p = 165,000 Medios de consumo.

Donde la composicion organica del capital es de 2.4 en el sector | y de 1.3 en
el sector |l. Las tasas de ganancia son 29.4% y 43.5% respectivamente. La condi-
cién de proporcionalidad es |l (c+8p)=lv+ap+vyp)y suponiendo un 50
por ciento de la plusvalia consumida y que la acumulacion se da de manera tal de
elevar la composicion organica del capital de ambos sectores, y no incluyendo un
sector productor de armamentos en el segqundo ciclo, recibimos el esquema 5.

Esquema 5

| 140,000c + 55,000v + 55,000p = 250,000 Medios de produccion.
Il 80,000c + 60,000v + 60,000p = 200,000 Medios de consumo.

Es sencillo comprobar que en el esquema 5 ha aumentado la composicion
organica del capital en ambos sectores, elevando la media social y que la tasa
de ganancia ha descendido en ambos a 28.2% y 42.8%.

Supongamos ahora que la nueva acumulacion del sector | se desplaza hacia
la produccion de armamentos, constituyendo un nuevo sector. Un esquema
alternativo para el sequndo ciclo podria ser entonces:

Esquema 6

| 120,000c + 50,000v + 50,000p = 220,000 Medios de Produccion
11 80,000c + 60,000v + 60,000p = 200,000 Medios de consumo
111 20,000c + 5,000v+ 5,000p= 30,000 Medios de distribucion

En apariencia no se ha producido ningiin cambio de importancia, mas que la
division del capital y la produccion en 3 sectores en vez de 2. La tasa de benefi-
cios es aparentemente la misma en ambos esquemas alternativos. Pero los razona-
mientos de los primeros esquemas nos muestran que la situacion se complica.
(Empezando porque para que el sector Il realizara el valor de su producto se
tendria que consumir toda la plusvalia). En el esquema 5 la plusvalia asciende
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a 115,000. En el esquema 6 asciende a 115,000 mas la parte que se extrae del
valor de la fuerza de trabajo (disminuyéndolo)} de la plusvalia para financiar
los 30,000 de la produccién del sector 112! y que se transfieren al estado. Esto
provocara un descenso en la produccion del sector || a menos de 200,000, por lo
que la parte de los beneficios de la que se apodera directamente la clase capitalista
descendera aun mas. En realidad no s6lo debera descender la produccion del
sector ||, sino también podria eventualmente descender la del sector | por un
efecto de arrastre. Esta sucesion de acontecimientos genera la aparicion de
un capital excedentario que paradojalmente encontraria su salida en el traslado
a la produccion de armamentos; movida que tendria un alto caracter politico,
puesto que implicaria presionar por un alza del presupuesto militar. Pero es
dudoso que todo el capital excedente se pueda acumular en el sector Ill. En lo
esencial porque el capital se trasunta en valores de uso no necesariamente transfe-
ribles a la produccion militar, y porque ademas debe competlr con el que ya ha
entrado y se esta acumuliando en el propio sector |1,

En este marco deviene incorrecta hoy en dia la afirmacion de Baran y Sweezy
acerca de que ‘““la formacion de un aparato militar gigante no implica competencia
con las corporaciones privadas’'’??. Viendo que incluso la plusvalia de que se apo-
dera directamente la clase capitalista puede disminuir, que un numero reducido
de empresas se benefician, que se generan estrangulamientos para la contratacion
~de mano de obra calificada, que se transfiere parte de la plusvalia hacia valores

de uso no disfrutables, de hecho la competencia se esta dando. |

Separando del analisis la posibilidad de existencia del capital excedente vy la
vigorizacion del sector productor de armamentos para darle ocupacion (o para
ocupar gran parte del nuevo capital y reincorporar el capital excedente a sus
funciones especificas), la demanda militar adquiere una nueva relevancia. De todas
formas ya se ha mostrado que su papel es contradictorio. Por ejemplo en los
primeros anos de la era Kennedy-Johnson (1961-1964) los gastos militares reales

21 Dos aclaraciones de indole numérica. En primer lugar, por razones de brevedad y comodidad no se
extiende el ejempio a efectos de mostrar que el valor de la fuerza de trabajo desciende y la plusvalia aumenta
en consecuencia. En io esencial basta con indicar codmo se da el proceso. En segundo tugar ios 30,000 que se
extraen del valor de la fuerza de trabajo y/o plusvalia también provienen del sector |11,

22 Baran & Sweezy, op. cit. p. 166. Como comprobacién mencionaban que “‘en un congreso caracterizado

por una feroz lucha entre camarillas surgia unanimidad tan pronto como se presentaba una solicitud de
aumentos de mtles de millones para armas, rivalizando ain por el honor de propnner el mayor aumento’’. Hoy

en dia la afirmacidn no seria tan categdrica.
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se elevaron en un 4.4%, en tanto que el porcentaje de capacidad productiva
utilizada pasd de un 80% a un 90% . Seria el caso mencionado de Incorporacion
de capital excedente. En el periodo inmediato (1966-1969) los gastos militares
- reales se elevaron en un 27% en tanto que el porcentaje de capacidad productiva
. utilizada descendié a un 86% %°. Esto muestra las limitaciones de la produccién
armamentista. A partir de esa fecha el indicador muestra un comportamiento mas
erratico por causas que no es del caso estudiar aqui.??

Como se ve en sus términos dinamicos, el proceso no puede dejar de ser con-
tradictorio. La reabsorcion del capital excedente, incluso con sus efectos multipli-
cadores sobre el resto de la economia, es lenta e incompleta, y cuando llega a su
cima, no impide que se presenten los males que aquejan al modo de produccion
capitalista, ni en cuanto a la realizacion ni en cuanto al descenso de la tasa de
ganancia. El complejo militar-industrial debe entonces echar mano a todos los
recursos posibles para transferir plusvalia a los productores de armamentos. Se ha
mostrado como los beneficios legales sobre ventas en el sector productor de arma-
mentos eran inferiores al del resto de las grandes corporaciones (las primeras 500).
En cambio la situacion era a la inversa al ser comparados los beneficios legales
sobre el capital®>. En 1980 las propiedades del departamento de defensa ascen-
dian a 340 mil millones de délares, que estaban a disposicion de las empresas
productoras de armamentos para su utilizacion. Por otra parte, los excesos sobre
costos programados originalmente y la total impunidad con que se incurre en ellos
constituyen una comprobacion adicional de lo débil que es la linea que une la
produccion armamentista a la produccion mercantil.

- El dimensionamiento del sector 1l esta sujeto al aumento de la productividad
~ del sector I aunque fuera por la simple razén de que éste es necesario para

mantener la forma aparencial de la unidad de objetivos nacionales evitando la
caida del nivel de vida de la clase obrera?®. Aca se tropieza con un obsticulo

23 Statistical Abstract of the United States. 1981.

24 E) desarrollo del sector productor de armamentos puede conducir a la aparicion de capital excedente,
y esto se ha mostrado aqui. Pero esto no implica que sea la causa Gnica, ni siquiera la fundamental. Tanto
el descenso de la tasa de ganancia, como la desproporcion surgida del propio caracter del proceso de produc-
cidn capitalista podrian explicarlo. Esto no alteraria el punto que se esta tratando acerca del sector militar
como su valorizador. No creo en la explicacion de la absorcién del capital excedente como Unico origen
de la expansidén militar, por mas que sus ideologos la havan ''Keynesianizado'' para justificaria. Ver Joan
Robinson, citada por mi en nota siguiente.

25 E. Gitli, op. cit.

26 Algunos ideolégos de la burguesia estadounidense estan comenzando a tomar conciencia de este
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adicional: el tipo de progreso técnico que se incorpora en la produccion de arma-
mentos esta mas orientado a la sofisticacion del producto final que al desarrollo
de tecnologias que abaraten el proceso de produccién mismo. En una economia
altamente monopolizada en que la competencia busca el cambio en el producto
final debido a la tendencia a no competir en los precios, la combinacion es suma-
mente negativa. Mandel sefala repetidas veces la inevitabilidad de la propagacion
de la innovacion tecnoldgica del sector |11 hacia el resto de la economia?’. Es
elemental suponer que esta transferencia debe de existir en alguna medida. La
cuestion es hasta qué punto su aplicabilidad balancea las desventajas que genera
el drenaje de recursos hacia la producciéon de armamentos.?3

En definitiva, no tiene ningun sentido buscar en la produccién de armamentos

la “‘salida” a los problemas acuciantes del capitalismo desarrollado (lo que no
quita que ciertas economias de tamafio mas reducido puedan obtener algunas
ventajas temporales a través de las exportaciones pero ése es otro tema). Es obvio
que en un primer momento (y también en Gltima instancia) la necesidad de su
desarrollo surge de la propia naturaleza del modo de produccién capitalista tanto
en lo interno como en su perspectiva internacional. Cuando la propia dindmica de
acumulacion ha llevado a la formacién de un hipertrofiado complejo militar-indus-
trial es mas sencillo para el estado recurrir a él cada vez que se acumula capital
excedente. A su vez, la aparicion de este capital excedente puede deberse al pro-
pio crecimiento de la produccion de armamentos. Aunque esto Gltimo no tenga
porqué ser la causa fundamental, una vez utilizado como expediente en ocasiones
Sucesivas, genera una dinamica ‘‘endbégena’’ de acumulacién, basada en pautas
militaristas. En este proceso es inevitable la aparicién de fuertes contradicciones,

problema., Todavia a comienzos de 1982 un ex-director del Consejo de Asesores Econdmicos del Presidente
de EEUU proclamaba que ‘es mas importante la paridad en la defensa que dominar en la produccion de
tostadoras eléctricas’’ (Herbert Stein. Defensa Spending and the U.S. Economy, "'Economic Impact’’ 1/1982.
En fechas mas reciente sin embargo, Kissinger respondia que “‘la carrera armamentista impane peligrosas
incertidumbres y cargas financieras sobre ambas partes, pero especiaimente sobre la Unidén Soviética, La
recesion en el Oeste y el estancamiento econdmico en el mundo comunista podria obligarnos a ambos a
reevaluar los aitos niveles de! gasto militar, asi como a buscar una cooperaciéon mutuamente benéfica’
(Henry Kissinger, How to deal with Moscow, ''Newsweek’’', 29. 11.82).

27 E. Mandel. op. cit. Ver pp. 298 y 299.

28 Una idea adicional para meditar es acerca de si fue el armamentismo de posguerra el que permitié la
as{ llamada '‘onda larga’’ 1945-1970 del desarroilo capitalista o si al revés, las condiciones especificas en
que quedaron Estados Unidos (y Europa) al final de ia guerra posnb:litamn un cremmlento continuo de la
productividad, sobre el que se monté el aparato militar.
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tanto entre los distintos capitales entre si, y con el estado que deberia represen-
tarlos como clase, como con la clase obrera. De agudizarse competeria al estado
mostrar a la clase capitalista la necesidad de ese fondo social de plusvalia, objeti-
vado en valores de uso militares, asi como mostrar a la propia clase obrera que
si el valor de la fuerza de trabajo no asciende en la medida esperada, es por una
razOn patriotica. Eso temo, y por ello es importante la consigna del desarme
nuclear m
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