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Resumen

Se analiza el nivel de los salarios minimos reales de México, en el marco de una politica
econdmica que ha promovido la competitividad internacional, a partir de muy bajos costos
de la mano de obra. Esta forma de procurar el crecimiento econémico ha sido el primer
obstaculo para convencer a la iniciativa privada (IP), sobre la importancia de transitar a
un modelo basado primordialmente en el reforzamiento del mercado interno. Con dicho
modelo no sélo se alcanzarian beneficios sociales largamente postergados, sino que seria
un paso logico en el proceso de desarrollo del pais, como muestra la experiencia de las
economias actualmente desarrolladas y algunas emergentes, que en su mayoria han seguido
un patrén similar al de la asi llamada curva de Kuznets. Empero, México se encuentra
lejos del punto de inflexion de dicho esquema, que marca la diferencia entre una economia
en proceso de desarrollo, concentradora del ingreso, y una desarrollada, con equidad en la
distribucion del ingreso.
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Introduccion

A efecto de comprobar la hipotesis de que México ha sustentado su insercion en los
mercados internacionales a partir de costos excesivamente bajos de la mano de obra,
propdsito que se acomoda a la visioén de la IP y entra en conflicto con un eventual
reforzamiento del mercado interno, el trabajo toma como punto de partida la recla-
sificacion de areas geograficas para fines salariales llevada a cabo por la Comision
Nacional de los Salarios Minimos (Conasami) en noviembre de 2012, medida que
permitio, por primera vez desde 1998, un incremento de mas de medio punto por-
centual en los salarios reales, pero que fue motivo de una oposicion cerrada por parte
de los empresarios. En seguida se analiza el costo incurrido por los trabajadores para
apuntalar la estrategia de desarrollo basada en el mercado externo, que data de los
afos ochenta del siglo XX, a partir de variables clave como educacién, subocupacion
y desocupaciodn entre jovenes, tasas de desempleo abierto, informalidad, salarios pro-
medio, prestaciones sociales y econdmicas y distribucion del ingreso. Posteriormente
se explora el papel de los empresarios en esta estrategia y su resistencia a cambiarla, 1o
que incluye su posicion respecto a la eventual implantacion de un seguro de desempleo,
del que todos los paises de la OCDE gozan, excepto México. A continuacion se discute
la I6gica del argumento empresarial a la luz de dos reformas trascendentales, la fiscal
y la energética. En seguida se analiza el patron de acumulacion en que se sustenta la
curva de Kuznet, proceso en el que México ha avanzado mucho menos de lo deseable,
principalmente por las tensiones cupulares. Por tltimo, se presentan las conclusiones,
espacio en el cual se hace evidente el efecto que la transicién de una estrategia, basada
en el mercado externo, a otra que reconociera la importancia del mercado interno,
podria tener para una instrumentacion exitosa del Pacto por México.

1. Reclasificacion de las areas geograficas

El 27 de noviembre de 2012 se llevo a cabo una compactacion de tres (A, By C)
a dos (A y B) areas geograficas para fines de aplicacion de los salarios minimos,
misma que se logré en virtud de la resolucion adoptada por el Consejo de Represen-
tantes de la Conasami. El voto mayoritario se consigui6 gracias al “desempate” del
Gobierno Federal, ya que los representantes de los trabajadores y los empresarios
habian votado en bloque a favor y en contra, respectivamente. Con ello pudieron
reclasificarse todos los municipios del area geografica B al area geografica A, y
todos los del area C pasaron a formar parte de la B, eliminando asi el area C, sin
que las remuneraciones de estos ultimos trabajadores se modificaran (véase Anexo 1
en el cual se muestra la composicion de dichas areas).
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Lareclasificacion de areas geograficas dio lugar a un incremento del salario
minimo promedio ponderado de 1.2% a partir del 27 de diciembre de 2012, que al
sumarse al que habia operado entre el 1 de enero y el 26 de noviembre del mismo
afio arrojo una variacion anual de 4.5%. Al descontar a ésta la inflacion observada
al cierre del afio (3.6%) se llega a un crecimiento del salario real de 0.9%, algo que
no se observaba desde 1998. En general, la pérdida del salario real se habia iniciado
en 1978, acumulando una caida de 75% hasta 2011, como muestra la Grafica 1.

Grafica 1
Salario minimo real 1976-2013
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" Deflactado con el Indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC), base 1982=100.
Fuente: con base en Conasami (2012), para salarios minimos generales, y Banxico (2013) e INEGI
(2013), para INPC.

Posteriormente, en su reunion del 20 de diciembre de 2012, el Consejo de
Representantes acordd un incremento salarial de 3.9% para 2013. En la practica, al
recalcular los valores absolutos de los salarios minimos generales y por area geo-
grafica en términos de un promedio ponderado, el aumento del salario ascendid a
4.12% en 2013, como se muestra en el Cuadro 1. Coincidentemente, el avance del
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area A es de 3.9%, mientras la B sube apenas 1.44%, pero con el beneficio de la
reclasificacion de los municipios de la extinta area C en el afio previo, que implica
para ¢éstos un aumento de 3.9%.

Cuadro 1
Salarios minimos generales promedio y por area geografica
(Pesos diarios)

A0 G Ay AeB gl deac
2000 35.12 379 35.1 32.7

2001 37.57 6.98 40.35 6.46 37.95 8.12 35.85 9.63
2002 39.74 5.78 42.15 4.46 40.1 5.67 383 6.83
2003 41.53 4.5 43.65 3.56 41.85 4.36 40.3 5.22
2004 433 4.26 45.24 3.64 43.73 4.49 42.11 4.49
2005 45.24 4.48 46.8 3.45 45.35 3.7 44.05 4.61
2006 47.05 4 48.67 4 47.16 3.99 45.81 4
2007 48.88 3.89 50.57 39 49 39 47.6 391
2008 50.84 4.01 52.59 3.99 50.96 4 49.5 3.99
2009 53.19 4.62 54.8 4.2 53.26 451 51.95 4.95
2010 55.77 4.85 57.46 4.85 55.84 4.84 54.47 4.85
2011 58.06 4.11 59.82 4.11 58.13 4.1 56.7 4.09
2012 60.62 4.41 62.33 42 60.51 4.09 59.08 42
2013 63.12 4.12 64.76 39 61.38 1.44

Fuente: Con base en Conasami (2012).

El entorno en que se tomaron las decisiones, propicié que los represen-
tantes empresariales hicieran incluir en la resolucion del 27 de noviembre de 2012
un voto razonado en contra. Su argumento principal es que, con base en el articulo
570 de la Ley Federal del Trabajo (LFT), la unificacion de las areas A y B es impro-
cedente, porque implica una elevacion de los salarios minimos y profesionales sin
que las condiciones econdmicas del pais lo demanden; sugieren la modificacion de
dicho articulo para evitar intentos unilaterales de revisiones posteriores, y terminan
amenazando con recurrir a medios legales para invalidar la medida. Los parrafos
centrales son los siguientes:

El sector Patronal vota en contra de esta resolucion por el hecho de que la solicitud de
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, es infundada e improcedente, no se ajusta
a la legislacion laboral vigente y rompe el Estado de Derecho que debemos preservar y
defender los mexicanos. La Secretaria del Trabajo y Prevision Social a través de su titular,
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solicité con fundamento en el articulo 570 fraccion I, sin presentarse fundamentos su-
ficientes que la apoyen, se proceda a la revision de los salarios minimos vigentes, con el
objeto de que los salarios minimos generales y profesionales de todos los municipios que
actualmente integran el area geografica “B” sean reclasificados a la actual area geografica
“A”, sin que se modifiquen los salarios minimos vigentes de esta ultima area.

Dicha solicitud se pretende también justificar con lo que dispone el articulo 561 fraccion
11 de la Ley Federal del Trabajo que no es aplicable y solo determina los deberes y atri-
buciones de la misma, pero no regula una revision extraordinaria de alguna de las areas
econdmicas del pais y menos en forma extraordinaria.

El articulo 570 determina expresamente que los salarios minimos se fijaran cada afio y
comenzaran a regir el primero de enero del afio siguiente, determinandose en el segundo
parrafo del mismo que “Los salarios minimos podran revisarse en cualquier momento en el
curso de su vigencia siempre que existan circunstancias econdmicas que lo justifiquen’|...];
dicho precepto no prevé que sea utilizado para unificar areas geograficas.

El texto vigente del articulo 570 debe ser enriquecido con un segundo parrafo. Debe per-
manecer el primer parrafo, por cuanto que en ¢l se manifiesta con claridad la periodicidad
anual de los salarios, propia de épocas normales. De esta manera, como regla general
se debe estipular en el Articulo 570, que los Salarios Minimos se fijaran cada afio y que
comenzaran a regir el primero de enero del afio siguiente.

El segundo parrafo, que las Comisiones consideran procedente, confiere al Secretario del
Trabajo y Prevision Social la posibilidad de solicitar del Presidente de la Comision Nacional
de Salarios Minimos, la revision de éstos, cuando las circunstancias economicas lo ameri-
ten, debiendo dicho funcionario aportar las pruebas, estudios e investigaciones que llevan
a la conviccion de que es necesaria la revision de los salarios minimos existentes.

La Secretaria del Trabajo y Prevision Social, realiz6 una solicitud de unificacion de las
areas geograficas “A” y “B”, utilizando la figura de revision de salarios contemplada
en la Ley Federal del Trabajo, que no es aplicable y por ello resulta improcedente, ello
independientemente de que no se establece en la solicitud, ninguna circunstancia econo-
mica que justifique la misma, por lo que resulta ademas de improcedente, carente de
fundamentacion juridica. No existe fundamento legal para que se llame a una fijacion
de emergencia para unificar dos areas geograficas de salarios minimos como se solicita,
ya que al hacerlo se desvirtiia el procedimiento de revision de salarios, en el que puede
como lo establece la reglamentacion legal vigente, estudiarse cuando se justifique un
cambio en la integracion de las areas geograficas.

Las intenciones de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social en su solicitud son eviden-
tes: solo se pretende fusionar la zona “B” con la “A”, circunstancia que no esta prevista
expresamente en la Ley Federal del Trabajo, pero indiscutiblemente esta medida provoca
un aumento automatico de 2.9% en los salarios minimos del area geografica “B” que no se
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justifica por lo que la invocacion de un aumento extraordinario fundandose en el articulo
570 parrafo segundo es inaplicable, puesto que el tema es la fusién y no el incremento;
ello independientemente de que esta medida traec como consecuencia inmediata y futura,
la incorporacion permanente de todos los Municipios del area “B” a la “A” y no tan solo
el aumento inmediato de 2.9%, y todo ello sin los estudios ni justificacion econdomica que
lo respalde.

Por todo ello el Sector Patronal expresa su voto en contra de esta resolucion y hace un
extraflamiento por el rompimiento de las formas y del derecho que se ha aplicado en la
misma, reservandose los que al Sector le asisten para hacerlos valer en la via y forma
procedentes (Conasami, 2012b).

Debe notarse que los municipios que se reclasificaron del area geografica
B ala A se cuentan entre los de mayor desarrollo e ingreso per capita, como es el
caso de los comprendidos en las areas urbanas de Monterrey, Nuevo Leon; Guada-
lajara, Jalisco; Hermosillo, Sonora; Tampico, Tamaulipas, y Poza Rica, Veracruz.
Desafortunadamente, la reclasificacion no se habia podido llevar a cabo tanto por
el temor de los empresarios respecto al encarecimiento del costo de la vida, como
por la supuesta reduccion en la competitividad de dichas regiones, notablemente
Monterrey. Ya en la Grafica 1 se hizo ver que este temor es infundado, en virtud de
la excesiva pérdida de poder adquisitivo de los salarios a partir de 1978.

2. El costo del modelo para los trabajadores

El paradigma laboral impuesto en México durante los afios ochenta, y que con
muy pocas fricciones se ha logrado extender hasta la segunda década del siglo XXI
se basa, en primer lugar, en la promocion de la competitividad de la economia
mediante salarios excepcionalmente bajos y, en segundo lugar, en el principio de
que entre menores sean €stos, mas posibilidades existen de que los empresarios
ofrezcan fuentes de empleo. En los afios ochenta, la densidad sindical era de alre-
dedor de 26%; hoy dia es de 13%. Es decir que, frente a la necesidad de sostener
el nivel de empleo, los lideres de las centrales obreras y los sindicatos que revisan
anualmente su cldusula salarial y cada dos afios su contrato colectivo, aceptaron
caidas persistentes en los salarios reales.

Las consecuencias, ademas de la pérdida de representatividad de los lideres
frente a sus agremiados, son altamente desalentadoras: los ingresos promedio de 82%
de la poblacién econdmicamente activa (PEA) para la que proporciona informacion
transparente el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), por medio de la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) son de s6lo 1.6 salarios minimos
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(unos 100 pesos diarios); 67% de la PEA no cuenta con un contrato de trabajo, y
63% no tiene prestaciones. Asimismo, 64% de los empleados asalariados no recibe
acceso a las instituciones de salud. Es en virtud de estas cifras que, en términos
generales, el INEGI acepta, a partir de 2013, que seis de cada 10 personas ocupadas se
encuentran en informalidad laboral (INEGI, 2013b y 2013c).

Ademas, seis millones de la poblacion en edad de trabajar que dicho instituto
ha dejado de considerar como PEA, declara en las encuestas que estaria dispuesta a
trabajar si le ofrecieran un empleo; 4.2 millones de la PEA trabaja sin recibir percep-
ciones salariales; 3.2 millones no recibe ningtin tipo de remuneracion por su trabajo,
y 2.6 millones se encuentra en desocupacion abierta (no trabajo ni siquiera una hora
durante la semana de referencia de la ENOE, a pesar de tener 15 afios cumplidos o
mas, no estar fuera de la PEA por ser estudiantes, amas de casa, jubilados o personas
discapacitadas, y haber buscado activamente algo en qué ocuparse).

Las estadisticas anteriores, tal vez no tan crudas pero de alguna manera
presentes en otros paises con problemas de desarrollo, han conducido desde hace
unos aflos a dos grandes debates dentro de la Organizacion Internacional del Trabajo
(o17T) y la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE).
Uno de estos debates se relaciona con cudnta poblacion en edad de trabajar debe
realmente dejarse de considerar PEA, y pasar a formar parte de la Poblacion Econo-
micamente Inactiva (PEI) o, como le llama el INEGI, Poblacién no Econémicamente
Activa (PNEA); otro tiene que ver con las implicaciones contables, en cuanto a las
condiciones de personas entre 15 y 29 afos de edad que ni estudian ni trabajan
(peyorativa e inadecuadamente tiende a llamarseles ninis).

Respecto al primer punto, la practica muestra que un porcentaje pequeiio
de las personas con mas de seis meses en busca de empleo y no lo encuentran, o
que han desempefiado ocupaciones marginales y por plazos cortos en los paises en
desarrollo, en que generalmente se carece de seguro de desempleo, dejan de con-
siderarse a si mismas PEA; en realidad se trata de trabajadores desalentados. Este
estrato del mercado laboral ha aumentado ostensiblemente en México a partir de la
crisis de 2001-2002 (burbuja tecnologica de EUA. Empero, mediante una bateria
de preguntas organizada de manera secuencial, a base de descartes progresivos, los
encuestadores de empleo provocan que el supuesto desempleado caiga al final en la
cuenta de que ya no esta en el mercado laboral porque: a) nadie lo quiere emplear, b)
lleva mucho tiempo desocupado, y ¢) no sabe hacer o no esta dispuesto a hacer las
actividades que se solicitan en el mercado de mano de obra al que aspira regresar.
Con ello, los institutos de empleo y/o los ministerios del trabajo reducen el tamaio
de la PEA, desinflan la tasa de desempleo y hacen que tienda a crecer la PEI (Larrain
y Sachs, 2002; oIT, 2013).
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Con relacion al segundo punto, se ha observado que muchos paises en de-
sarrollo, e incluso desarrollados, cuyos mercados laborales son débiles, no cuentan
con argumentos convincentes para que todos sus jovenes en edad de estudiar, opten
por la educacion media superior asi como superior. Esto orilla a dicho estrato de
la poblacion a no acumular, durante la etapa de la vida en que se supone lo debe-
ria hacer, las calificaciones suficientes para iniciar un empleo. Dada la existencia
de redes de proteccion social, particularmente la solidaridad familiar, las cuales
se evidencian en los paises con menor grado de desarrollo, dicho estrato tiende
crecientemente a mantenerse sin trabajar. Como muestra la ultima columna del
Cuadro 2, México es uno de los tres paises de la OCDE con el mayor porcentaje
de jovenes entre 15 y 29 afios que ni estudian ni trabajan. En el extremo inferior
se coloca Holanda (6.9%), en el superior aparece Turquia (34.6%) y el promedio de
la OCDE, excluyendo Japon por desactualizacion de cifras, se establece en 15.8%.
Con relacion a México, su valor es de 24.7%, solo superado por Turquia e Israel
(27.6%). Le siguen de cerca, en la parte inferior, Espafia (24.4%), Chile (23.7%)
e Italia (23.2%).

Cuadro 2
Jévenes en paises de la OCDE entre 15y 29 afios que trabajan a tiempo
completo (TC) o medio tiempo (MT), 0 no estudian ni trabajan,
2011

Trabajan a tiempo parcial (TP) o tiempo total (TT)
Empleados a TP como % | Empleados a TT como % de g N No estudian
de los jovenes los jovenes § 2 ni trabajan
0 w =
, NS S
Pais © o © © 33 'E =
3 3 g 3 SR < $
S
g E 3 o 3 25 £ =
3 =3 3 =3 S =
= 3 = S N &
2 3 I 3 &
Australia 16.6 8.7 8.6 34.1 37.2 nd 11.5
Austria 6.2 43 12.4 40.1 16.7 12.9 9.8
Bélgica 22 6.8 1.9 323 20.8 46.0 13.9
Canada 15.0 7.2 2.5 35.8 36.7 21.3 133
Chile 2.5 3.7 43 28.9 15.7 58.8 23.7
Rep. Checa 1.1 0.9 2.5 38.4 4.7 8.3 12.7
Dinamarca 24.9 6.3 72 23.6 50.2 nd 11
Estonia 3.1 1.6 7.8 35.1 9.9 9.9 152
Finlandia 10.6 4.0 54 28.3 303 nd 11.8

Continua...
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Trabajan a tiempo parcial (TP) o tiempo total (TT)
Empleados a TP como % | Empleados a TT como % de ] No estudian
de los jovenes los jovenes § \g ni trabajan
Pais g 2 % é %:% ‘E %

3 % 3 s SF | %8

5 =8 3 =g £ =

3 < =5 < 3 &

S 3 IS 3 &
Francia 1.8 6.0 4.0 33.0 17.4 nd 16.4
Alemania 6.5 5.8 12.7 32.1 21.6 nd 11
Grecia 0.9 3.1 1.3 30.1 11.3 332 21.8
Hungria 0.4 1.1 1.6 29.9 42 nd 18.5
Islandia 21.5 6.0 5.1 26.0 47.0 nd 7.9
Irlanda 5.1 7.3 2.0 29.0 28.7 nd 22
Israel 6.5 5.8 3.6 25.0 29.4 19.5 27.6
Italia 1.4 5.5 1.2 259 20.3 70.9 232
Japon 9.1 9.4 0.0 18.2 50.3 nd 10.1
Rep. De Corea 29 3.8 22 315 16.6 2.0 18.8
Luxemburgo 2.5 3.6 32 34.3 13.9 nd 7.2
México 32 5.3 3.7 35.8 17.6 nd 24.7
Holanda 24.5 8.5 7.3 29.7 46.8 nd 6.9
Nueva Zelandia 11.7 6.9 5.6 33.1 325 6.0 143
Noruega 15.0 6.8 0.3 37.6 359 nd 8.5
Polonia 1.8 22 59 342 9.1 81.2 15.7
Portugal m m m m m nd 153
Rep. Eslovaca 0.3 1.7 1.8 33.7 5.5 nd 19.1
Eslovenia 8.4 0.8 8.5 283 19.9 nd 10.7
Espaia 2.7 5.7 2.1 27.4 22.1 57.2 24.4
Suecia 8.5 5.4 2.5 32.8 28.2 29.4 9
Suiza 7.8 5.4 18.9 38.0 18.9 2.5 9
Turquia 12 33 43 30.2 11.5 nd 34.6
Reino Unido 7.5 8.2 49 33.8 27.8 23.9 15.5
EUA 10.4 72 4.7 30.2 335 23.0 12.2
Promedio OCDE sin 7.3 5.0 5.0 31.8 23.2 29.8 15.8
Japén
Promedio Unién 6.0 44 4.8 31.6 20.5 37.3 14.8
Europea
Brasil nd nd nd nd nd nd 19.3

Fuente: OCDE (2013).

El cuadro también muestra que en México es dificil para los jovenes
trabajar y estudiar al mismo tiempo, seguramente porque los empleadores estan
conscientes de que, si ofrecieran tales oportunidades, los ingresos serian muy ba-
jos; evidentemente la reforma a la LFT de 2012 no tiende a modificar esto, sino a
intensificarlo (DOF, 2012). Asi, 3.2% de los jovenes que trabajan lo hacen a medio
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tiempo, siendo mas alto el porcentaje (5.3%) de los que lo mico que hacen es laborar
esa media jornada. Por tanto, la mayoria de jovenes que trabaja es sobre la base de
tiempo completo (39.4% del total). De este total solo la décima parte (3.7%) lleva
a cabo su trabajo de jornada completa y al mismo tiempo estudia.

Hay que destacar que los problemas anteriores, guardadas las debidas
proporciones, no son privativos de México, sino que los padece la mayoria de paises
de la OCDE con menor nivel de desarrollo. En Grecia, Espafia, Republica Eslova-
ca, Chile, Polonia, Turquia, Hungria y otros, la alta proporcion de jovenes que ni
estudian ni trabajan se combina con muy pocas oportunidades de empleo parcial
o total, ya sea si dichos jovenes se encuentran realizando algun tipo de estudios o
no. Por tanto, los que necesitan trabajar parecen tener s6lo una opcion: dedicarse a
dicha actividad de tiempo completo.

Dado que México pertenece al Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) y que a partir de la puesta en operacion de éste, en 1994, los tres
paises signatarios han hecho un esfuerzo de homologacion de sus sistemas de cuentas
nacionales, mediante el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN), seria deseable que las estadisticas laborables de México cumplieran ya con
ese requisito. Es decir, por el bien de la comparabilidad regional y extrarregional, y
dada la membrecia del pais a la OCDE, convendria que la ENOE incluyera variables
similares en lo esencial a las que se publican periddicamente en EUA, Canadd y
la propia OCDE. Empero, diversos estudios muestran que esto se encuentra lejos
de ser posible (Gutiérrez, 2010). Recientemente, una nueva variable incluida en la
Encuesta a los Jefes de Familia realizada por la Oficina de Estadisticas de Empleo
de EUA ha ensanchado la diferencia: la tasa amplia de desempleo, conocida como
U-6. Esta agrega a la tasa de desempleo abierto la de trabajadores desalentados y
la de trabajadores involuntarios a tiempo parcial.

Como muestra la Grafica 2, cuando la tasa de desempleo abierto (standard)
de EUA lleg6 a su punto maximo durante la reciente recesion (10% en septiembre
de 2009) la tasa U-6 se ubico casi 8 puntos porcentuales arriba (17.6%). Ella refleja
tres aspectos: el sentimiento de los trabajadores, que optan por declararse fuera
del mercado laboral cuando se les encuesta, debido a las pocas posibilidades que
perciben de conseguir un empleo; su insatisfaccion por tener un empleo por menos
horas de las que desearian trabajar, y los vicios de los ministerios del trabajo y en-
tidades encargadas de levantar las encuestas, que sobre todo en tiempos de recesion
tienden a exagerar el envio a PEI de personas en edad de trabajar, que han estado
desocupadas por muchos meses o que muestran desilusion por seguir luchando para
encontrar un empleo.
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Grafica 2
Tasas estindar y amplia de desempleo en EUA, 2007-2013
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Fuente: BLS (2013).

Es en virtud de las consideraciones anteriores que la tasa de desocupa-
cién abierta de México, oficialmente ubicada a mediados de 2013 alrededor de
4.9%, resulta poco sostenible. Si se midiera con criterios un poco mas rigurosos,
fuera del piso que convencionalmente acepta la OIT, el cual data de hace medio
siglo, y se tomaran en cuenta las mismas variables de la tasa U-6 de EUA a fin
de llegar a una medicion comparable con ésta, la U-6 mexicana se ubicaria en
23.3%, con la siguiente composicion: desocupacion abierta, 4.9%; trabajadores
desalentados, 12.5%, y trabajadores involuntarios a tiempo parcial, 5.9% (INEGI,
2013by 2013c).

En un contundente mercado de compradores es hasta cierto punto
comprensible que las percepciones de los trabajadores (sueldos, salarios, pres-
taciones y otras) lleguen a apenas a 28% del PIB (Grafica 3), muy abajo de la
mitad de lo que suma la masa salarial en paises como EUA (poco mas de 60%).
Acello obedece que la clase trabajadora del pais posea tan bajo poder adquisitivo,
no obstante la insistencia de diversos estudios de que México ya es un pais de
clase media (Rubio y De la Calle, 2010) o que se acerca mucho a tal condicioén
(INEGI, 2013d).
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Grafica 3
Relacion remuneraciones/pIB, 1980-2010
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Fuente: con base en INEGI (2011) y Peralta (2010).

3. Los empresarios y la politica econémica

(Por qué tanto malestar por parte de los empresarios con relacion a la reclasificacion
de areas geograficas y el consecuente aumento de los salarios minimos reales? En el
fondo, lo que esta en juego es sobre qué clase social recae el costo del crecimiento
econémico. Es el prurito de la competencia via un mercado laboral de comprado-
res lo que los impulsa a retardar la mejoraria de éste. Aunque por una parte bajos
costos de produccion laboral actiian como un valladar a las ventas internas (por
ejemplo, solo 1.5 de cada cinco vehiculos que se producen en el pais se vende en
el mercado local); por otra, el bajo poder adquisitivo impide que la competencia
internacional cope el mercado nacional y garantiza, no obstante la baja productivi-
dad de la mano de obra, que los productos elaborados en México sean competitivos
internacionalmente.
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Los pasos dados por la administracion actual en materia laboral, hereda-
dos de los ultimos dias de la administracion de Calderon, apuntan a una profun-
dizacion de las condiciones que se han vivido durante los ultimos 30 afos: poca
capacidad de negociacion de los sindicatos; escasas oportunidades de empleo, la
mayoria creadas a expensas de salarios bajos, con limitadas prestaciones y una
gran flexibilizacion funcional y numérica; consolidacion de los sistemas de sub-
contratacion u outsourcing; disminucion de los costos no salariales de la mano de
obra y, por tanto, una nueva narrativa de los contratos colectivos de trabajo.

Todas las medidas anteriores, que quedaron plasmadas en la nueva LFT
(DoF, 2012), aprobada por el Congreso en noviembre de 2012, no sélo fueron
aplaudidas por los empresarios sino que parecen haberse redactado mayorita-
riamente en oficinas de la Confederacion Patronal de la Reptblica Mexicana
(Coparmex). Mas aun, ellos han manifestado su satisfaccion por la propuesta de
instauracion de un sistema de seguridad social universal, y por las transferencias
de dinero por parte del Estado a adultos mayores de 65 afios sin ingresos y a mu-
jeres jefas de familia, contenidas en el Pacto por México, lo que podria significar
erogaciones adicionales para el Gobierno Federal equivalentes a cuatro puntos
porcentuales del Producto Interno Bruto (PIB). Su inico desacuerdo con la nueva
politica social gira en torno a la instauracion de un seguro de desempleo. Sobre
este punto, que se consideraba un contrapeso a todas las medidas propuestas por
los empresarios durante el proceso de negociacion de la LFT, deben hacerse varias
consideraciones.

La propuesta de instauracion del seguro de desempleo surgio en la admi-
nistracion Fox. De inicio, se penso en algo elemental, cuyo costo estimo la propia
STPS, en voz de su subsecretario Interino de Capacitacion, Productividad y Empleo,
Hipdlito Trevifio, en 9,600 millones de pesos anuales (La Jornada, 2003). En este
punto, la resistencia principal de los empleadores fue erogar recursos para sufragar
la porcion de la cifra sefialada que el Gobierno Federal les solicitaba y que era con-
gruente con lo que aportan los empleadores, en por lo menos los paises con menos
recursos de la OCDE: Turquia, Grecia y Portugal hasta ese momento. Adicionalmente,
e ignorando por completo que México es el unico pais de dicha organizacion, for-
mada hoy dia por 34 miembros, que no contaba con tal prestacion, manifestaron su
preocupacion porque, una vez instaurado el seguro, se elevase la tasa de desempleo.
Con esto, y con una declaracion a su favor por parte del Subsecretario Interino, quien
califico a la propuesta como un “proyecto inviable”, se cerraron las negociaciones
y el pais se quedo sin el correspondiente seguro.
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Pero no todo estaba perdido: el Gobierno del Distrito Federal (GDF) se
propuso poner en marcha su propio seguro de desempleo, el cual fue aprobado
por la Asamblea de Representantes a fines de 2008, con cargo al presupuesto de
la entidad. A fines de 2012 consistia en un estipendio de 1,723.80 pesos men-
suales (un salario minimo diario multiplicado por 30, con pequefias deduccio-
nes) durante un periodo de seis meses, con la posibilidad de volver a recibirlo
una vez cada dos afos, disponible para “(...) aquellos trabajadores asalariados
que hayan perdido su empleo, incluyendo grupos vulnerables y discriminados
y migrantes que hayan quedado desempleados en el extranjero” (GDF, 2012).
Ademas de contribuir a la subsistencia de estas personas y reconocer su derecho
constitucional al trabajo, el programa traté de inscribirse en la normatividad
de los sistemas nacionales de empleo de los paises desarrollados, que evitan la
desactualizacion y pérdida de habilidades de los trabajadores y promueven su
incorporacion o reincorporacion al mercado laboral, contando con el apoyo de
agencias publicas de colocacion.

El nimero de desempleados del DF, que desde su creacion ha recurrido
al estipendio sefalado, es sustancialmente menor al nlimero total de personas que
durante dicho lapso han quedado sin empleo, o se ha declarado desocupadas en las
encuestas que levanta el INEGI. Si esto no fuera asi y la cifra de desocupados a nivel
nacional (alrededor de 2.5 millones de manera persistente durante el afio) tuvieran la
posibilidad de acceder a un beneficio similar al del DF, la erogacion global seria de
25,000 millones de pesos anuales. Aunque en términos nominales la cantidad es 2.5
veces la correspondiente al calculo original de la STPS de 2003, una vez descontada
la inflacion de ese afio a 2012 se ubica en 1.7 veces. Asimismo, su peso en el PIB es
casi imperceptible, 0.15%, y apenas representa 0.6% del Presupuesto de Egresos
de la Federacion para 2013 (SHCP, 2012).

Finalmente, y ante la posposicion de una decision tan importante para
el pais: el Pacto por México, firmado un dia después de la toma de posesion del
presidente Pefia Nieto, por éste y los representantes de los tres principales partidos
politicos, incluyd como compromiso 4 el establecimiento de: “(...) un seguro de
desempleo que cubra a los trabajadores del sector formal asalariado cuando pierdan
su empleo para evitar un detrimento en el nivel de vida de sus familias y les permita
buscar mejores opciones para tener un crecimiento profesional y patrimonial” (Pacto
por México, 2012). Evidentemente, los gastos correspondientes, si se instrumenta
la medida, seran con cargo al erario.

La cuantificacion del grupo de trabajadores formales asalariados, a
partir de los datos proporcionados por la ENOE, lleva a una cifra redondeada
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en diciembre de 2012 de 16 millones de personas (INEGI, 2013b y 2013c¢). Par-
tiendo de una tasa promedio de desempleo de 5%, como corresponderia a dicho
afo, se infiere que el niimero anual de beneficiarios del seguro de desempleo
seria cercano a 800 mil (la cifra es evidentemente un stock, no un flujo, lo que
quiere decir que se trata de una simplificacion para fines de calculo). Esto habra
de significar una erogacion de alrededor de 8,300 millones de pesos a precios
constantes de 2012, siempre y cuando se obvien los gastos administrativos al
aprovecharse la infraestructura del Servicio Nacional de Empleo, a cargo de la
STPS, en coordinacion con los gobiernos de los estados.

Una vez mas, y a pesar del entorno politico en que se dio a conocer la me-
dida, los empresarios se manifestaron en contra. Fue Natividad Sanchez, Presidente
de la Comision Laboral del Consejo Coordinador Empresarial (CCE) y miembro del
Consejo de Representantes de la Conasami, quien hizo explicito, a principios de
2013, que el sector privado estd preocupado porque se cargue mas al Estado con
una obligacion que a la larga no pueda pagar. Esto en virtud de que, para la defini-
cion del seguro de desempleo, se podria optar por el modelo de Espana, que tiene
quebrado al gobierno, el cual hace tiempo lo duplicd, asi como las indemnizaciones
por concepto de desempleo, cuando el camino més correcto era pagar un concepto u
otro. Al no hacerse asi, los pasivos para el gobierno espafiol y las empresas fueron
creciendo. Ante esto, el empresario manifestd que su gremio se inclinaba por la
adopcion del esquema chileno (Becerril, 2013).

Evidentemente la declaracion anterior tiene que moderarse, ya que lo
que se propone en el Pacto por México no es en estricto sentido un seguro de
desempleo, sino un apoyo al desempleo, no obstante que instituciones como la
OIT y la OCDE han insistido en que se asemeje a los esquemas que prevalecen
en los paises desarrollados. Si fuera un seguro, se renovaria automaticamente
para cubrir al desempleado al menos un ano, como en EUA; no se limitaria
a trabajadores del sector formal asalariado que pierdan su empleo; ofreceria
capacitacion y recapacitacion eficientes; crearia redes efectivas de colocacion
de la mano de obra, y su monto se estableceria en funcion del ultimo sueldo o
salario integrado del desempleado (tasa de reemplazo), como muestra el Cuadro
3 para el caso de los paises miembros de la OCDE, ademas de tomar en cuenta
otros factores como: tamafio de cada familia, tiempo que ha estado desempleada
la persona, nimero de desempleados y dependientes en cada hogar, necesidad
de apoyo para conservar la vivienda y requerimientos de apoyo en materia de
seguridad social.
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Cuadro 3
Tasa neta de reemplazo del seguro en fase inicial de desempleo del
jefe de una familia que depende sélo de él en paises de la OCDE, 2010

Pais % Pais %
Australia 67 Japon 68
Austria 73 Corea 55
Bélgica 77 Luxemburgo 88
Canada 76 Holanda 80
Republica Checa 74 Nueva Zelanda 66
Dinamarca 87 Noruega 74
Estonia 57 Polonia 60
Finlandia 68 Portugal 77
Francia 67 Republica Eslovaca 57
Alemania 72 Eslovenia 80
Grecia 63 Espana 75
Hungria 81 Suecia 72
Islandia 78 Suiza 85
Irlanda 78 Turquia 52
Israel 85 Reino Unido 54
Italia 74 Estados Unidos 50
México® 33 Promedio 74

() previsiones del autor.
Fuente: OCDE (2012).

Otras razones para que no quepan las trabas a la implantacion de dicha
prestacion son que, en primer lugar, el costo de despido ya ha sido definido en la
nueva LFT, y favorece ampliamente a los empresarios. En segundo, es evidente
que el seguro chileno es uno de los mas baratos de la OCDE, que lo financian ma-
yoritariamente los patrones (particularmente la variedad de éste que se conoce
como seguro de cesantia) con aportaciones de los propios trabajadores y el Estado
(Direccion del Trabajo, 2013); atn asi, se sitia por arriba del que se deduce de
la propuesta mexicana: la tasa neta de reemplazo de éste serd a lo sumo de 33%,
si se opta por otorgar el mismo estipendio que el gobierno del DF, asumiendo un
salario promedio nacional equivalente a tres salarios minimos, como se deduce de
la ENOE (INEGIL, 2013b y 2013c¢). En tercero, la implantacion de dicho seguro es un
compromiso de las fuerzas politicas y el Gobierno Federal, que ha costado muchos
esfuerzos de negociacion y concientizacion, por lo que el hecho de cuestionarlo es
auténticamente un error politico.
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4. Las reformas estructurales

(,Qué se puede esperar de los empresarios para las negociaciones de las reformas
fiscal y energética, las cuales se vinculan entre si via las finanzas publicas? Hasta el
momento han dado pasos que demuestran que se moveran a favor de las siguientes
acciones:

1. Favoreceran la asignacion de mas recursos federales a bienestar social y combate a la
pobreza, a pesar de que representan 57% del gasto programable presupuestario (SHCP,
2012), casi el triple de lo que se otorgaba a estos rubros hace 40 afios (Hansen, 1984).
2. Se opondran a cualquier posibilidad de aumento a los impuestos directos (sobre la
produccion) y de reformas al sistema fiscal que eliminen las practicas de elusion de las
empresas (consolidacion fiscal, impuesto a tasa cero, etc.).

3. Estaran en contra de eventuales modificaciones al calculo del salario medio de cotizacion
del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y otras medidas que permitan reforzar la
posicion financiera de dicha institucion, ya que requeririan mayores contribuciones de la
parte patronal a la seguridad social, la mas baja de los paises de la OCDE.

4. Insistiran en que aumenten los impuestos indirectos, concretamente el IVA y el IEPS, y
que el primero no deje fuera ningtin grupo de producto, como los alimentos, las medicinas
y los libros.

5. Seguiran pugnando porque se eliminen los subsidios al consumo suntuario, como su-
puestamente es el caso de las gasolinas y el diesel (Impuesto Especial sobre Produccion y
Servicios negativo), ya que esto brindara mas recursos al erario sin afectarles directamente,
omitiendo el hecho de que el precio interno de la gasolina Magna supera al de la Premium
de la Costa Golfo de EUA desde principios de 2013 (Gutiérrez, 2013).

6. Querran que se profundice la privatizacion de actividades publicas en que las utilidades
son mas atractivas, como los hidrocarburos, y el resto se siga desregularizando, como la
aviacion comercial.

7. Exigiran que el sistema de imparticion de justicia ofrezca plena seguridad al funciona-
miento de sus empresas y a la movilizacion de sus recursos.

8. Pugnaran porque el sistema de apoyo a la libre competencia, incluyendo el mercado
de mano de obra, en que la oferta es mayor a la demanda, se desenvuelva sin ataduras,
independientemente de las comparaciones internacionales.

9. Sostendran su posicion respecto a que el saldo de las finanzas publicas no debe ser
deficitario, pues al absorber el sector ptblico el ahorro de la economia, ellos se quedan
con pocos recursos, lo que encarece el crédito.
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5. Un desarrollo mas igualitario

Aunque si se parte del criterio de ingreso per capita a precios constantes, México es
un pais mas rico en 2013 de lo que era en 1977, las variables que miden la situacion
de los trabajadores reflejan no sélo condiciones deplorables, como se deduce de las
propias cifras de la ENOE y la ENIGH (INEGI, 2012b), sino que desde una perspectiva
macroecondmica los salarios minimos representan hoy dia tan solo 25% del valor
real que tenian en 1977, y las oportunidades de empleo remunerado han caido a
niveles ostensiblemente bajos.

Lo anterior quiere decir que el proceso de desarrollo de México atin transita
por la primera parte del patron de U invertida de Kuznets, autor que a mediados del
siglo XX observé que, en las primeras fases de expansion de los paises que después se
clasificarian como desarrollados, la desigualdad, medida en el eje vertical del plano
cartesiano, crecia hasta llegar a un maximo. A partir de ahi, empezaba a descender a
medida que aumentaba el ingreso per capita (eje horizontal), lo que paulatinamente
daba lugar a una sociedad mas igualitaria (Kuznets, 1956 y 1957).

Grifica 4
Curva de Kuznets

Ineguality

Income per Capita
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A 100 afios de una revolucion armada que se llevo a cabo en aras de una
sociedad mas igualitaria, y a 40 de la puesta en operacion por parte del Gobierno
Federal de programas asistenciales, desde Coplamar hasta Oportunidades, la des-
igualdad y la mala distribucion del ingreso no sélo no han disminuido sino que
ha habido lapsos en que han aumentado ostensiblemente, sobre todo después de
las crisis de 1995 y 2009. El desarrollo no tiene porque sustentarse en el deterioro
de la mano de obra, el cual no se llega a paliar ni con €l gasto publico orientado a
bienestar social.

Si se vigorizara el mercado interno se dotaria de sustentabilidad de largo
plazo el proceso de acumulacion del pais, y se reduciria la excesiva dependencia
que hoy se tiene de los mercados internacionales. Ese es el camino que transitaron
las naciones ahora desarrolladas e incluso las emergentes que crecen a altas tasas,
desde Inglaterra en el siglo xviil, Europa continental del norte en el XiX, EUA en
la primera parte del XX, Japon y Corea del Sur en la segunda parte del XX, hasta
China y Brasil en el XxI. El mejoramiento de los trabajadores es una consecuencia
logica del desarrollo. Empero, propiciarlo requiere de voluntad por parte de la
iniciativa privada.

Para reforzar el mercado interno es necesario poner en operacion
dos medidas: impulsar el poder adquisitivo de los trabajadores y mejorar la
distribucion del ingreso. Empero, los salarios minimos del pais han seguido
cayendo hasta situarse entre los mas bajos del mundo: inferiores no sélo a los
de cualquier nacion latinoamericana, sino inclusive a los de Filipinas, como
muestra la primera columna numérica del Cuadro 4 (desafortunadamente, por
su diversidad regional no se dispone de cifras promedio para China, que es un
fuerte competidor de México). Notese que con este método de medicion, el cual
transita por el tipo de cambio, mas las compensaciones de ley y su anualizacion
para hacer comparables a los paises, el salario minimo de México es s6lo 11.6%
del pagado en EUA, 23.5% del de Argentina, 32% del de Chile, 44.8% del de
Brasil y 85.4% del de Filipinas.

Si a dichos salarios minimos se les presenta como una fraccion del in-
greso per capita; aun asi, México se ubica en el nivel mas bajo (13%), superado
ampliamente por las economias de su region, particularmente Ecuador (73%),
Venezuela (70%), Argentina (65%), Colombia (55%), Brasil (37%) y Chile (38%).
Con el fin de tomar en cuenta el poder de compra del salario minimo, se elabora
la columna numérica 3 del mismo Cuadro 4, partiendo de cifras de la OIT. En
ella se observa que las cosas no mejoran mucho para México: su salario minimo
es 13.3% del que se paga en EUA, 19% en el caso de Argentina, 42.5% del de
Chile, 59.4% del de Brasil y 44.8% del de Filipinas. Todo esto sugiere que los
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empresarios mexicanos no valoran adecuadamente el esfuerzo de sus trabajadores
y que, al mantener los salarios minimos excesivamente bajos, también han logrado
contener el resto de salarios de la economia: industriales, de servicios, promedio

de cotizacion al IMSS, etc.

Es claro que México tiene un nivel de salarios minimos muy bajo, mismo
que para corregirse necesitaria de incrementos sustanciales en términos reales; sin
embargo, éstos no se han observado de ninguna manera a partir de la crisis de 1982.
Por el contrario, como se mostro en la Grafica 1, dicho salario sufrid una caida acu-
mulada de 71% entre 1977 y 2003; asimismo, en 2009 registré un decrecimiento de
0.6%, como corrobora la cuarta columna numérica del mismo Cuadro 3. Mientras
tanto, en otros paises se promueven incrementos sustanciales: 9.3% en Argentina,
6.8% en Brasil, 4.7% en China y 2.1% en Chile.

Cuadro 4
Estadisticas salariales en paises seleccionados
Salario minimo en aprox. 2011-2012 Costos m;;;‘mi’;;;;[;m x hora prr[:Z;(l)'o
Puais Anualen  Como % Mensual en Crec. real Dls. X Incr cosﬁsano Variac
Dls PIBPC Dls. PPA 2009 hora  2000-2011 salariales 2009 en %

Argent 7,462 65 896 9.3 15.9 8.8 17.4 12.4
Brasil 3,916 37 286 6.8 11.7 60.2 31.9 3.2
Chile 5,484 38 400 2.1 4.4
China 173 4.7 12.8
Colom 4,993 55 390 33 1.1
C. Rica 5,502 51 489 1.2 0
Ecuad 5,680 73 490 3.8 7
Salvad 2,187 30 304 7.4

Filipin 2,053 379 3.1 1
Meéxico 1,753 13 170 -0.6 6.5 53.2 30.1 -5
Urugua 3,079 23 258 0 7.2
Venez 8,495 70 481 -4.7 1.8
EUA 15,080 33 1,257 11 355 10.1 24.4 1.8
OCDE 31 86 22.7

Europa 42.1 96.8 223

Fuentes: Con base en Banco Mundial (2012), oIT (2010) y BLS (2012).
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El Departamento del Trabajo de EUA (DOL, por sus siglas en inglés) re-
porta, por otra parte, los costos totales, salariales y no salariales (bienestar social,
impuestos, etc.) de la mano de obra por hora en la industria manufacturera de dicha
economia y sus principales socios comerciales. Al respecto se observa que el salario
de los trabajadores mexicanos es 18% del que reciben los estadounidenses, 41%
del que devengan los argentinos, 55.5% del que perciben los brasilefios y 15.4%
del que reciben en promedio los europeos.

De las erogaciones totales que hacen las empresas manufactureras en
mano de obra, 30.1% en México corresponde a costos no salariales, cifra tnica-
mente superada por Brasil (31.9%). En EUA y Europa se ubica en 24.4 y 22.3%,
respectivamente. Esta es la tnica area en que los trabajadores mexicanos obtienen
algunos beneficios respecto a sus pares de los paises desarrollados; sin embargo,
por tratarse en lo esencial de ingresos no sujetos a gravamen, una de las tendencias
esperadas de la reforma fiscal es su progresiva eliminacion, proceso que se inicid
en 2010 con la aplicacion del Impuesto Sobre la Renta (ISR) a los pensionados que
reciben mas de nueve salarios minimos (en 2012 se subid a 15 salarios minimos).

Como en el caso del salario minimo, el promedio de los diferentes sa-
larios del pais (minimos, industriales, servicios, gobierno, etc.) sufre en 2009 una
reduccion, solo que mas pronunciada: -5% (ltima columna del Cuadro 4). En tanto,
aumenta 12.5% en Argentina, 12.8% en China, 4.4% en Chile, 3.2% en Brasil y
1.8% en EUA.

En su caracter de pais orientado al comercio exterior, y particularmente
debido a que la mayor parte de dichas actividades las realizan empresas trans-
nacionales, el valor agregado de las exportaciones de México es uno de los mas
bajos del mundo (el término maquila de exportacion entré en desuso a partir de
2007, debido a limitaciones para su promocion mediante exenciones fiscales,
de acuerdo con la normativa de la Organizaciéon Mundial de Comercio). A fin de
visualizar esto, tomemos datos sobre exportaciones de productos electronicos
de diversos paises en 2009. El contenido extranjero de dichas exportaciones, como
muestra la Gréfica 5, es de 61% en México y de s6lo 11% en EUA. Por otra parte,
el mayor exportador mundial de productos electronicos en ese afio, China (467
mil millones délares), importd insumos para realizarlas por casi 40% del valor de
las mismas. En el caso de México, de sus cerca de 60 mil millones de dolares
de exportaciones de productos electronicos, casi dos tercios correspondieron a
contenido importado.
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Grafica 5
Valor agregado a exportaciones de productos electronicos en paises
seleccionados en 2009
Miles de millones de délares

[ Foreign content [ Domestic content

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
China [ | 29
Japan [ | 15
United States | | | 11
SouthKorea | [ ] 40
Germany j:] 25
Mexico T 31
Switzerland | [ ] 31
Britain T 17
France I 26
wy [ 1

Fuentes: OCDE (2013b) y WTO (2013).

Si se analizan las exportaciones totales de bienes y servicios de cada pais,
se observa que el mayor contenido extranjero lo tiene Corea del Sur, con 40%, y el
menor EUA, con 11%. México se ubica en 31% y China en 29%. En otros términos,
nuestro pais es uno de los que agrega menor contenido nacional a sus exportaciones
de productos electronicos, aunque el problema es menor si se toman en cuenta las
exportaciones totales de bienes y servicios. Ello provoca que los paises con mayor
desarrollo tecnoldgico, estén pugnando por modificar las medidas tradicionales de
registro de los flujos brutos de comercio de bienes y servicios entre paises, orientando
las estadisticas de la vision tradicional de valores absolutos, a la de contribucion de
estos al valor final de los bienes y servicios que exportan.

En cuanto a la distribucion del ingreso, la primera columna numérica del
Cuadro 5 muestra que, aun cuando el coeficiente de Gini de México se ubica en
0.48, en una regidn en la cual éste ha sido historicamente alto (Brasil, 0.55; Chile,
0.52; Colombia, 0.56) algunos competidores emergentes como China (0.42) y
Argentina (0.44) tienen una mejor posicion; de modo que la depauperacion de una
clase o sector para que otra crezca y se desarrolle no parece la opcion mas inteli-
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gente. Por el contrario, retarda el crecimiento y el desarrollo mediante sus efectos
en la demanda agregada.

Un asunto de particular importancia en el mercado laboral mexicano,
que ya fue tratado paginas arriba, es el del alto porcentaje de jovenes en edad de
estudiar que no hacen esto ni trabajan. Como muestra la segunda columna numérica
del Cuadro 5, de acuerdo con Sékely (2012) la tasa llegd a 22% (aunque se trata de
cifras rezagadas), superior a todos los paises de la region latinoamericana, incluso
Chile (20.5%), El Salvador (20.4%) y Argentina (18.5%).

Cuadro 5
Estadisticas sociales y sindicales en México y paises seleccionados
Desigualdad Jovenes sin trabajo y empleo Dens. Sindical
Pais Coeficiente de Gini % de la fuerza de trabajo juvenil % de ocupados
Argentina 44.5 18.5
Brasil .54.7 11.7
Chile 521 20.5 15
China 42.5
Colombia .55.9 20
Costa Rica .50.7 18.1
Ecuador 493 17.3
El Salvador 483 20.4
Filipinas . .. .
México 483 22 13.2
Uruguay 453 18
Venezuela 44.8 16.4 .
EUA 40.8 11.3
OCDE 17.5

Fuentes: Banco Mundial (2012), BLS (2012) y Sékely (2012)

Lareformaala LFT tuvo como uno de sus principales aliados la reduccion
de la densidad sindical del pais, es decir en el porcentaje de trabajadores ocupados
afiliados a un sindicato, la cual se ubica hoy dia en apenas 13.2%, inferior al 15%
de Chile y cerca de la de EUA (11.3%).

Conclusiones

En el viraje que sufrio el patron de acumulacion de México a mediados de los afios
ochenta, los empresarios y el gobierno optaron por depender mas del mercado
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externo que del interno y, como mecanismo de competencia, tomaron el de precios
bajos (no el de mejor calidad o de innovaciones incrementales), con base en un
menor costo de la mano de obra. La consecuencia al paso de los afios ha sido una
enorme vulnerabilidad frente al exterior, y un mercado interno perniciosamente
deprimido.

Esta dependencia de la competitividad en los salarios bajos ha llevado a
los empresarios, al extremo de oponerse a cualquier posibilidad de mejoramiento
de las condiciones de los trabajadores, por marginal que sea, como la reclasifi-
cacion de areas geograficas para fines salariales observada en noviembre de 2012,
que permitié la eliminacion del Area C, e implicé un incremento real de los salarios
minimos promedio de 0.8% en ese aflo, mismo al que de inmediato se opusieron en
la Resolucion de la Conasami (2012b), mediante un voto razonado.

Es importante tomar en cuenta el deprimente nivel de los salarios minimos
del pais, practicamente sin paralelo en todo el mundo, excepto Africa, asi como su
deterioro continuo a través del tiempo, para adquirir conciencia respecto a la im-
portancia de impulsarlo. Esto no s6lo con el propdsito de mejorar las condiciones
de los trabajadores, que en si mismo es algo socialmente necesario, sino con el de
vigorizar el mercado interno y dar sustentabilidad de largo plazo al modelo de acu-
mulacion. Ese es el camino por el que transitaron las naciones ahora desarrolladas
y por el que avanzan actualmente los principales competidores de México, como
China y Brasil; se trata de una consecuencia logica del desarrollo.

En pleno periodo de aplicacion del Pacto por México, antesala de un par
de reformas determinantes para el uso del excedente que genera la industria petro-
lera, asi como para el financiamiento del la enorme carga que implica la politica de
bienestar social, los partidos politicos parecen converger en criterios redistributivos
y de atencion a los problemas de las clases sociales mas afectadas por el modelo de
acumulacion del pais. Empero, no sucede lo mismo con los empresarios. Esta posi-
cion podria constituir un serio cuello de botella para avances posteriores, en virtud
de que no dan muestras de estar dispuestos a ver reducido su margen de utilidades
ni a pagar mas impuestos, factores ambos que permiten que la participacion de las
remuneraciones en el capital sea de 72% del PIB (INEGI, 2011), sin duda una de
las proporciones mas altas del mundo.

Por tanto, su propuesta respecto a la reforma fiscal es que los nuevos gra-
vamenes que se pongan en practica sean a partir de la generalizacion del IVA y no de
la eliminacion de practicas como la consolidacion fiscal, la exencion del ISR y el ISR
a tasa cero. Por otra parte, se empefian en que los salarios reales sigan siendo muy
bajos e incluso se graven las prestaciones sociales. Todo con el argumento de que,
para ser competitiva la economia, necesita mantener costos de produccion bajos.
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Como se observa, la discusion sobre las reformas estructurales no debe
confinarse a los partidos politicos; debe entenderse como un debate en el cual se
encuentra en juego la reparticion de los costos y beneficios del desarrollo econo-
mico, algo que por naturaleza es ideologico y que inevitablemente pone en la mesa
de discusion al capital y al trabajo. Bien logrado, dicho debate brinda al Pacto por
Meéxico, la oportunidad de dar paso a algo que en muy contadas ocasiones han lo-
grado los lideres de los paises en desarrollo: alcanzar el consenso social.
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Anexo 1

Composicion de las areas geograficas hasta
el 26 de noviembre de 2012

Area geogrdfica A

Baja California:

Todos los municipios del estado
Baja California Sur:

Todos los municipios del estado
Municipios del estado de Chihuahua:
Guadalupe Praxedis G. Guerrero
Juarez

Distrito Federal

Municipio del estado de Guerrero:
Acapulco de Juarez

Municipios del Estado de México:

Atizapan de Zaragoza Ecatepec de Morelos
Coacalco de Berriozabal Naucalpan de Juarez
Cuautitlan Tlalnepantla de Baz

Cuautitlan Izcalli Tultitlan




76

Gutiérrez

Municipios del estado de Sonora:
Agua Prieta

Cananea

Naco

Nogales

Municipios del estado de Tamaulipas:

Camargo

Guerrero

Gustavo Diaz Ordaz
Matamoros

Mier

Municipios del estado de Veracruz
de Ignacio de La Llave:

Agua Dulce

Coatzacoalcos

Cosoleacaque

Las Choapas

Ixhuatlan del Sureste

General Plutarco

Elias Calles

Puerto Pefiasco

San Luis Rio Colorado
Santa Cruz

Miguel Aleman
Nuevo Laredo
Reynosa

Rio Bravo

San Fernando
Valle Hermoso

Minatitlan
Moloacan
Nanchital de Lazaro
Cardenas del Rio

Area geogrdfica B
Municipios del estado de Jalisco:
Guadalajara Tlaquepaque
El Salto Tonala
Tlajomulco de Zuniga Zapopan

Municipios del estado de Nuevo Leon:

Apodaca

San Pedro Garza Garcia
General Escobedo
Guadalupe

Municipios del estado de Sonora:
Altar

Atil

Bacum

Benito Juarez

Benjamin Hill

Caborca

Cajeme

Carbd

La Colorada

Monterrey

San Nicolas de los
Garza

Santa Catarina

Imuris
Magdalena
Navojoa
Opodepe
Oquitoa
Pitiquito

San Ignacio
Rio Muerto
San Miguel de
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Cucurpe
Empalme
Etchojoa
Guaymas
Hermosillo
Huatabampo

Municipios del estado de Tamaulipas:

Aldama
Altamira
Antiguo Morelos
Ciudad Madero
Gomez Farias

Municipios del estado de Veracruz
de Ignacio de La Llave:
Coatzintla

Poza Rica de Hidalgo

Horcasitas
Santa Ana
Saric

Suaqui Grande
Trincheras
Tubutama

Gonzalez

El Mante
Nuevo Morelos
Ocampo
Tampico
Xicoténcatl

Tuxpan

Area geogrdfica C

Todos los municipios de los estados de:

Aguascalientes
Campeche
Coahuila de
Zaragoza
Colima
Chiapas
Durango
Guanajuato
Hidalgo
Michoacan de
Ocampo
Morelos

Mas todos los municipios de los estados de:
Chihuahua, Guerrero, Jalisco, México,

Nuevo Leén, Sonora, Tamaulipas y
Veracruz de Ignacio de La Llave
no comprendidos en las dreas Ay B.

Nayarit
Oaxaca
Puebla
Querétaro de
Arteaga
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Tabasco
Tlaxcala
Yucatan
Zacatecas

Fuente: Conasami (2012).



