NoTas para el estudio del
desarrollo historico

del pensamiento econdmico
neocldasico '

leonardo ramirez rodriguez

“La marcha general de la historia, considerada
como una rama del saber, ha sido seguida por todas
las subdivisiones y subdisciplinas que componen .

este amplio campo del conocimiento. Algunas han
avanzado mas audazmente, otras se han atrasado vy

todavia contintan rezagdndose. La ultima de entre

las que se quedaron atrés, es la historia de las doctri-
nas econdmicas’’.*

El proposito de estas notas es problematizar la caracterizacion (o caracterizacio-
nes) del pensamiento econdmico neocldsico, a fin de justificar una investigacion
en torno a sus origenes y ulterior desarrollo. Son el resultado de un primer mate-
rial de discusion presentado en el seminario sobre Los fundadores del pensamien-
to economico neoclasico gue se lleva a cabo en el Departamento de Economia
de la UAM—Azcapotzalco. _

El interés por el tema surgié originalmente en los cursos de microeconomia
neoclasica y a partir de la reflexion critica en torno a la insuficiencia manifiesta
de los manuales tradicionales para dar cuenta de los fundamentos, no solo teé-

ricos sino también ideologicos, politicos y filosoficos, de este importante filén
de la ciencia econémica.

*W. Stark, Historia de la economra en su relacién con el desarrollo, Cambridge, 1944.
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~ El ostensible escepticismo de los alumnos frente a la |rrealldad y simplicidad
de los supuestos, asi como el mas o menos evidente desencuentro eritre algunos
modelos tedricos neoclasicos y la realidad econémica de nuestro pais, me im-
puso la necesidad de explicar la razén de ser de estos desencuentros y de aquella
aparente simplicidad o irrealidad de los supuestos, a fin de que el esceptisismo
no se convirtiera en aversion irreflexiva y contribuyera asi —como ocurre tan
frecuentemente—, a consolidar actitudes y posiciones dogmaticas. Motivar la re-
flexion critica para dar cuenta de la razén de ser de esta corriente de pensamien-
to, exigia en primera instancia, eludir la desautorizacion ideol6gica y abocarse
a un analisis, que remontandose a los origenes y a las condiciones histéricas
que explican y justifican tales planteamientos, debia desembocar, necesaria-
mente, en la lectura de las fuentes originales, De manera similar a lo ocurrido
en otros campos del conocimiento, la vulgarlzacmn y esquematizacion del pen-
samiento a través de manuales —que con frecuencia remiten a fuentes secun-
darias—, oscurece y distorsiona la significaciéon primera del discurso que por lo
general, en su frescura original, estd intimamente vinculada a las realidades que
lo han motivado, y que por lo tanto, las esclarecen y justifican. En consecuen-
cia, la referencia continua a las fuentes originales y a las condiciones histéricas
en que aparecen las contribuciones neocldsicas --cada vez que el tema del curso
lo justificaba y mis conocimientos lo permitian— posibilitd reunir un conjunto
de notas que fueron prefigurando un proyecto de investigacion.

Uno de los primeros problemas que habia que salvar para abordar el andlisis
historico de la evolucion del pensamiento econémico neoclésico, era (y es) el de
delimitar el campo de estudio, es decir, distinguir los autores neoclasicos de los

-~ que no lo son. Tal problema en apariencia simple, remite a la necesidad de una
~ caracterizacion previa de /o neocldsico, que apenas en la primera aproximacién,
3 se revela ambiguo e impreciso, no sélo por Ia dwersudad de oplmones divergen-

“ f problemas de la caracterizacién de lo neocldsico y avanzar en la deli-

ﬂm-ﬂ ¥ de sus premisas mds significativas, a fln de precisar el campo de su
' e én histérica.

s 130“60 historico y filosofico de tales premisas, creemos que puede
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mentos para descifrar las causas que le han permitido alcanzar la hegemonia
en el dmbito de las ciencias econdmicas, asi como también, conocer sus |imites
de comprensidon y aprehension de la realidad econdomica. Asimismo, creemos
que la asimilacidn critica de este saber y de sus aportes al conocimiento econé-
mico contemporaneo, una vez conocidas su evolucidon y limitaciones, harda po-
sible el enriquecimiento de una visidn critica indispensable, hoy como siempre,
para transformar al mundo.

1. AMBIGUEDAD DEL CONCEPTO. NECESIDAD DE UNA DEFINICION

Uno de los problemas iniciales que enfrenta el estudio de la Ilamada ‘“economia
politica neoclasica’’ es el de esclarecer la especificidad de ese pensamiento y de-
finir un criterio a partir del cual sea posible ubicar y delimitar el campo de su
estudio. Una aproximacion preliminar al concepto de neocldsico hace evidente
que tal denominacion es ambigua, en tanto que ha sido y es utilizada con muy
distintas significaciones, y aplicada por diversos autores a conjuntos de econo-
mistas o pensadores que no siempre son los mismos. Tal ambigliedad induce
a confusiones no s6lo porque las diversas clasificaciones difieren entre si, sino
fundamentalmente porque los criterios clasificatorios --como veremos— son fre-
cuentemente formulados de paso o a pie de pagina, con bastante ligereza, cuando
no son omitidos por completo (salvo escasas excepciones). Mas grave, sin em-
bargo, resulta el hecho de que tales criterios clasificatorios deSCa__nsa_n en concep-
ciones si no subjetivas, si en posiciones ideoldgicas y filos6ficas distintas frente
a la ciencia y a la historia. Por otra parte, tal denominacion parece inadecuada,
en tanto su significacion etimolidgica nos remite a las escuelas que han contribui-
do a renovar el pensamiento econdmico de los economistas c/4dsicos; desde este
angulo -—como sugiere Hicks— el concepto podria aplicarse mas correctamente
a la designacion - -por ejemplo-- de los llamados neoricardianos, en tanto que,
a aquellos a quienes generalmente se ha considerado como neoc/dsicos poaria
denomindrseles antic/dsicos," puesto que, en una evaluacidn y comparacion

1 Ver: John Hicks, Capital y tiempo. Una teoria neoaustriaca, (Oxford 1973) FCE, México 12 ed.,
1976 (nota al Capitulo 1, pp. 21-22); ““Asi es como yo veo la historia {de la teoria econédmica); no se con-
forma idelamente a los términos convencionales. Se llama {(neocldsicos) a8 Marshall v a Pigou, pero desde
el punto de vista de la teoria del capital no lo eran, eran anticlasicos. Es a los postkeynesianos a quienes
debiera llamarse neocldsicos, pues son ellos quienes, para su gloria, han forjado un renacimiento clésico”
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~critica de los respectivos sistemas clasico y neocldsico, 10s elementos de con-
tinuidad y de ruptura entre uno y otro, revelarian sin duda, el predommloo
“una mayor relevancia de estos Gltimos respecto de los primeros. |

A las anteriores reservas, debe anadirse el uso prolifico de adjetwos con qgue se
ha calificado a los Integrantes de la corriente neocldsica o a parte de ella, lo que
ha contribuido a embrollar més la cuestion. A modo de ejemplo, considérese la
siguiente lista, no exhaustiva, de los diversos calificativos con que esta corriente
de pensamiento econdmico ha sido designada: Karl Marx (1818-1883) califico a
los precursores de esta corriente como un producto derivado de la econom/a
polrtica burguesa, cuya denominacion genérica los contiene y caracteriza su
especificidad como econom/ia vulgar, 1a cual posee como atributo peculiar el de
ser economia apologética a la que en su forma mas desarrollada denomina como
economia académica.* John M. Keynes (1883-1946) la engloba dentro de los
“clasicos” y utiliza tamuién, en forma indistinta, los adjetivos de académica A,
ortodoxa. Paul Sweezy, quien ha introducido el concepto de neoc/dsicos (1946)
en su significado mas difundido, se refiere también a ellos como a /os tedricos
del valor subjetivo y de una manera mas restringida a los marshalianos.®> La
escuela que se funda en Inglaterra con William Stanley Jevons (1835-1882)
ha sido designada por él mismo como de /a utilidad final, en tanto que la aus-
triaca fundada por Karl _Mengér (1840-1921) y desarrollada principalmente por
Eugen von Bohm-Bawerk (1851-1914) y Frederick von Weiser (1851-1926), ha
sido bautizada por ellos como marginalista o de la utilidad marginal. La escuela
de Lausana (Suiza) iniciada por Ledén Walras (1834-1910) y continuada por
Vilfredo Pareto (1848-1923) ha sido denominada del equilibrio general, en

{op. cit. p. 22); ver también Pérez Garcia y Jiménez Raneda, Teoria econdmica heterodoxa. Villasar de
Mar, Barcelona, 1977, Oikos Tau 12 ed., quienes comentan el calificativo de contracldsicos que Martinez

- Alier aplica a los neoclésicos (op. cit., pp. 18-19).

Los textos citados constituyen objetos de reflexidn tedrica y deben en cada caso valuarse y analizarse
cr(ticamente en su contexto histdrico, consideramos oportuno apuntar lugar v fecha de su 12 edicién. En
cuanto nos sea posible esta lnformaclén serd anotada entre paréntesis después del tftulo de la obra en cues-
tién.
| 2 Véase K, Marx. 7Teorfas sobre la plusvalia (Mosci 1905- 20) escrito hacia 1861-63. Cartago, Buenos

Aires, 1975, T, 1l, p. 413.

3 ver Paul Sweezv, “John Maynard Keynes"', Science and society, otoiio de 1946. Reimpreso en espafiol
en Paul Baran y Paul Sweezy, Reflexiones sobre la revolucién cubana. Teorias y pensadores. Ed. Letracierts
- {coleccién documentos) 12, ed, México, sin fecha, p. 77 (N). Existe otra edicién en J.M. Keynes y otros,
Critica de la economfa cldsica. Ariel, Barcelona, 32, ed., 1972.
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tanto que los desarrollos teéricos hechos en Cambridge, Inglaterra, a partir de
Alfred Marshall (1824-1924), fueron designados como escuela marshaliana o del
equilibrio parcial. La linea de pensamiento que corre de Augustin Cournot
(1801-1877), Hermann-Heinrich Gossen (1810-1858), hasta Leén Walras y sus
continuadores, ha sido llamada también escue/la matemética. En fin, otras deno-
minaciones empleadas de manera genérica o especifica son: hedonista, -utilita-
rista, subjetiva, psicolégica, economia pura, economia del bienestar, econom/(a
de mercado, economia cuantitativa, economia positiva, ortodoxia académica
neoclasica, de los factores productivos, y aun anticldsica, contracldsica, etc. Al-
gunas de sus ramificaciones han sido tituladas, con la misma imprecisi6n, como
sintesis neo-cldsica, neoneocldsica, monetarista, etc., a la cual también se las in-
cluye en ocasiones en la designacion genérica de ‘‘neoclésicas’’.

Tal cumulo de denominaciones obedece en ocasiones a la necesidad de dis-
tinguir a las diferentes escuelas que conforman la corriente neocldsica o a sus
ramificaciones. Sin embargo, aunque tales adjetivos tratan, por lo general, de
hacer énfasis en el aspecto mas significativo de la escuela en cuestion, la impre-
cision en las denominaciones y en la interconexion entre las distintas escuelas,
han inducido a un relajamiento y relativizacion del significado de los concep-
tos, que aunado a su utilizacién acritica, han acabado por ser o parecer siné-
nimos, lo que propicia la confusidn en los neéfitos y dificulta la comprension
sistematica del conjunto de escuelas y de la corriente neocldsica en general.

En consecuencia, parece justificado intentar una definicion mas de /o neo-
cldsico. Sin embargo, con el propdsito de no incurrir en obviedades de no sumar
una definicion méas al cimulo de las ya existentes, conviene hacer un repaso

critico de las principales caracterizaciones hechas, para a partir de él esbozar

lineamientos metodoléglcos gue nos permitan acercarnos a una defmucuon ob-
jetwa Tal es el proposno de las siguientes secciones. '

—

2. LO CLASICO Y LO NEOCLASICO, ALGUNAS APROXIMACIONES

Puede ser Gtil aproximarse a /o neocldsico haciendoun rodeo, que partiendo
del reconocimiento de /o cl/dsico, posibilite una primera via de acceso, es decir,
|a |Iummacmn de una faceta de lo neocldsico desde las diferentes perspectivas
de quienes acufiaron los conceptos de c/4sico y neocldsico, de forma tal de cono-
cer cOmo vieron los creadores de estos conceptos, l0os cuerpos tedricos que asi
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caracterizaron. Con tal propoésito se consmeran tan solo algunos autores signi-
ficativos.

2.1. Lo Clgsico

Es sabido que Karl Marx —uno de los primeros historiadores del pensamiento
econOmico— fue quien acuiid la expresion de economia politica cldsica para
designar el filon de pensamiento cue ‘“‘comienza en Inglaterra con William Petty,
en Francia con Boisquillebert y termina con Ricardo en Inglaterra y Sismondi
‘en Francia’”.* La inclusion de estos pensadores bajo un apelativo comun, des-
cansa en Marx en un criterio que citaremos extensamente, solicitando al lector
justifique nuestro proceder en razdn de que los pasajes citados constituyen
la ““evidencia empirica”, requerida para el analisis de nuestro cuerpo teodrico:

La economia politica cldsica trata de reducir las distintas formas fijas y

- mutuamente ajenas de riqueza a su unidad interior, por medio del analisis,
y de despojarlas de la forma en que existen con independencia y una al lado
de la otra. Trata de captar el vinculo interno, en contraste con la multipli-
cidad de formas exteriores. Por lo tanto, reduce la renta del suelo a ganancia
excedente, a sobreganancia, de modo que deja de ser una forma especifica,
separada, y queda divorciada de su fuente aparente, la tierra. De la misma
manera despoja el interés de su forma independiente y muestra que es una
parte de la ganancla De ese modo reduce todos los tipos de renta y todas
las formas y titulos independientes, so capa de los cuales los no trabajadores
reciben una porcién del valor de las mercancias, a la forma unica de ganancia.
Pero la ganancia se reduce a plusvalia, ya que el valor de todas las mercan-
cias se reduce a trabajo; el volumen de trabajo pago encerrado en la mercan-
cia constituye el salario, y por consiguiente, el excedente por encima de él
constituye trabajo impago, sobretrabajo provocado por el capital y aproptado
de manera gratuita bajo diversos titulos’’.’

4 K. Marx, Contribucién a la crrtica de la economja politica (Berlin, 1859). FCE, México, 19_ed., 1970,
p. 54. |
5 Karl Marx, Teorsas..., op.cit., T. 111, p. 412. En un intento reciente de interpretacion de la especificidad
~del pensamiento cldsico, desde una perspectiva marxista, Cartelier define a esta corriente como ‘‘aquella
gue partiendo de la existencia de un excedente ffsico, trata de determinar el sistema de precios correspon-
diente a cierta norma de distribucién del precio del producto neto, ante la necesidad de reproduccién de
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Como veremos mas adelante, esta caracterizacion de /o c/dsico constituye la

precondicion a partir de la cual Marx definira a los economistas que el llama

vulgares, quienes, como pretenderemos mostrar, constituyen los antecesores
de la denominada escuela neoclasica. Debe destacarse de esta caracterizacion
marxiana de lo clasico, que la reduccidon de las distintas formas de renta (es
decir, la renta de la tierra, el interés del capital y la ganancia del capitalista) a
la forma Unica de ganancia (en el lenguaje de Marx: plusvalia), constituye un
paso del andlisis que pone en evidencia, /a contradiccion inherente en el pro-
ceso de produccion capitalista respecto a la distribucion de la riqueza generada
por el trabajo, es decir, hace evidente la distincion entre la ganancia (plusva-
lia) como trabajo impago, y el salario como trabajo pago. En tal caracteriza-
cion de /o clasico, Marx pone el énfasis en el caracter develador de las contra-
dicciones sociales qgue subyacen en el analisis de los cldsicos. En contraposicion,
veremos mas adelante que lo especifico del pensamiento vulgar, segun Marx,
sera precisamente el ocultamiento de esas contradicciones, ya sea a partir de
un discurso apologético, o a partir de la invencidon de ““armonias’’ economicas,
o bien por medio de la erudicidn ecléctica. Puede decirse entonces que /o vul-
gar para Marx se define como lo opuesto a /o c/dsico, y que los antecesores de
los neoclasicos son la negacion de los clasicos.

Una oposicion franca a esta caracterizacion es la propuesta por Keynes, quien
en lugar de ver doctrinas contrapuestas no ve sino una sola y la misma.

“Los economistas clasicos [afirma Keynes] fue (sic) una denominacion inven-
tada por Marx para referirse a Ricardo, James Mill y sus predecesores, es de-
cir, para los fundadores de la teoria que culmino en Ricardo. Me he acos-
tumbrado, quiza cometiendo un solecismo, a incluir en ‘la escuela clasica’ a
los continuadores de Ricardo, es decir, a aguellos que adoptaron y perfec-
cionaron la teoria econOomica ricardiana, incluyendo (por ejemplo) a J. S.
Mill, Marshall, Edgeworth y al profesor Pigou’’.°

la economfa considerada’’. J. Cartelier, ’Excedente y reproduccion’’. La formaciéon de la economia poli-
tica cldsica. (Grenoble, 1976). FCE, México, 19. ed., 1981, p. 30. Conviene sefialar que bajo este criterio el
autor incluye entre los cl/dsicos a ‘‘economistas tan diversos como Boisquitbert, Ricardo, Sraffa, Petty, Sis-
mondi o Bortkiewicz, mientras que se excluird a Say y a Malthus’’, idem., p. 22. Como puede apreciar el

' lector este criterio difiere del adoptado por Marx y constituye una redefinicion de lo cldsico, alaluz, de los

desarrollos més recientes de la llamada escuela neorricardiana,
6 J.M. Keynes, Teorra general de la ocupacion, el interés y el dinero. Londres, 1936. FCE, México, 73.
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El criterio adoptado por Keynes para unificar asi a los personajes enlistados,
parece descansar en la idea de que son c/dsicos todos aquellos pensadores que
adoptaron la ley de Say y conciben el objeto de la economia a la manera de Ri-
cardo,” o en palabras del propio Keynes, aquellos que se abocan “...en primer
término, a la distribucién de un volumen dado de recursos empleados en dife-
rentes usos, y a las condiciones que, supuesta la ocupacidn de esta cantidad de
recursos, determinen su remuneracion relativa y el relativo valor de sus miem-
oros’’.®* En consecuencia, Keynes al visualizar una continuidad sin rupturas en-
tre los “‘clasicos”’ y los ‘““neocldsicos’’, carece de una definicion especifica de
estos ultimos, o quizds sea mas correcto decir que la amplitud de su caracteri-
zacion no permite distinguir la especificidad distintiva de los neocldsicos, aun
cuando mencione elementos significativos de su sistema.’

ed., 1965, p. 15 (N). Cabe !a observacién de que Keynes interpreta con ligereza —y por tanto erréneamente—
el sentido que Marx da a la econom/fa politica cldsica: atribuye a este autor la inclusién de James Mill en }a
escuela cldsica. Sin embargo, en opiniébn de Marx, “’‘Mill {James) fue el primero en presentar Ja teor(a de
Ricardo en forma sistemética, aunque lo hizo s6lo en un esbozo més bien abstracto. Trata de lograr cohe-
‘rencia formal 16gica. ‘Por lo tanto’ (el editor aflade esta expresién a los manuscritos: L.R.R.), la desinte-
gracion de la escuela ricardiana comienza con é1”, en Teor/as..., op. cit.,, T. I}, p. 70. Marx excluye a J.
Mill de sus clésicos debido al formalismo 16gico de este autor en cuanto obvia o diluye de ese modo el reco-
nocimiento explicito de las contradicciones sociales que caracterizan el anélisis econémico de sus clésicos.
Por las mismas razones, otro tanto, puede sefialarse respecto a la caracterizacién de Cartelier, en la que, la
inclusién de Bortkiewicz y de Sraffa, revela el privilegio que se otorga a los mecanismos de distribucién
del producto neto, como elemento definitorio de lo cldsico, antes que al cardcter develador de las contra-
dicciones sociales que subyacen en esas relaciones, como es evidente en el caso de Marx. Pareciera que Car-
telier adoptara la visiéon histérica que los neorricardianos tendrian de los cidsicos. Es decir, en tanto que
Sraffa resuelve —formalizando— los problemas que Ricardo dejara planteados en torno a la distribucién del
producto neto y en forma consecuente con sus premisas, se hace con ello cldsico, no importando las dife-
rencias de época. En opinion de Marx, en cambio, la econom(a polftica clésica estd ya muerta Yy nO puede
resucitar. Aqu( también vale lo que dice sobre el arte griego "'se reconoce directamente que, una vez que
hace su aparicién la produccién artfstica como tal, ellas (las formas artisticas) no pueden producirse nunca
en su forma cldsica, en la forma que hace época mundialmente”. K. Marx, Elementos fundamentales para
la critica de la econom(a politica (Grundrisse), 1857-1858. Berlin, 1953. Siglo XXI1, México, 83, ed., 1976,
p. 31. |

7 “Piensa Ud. que la Economf{a Polftica es una investigacién sobre la naturaleza y las causas de la riqueza.
Yo creo que més bien debe considerarse como una investigacidon de las leyes que determinar: la reparticién
del producto de la industria entre las clases que concurren a su formacién. No puede formularse ninguna ley
en cuanto a la cantidad, pero puede formularse una tolerablemente correcta en cuanto a las proporciones’’.
Ricardo a Malthus, Carta del! 9 de oct. de 1820 en Obras y correspondencia, Vol. Vill, Cartas 1819-1821,
FCE, México, 18, ed., 1964, p. 184.

8 Keynes, op. cit., p. 16.
9 Keynes usa el concepto de neocldsicos con una significacién distinta a la habitual. Ver nota 14.
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Es evidente que los criterios de clasificacion de Marx y Keynes descansan
—cada uno a su manera— en la necesidad de destacar sus aportes tedricos res-
pecto de sus predecesores. A Marx le interesa retomar el andlisis de la mercan-
cia como expresion de la riqueza, por el trabajo social en ellas contenido —es
decir, en tanto que célula de la sociedad capitalista— a fin de analizar con estos
fundamentos las leyes y contradicciones de la produccion y la distribucién de
la riqueza en el sistema capitalista, y por lo tanto designa como c/4sicos a aque-
llos predecesores que realizaron aportes ‘‘definitivos’”’ en esa direccion. En este
sentido, aunque Marx se distingue a si mismo de ellos, se asume como continua-
dor de esa ‘‘tradicion” de “mas de siglo y medio’’ de investigaciones ‘‘criticas’’
y “definitivas”.'® Keynes, en cambio, designa como c/dsicos a sus antecesores
para destacar su ruptura con ellos, ““rehuyendo las viejas ideas’’, esgrimiendo
enfaticamente el principio de la demanda efectiva y su oposicion drastica a
la ley de Say, considerando a todos aguellos que sustentaron explicita o impli-
citamente dicha ley como ‘“‘clasicos’’ (en el sentido de antiguos, opuestos a lo
moderno, como lo que debe ser superado o de lo que debe librarse la “econo-
mia moderna’’), aun cuando esta ley tuviera significaciones tedricas muy distin-
tas en los diversos sistemas asi unificados. '

Es interesante sefalar que Marx se asume como continuador —al menos en
el sentido que é! sugiere— de sus cldsicos, en tanto que Keynes enfatiza el ca-
racter de ruptura de su contribucion respecto de los suyos, también, obviamente,
en un sentido particular. En opinidn de Keynes su ruptura es de “envolvimien-
to”, en el sentido de que incluye la teoria de sus cl/dsicos como caso particular
de su Teoria General.!' Por el contrario y como continuador, Marx desenvuelve
los desarrollos tedricos de sus cldsicos, enmendando sus ‘‘incoherencias’’ vy li-
berando asi a la “economia politica clasica’’ de los velos que le impedian dar
cuenta cabal de las contradicciones de los procesos econOmicos reales, partien-
do de la superacion del “método analitico con el cual debe empezar la critica
y la comprensiéon’’.!? '

10 Véase: K. Marx, Contribucion a la critica de /a economia politica, op. cit., p. 54.

11 “He llamado a este libro Teoria general de la ocupacién, el interés y el dinero, recalcandgel sufijo
general, con objeto de que el titulo sirva para contrastar mis argumentos y conclusiones con los de la teoria
clasica... Sostendré que los postulados de la teorfa cldsica s6lo son aplicables a un caso especial, y no en
general, porque las condiciones que supone son un caso extremo de todas las posiciones posibles de equili-
brio “Keynes, op. cit., cap. |, p. 15. |

12 Ver K, Marx, Teorras..., op. cit.,, T. 111, p. 412,
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Es importafte sefialar que la lectura que cada cual hace de sus predecesores
—y por tanto la clasificacion que de ellos realizan-- se corresponde con sus res-

pectivas preocupaciones teéricas. Es en funcion de los planteamientos que pre-
tenden fundamentar o rechazar sobre los que fundan sus respectivos criterios
clasificatorios: la historia del pensamiento econémico se reconstruye desde an-
gulos distintos y necesidades diversas. En general, la diversidad de definiciones
de lo clasico y de lo neoclasico estriba en que los criterios clasificatorios se fun-
dan de un lado, en posiciones filoséficas distintas frente a la ciencia y a la histo-
ria, y de otro, en circunstancias ‘‘coyunturales”, en el sentido de que diversas
condiciones culturales engendran la necesidad de destacar o enfatizar, ya sea la
continuidad de los nuevos desarrollos tedricos, o su ruptura respecto de un
cuerpo de ideas tradicional o hegemoénico. Tales necesidades surgen general-
mente, a partir de los problemas que los hechos y circunstancias historicas impo-
nen al investigador. De aqui que las aportaciones teéricas que se pretenden
destacar induzcan a clasificaciones y reordenamientos del pensamiento econé-
“mico, de modo tal, que tales aportaciones resultan, fundamentadas o bien legi-
timadas a expensas de otras teorias diferentes u opuestas. Podemos afirmar
que de tales circunstancias mas o menos frecuentes en la historia del pensa-
miento econémico, se ha derivado, en parte, la proliferacién de conceptos y
la ambigiedad que el uso acritico de los mismos provoca. Si es cierto entonces,
como suponemos, que la necesidad que impulsa al historiador a hacer historia
(en este caso del pensamiento econémico), condiciona no sélo el enfoque del
analisis, sino la interpretacion misma de los “hechos” (en este caso ideas-obras),
de tal modo que tales hechos o ideas se organizan para justificar o avalar las
propias posiciones tedricas e ideologicas del historiador, si tal es el caso, con-
vendrla que hiciera explicitas (de buena fe) las premisas tedricas e ideologicas
de las cuales parte y los objetivos que persigue, de manera que el lector pueda
asi estar prevenido, o bien, si tal no es el caso, deberia justificar, si le es posi-
ble, las razones metodoldgicas en que funda su presunta objetividad.

Si, como creemos, la historia se hace para comprender el presente y preveer
el porvenir, es claro que la historia debe hacerse y rehacerse siempre (como la
mantagque tejia la mujer de Ulises) ya que el presente cambia incesantemente,
y a cada momento nuevas preocupaciones asaltan a los hombres, haciendo volu-
bles sus expectativas frente al futuro prefiado de incertidumbres.

En consecuencia, y contra la opinion comin de que es inerte y estad petri-
ficado, el pasado cambia, y debe cambiar en la conciencia de los hombres tan
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raudamente como se transforma la realidad en que viven y con ella sus espe-
ranzas y proyectos de futuro. Tal modificacion de la conciencia del pasado,
es producto no solo de un perfeccionamiento en el conocimiento de los hechos
dados, sino de una continua reconsideracion de los enfoques o perspectivas de
visualizacion, de manera que los mismos hechos u otros distintos nos den respues-
ta a las nuevas interrogantes. Es la necesidad de cierto futuro la que determina
que ventana del presente se abre para otear el pasado. Creemos gue a partir de
estas reflexiones es posible ahondar en la comprensién de las discrepancias entre
Marx y Keynes en torno a la caracterizacion de /o cldsico ya que no es dificil
darse cuenta que uno y otro voltean hacia atrds no sélo en tiempos distintos,
sino desde angulos diferentes y con necesidades diversas. Frente al 3|stema ca-
pitalista la posicion de Marx es cambiarlo y la de Keynes renovarlo.

2.2. Lo Neocldsico

Consideremos ahora el concepto de neocldsicos en referencia a las concepcio-

nes de lo cldsico, elegidas para ello, no de manera casual.!®> Ha sido el econo-
mista marxista norteamericano Paul Sweezy!* quien, precisamente en un ar-

ticulo neocrologico publicado a la muerte de Keynes (1946), introdujo el con-
cepto de neoc/asicos:

"Keynes usa el término ‘economistas clasicos’ para incluir a los teéricos del
valor subjetivo —especialmente Marshall y sus discipulos del grupo de Cam-
bridge— de fines del siglo XIX y del XX. Por razones que se aclararan en la
discusion siguiente [continla Sweezy] esta practica me parece errada.

3 Existen otras concepciones de /o clasico, por ejemplo: Pérez Garcia y Jiménez Raneda incluyen a
Ricardo y a Marx dentro de los clasicos porque les “‘interesa marcar una clara ifnea divisoria entre |os auto-
res que pudieran ser considerados —no sin problemas— como cldsicos o como continuadores Yy responsa-
bles de ciertos desarrollos en su lfnea y, por otra parte, la ortodoxia académica neocldsica”’. Fco. Pérez
Garcia e Ignacio Jiménez Raneda, op, cit.,, p. 12. Los autores neorricardianos pretenden sumar fuerzas a
su posicion, desde 1a cual despliegan su critica a la concepcién hogeménica neoclésica.

14 Antes que Sweezy y en una sola ocasién, Keynes utiliza en su Teorfa general la expresiébn escuela
neocldsica (op. cit., p. 160) para referirse a quienes creen ““que el ahorro y la inversién pueden ser reaimente
desiguales’’ en oposumén a la "escuela cldsica propiamente dicha’ de, por ejemplo, Marshali. Keynes debe

estar pensando aqui, evidentemente, en Knut Wicksell (1851-1926) vy sus seguidores de la escuela de Esto-
coimo (G. Myrdal, E. Lindhal, E. Lundberg, B. Ohlin, etc). En cuanto el propio Keynes cree en aquella po-

stbilidad, podr{a sospecharse que se asumiera él mismo como neoclésico (?).
_—
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Es preferible mirar a John Stuart Mill como el Gltimo de ios economistas
clasicos y rotular a los marshalianos como escuela ‘neoclasica’’’ !*

La introduccién por Sweezy de este concepto no parece ser resultado de
una reflexion concienzuda, si bien, fue efectuada en un momento oportuno,
obteniendo difusién y una relativamente rapida aceptacion. Se podria decir
que el significado que atribuye al concepto neoclasico se orienta en cierta ma-
nera hacia una posicion sincrética entre Marx y Keynes: como marxista que
reconoce la importancia de la contribucién keynesiana adopta, sin hacer una
caracterizacion analitica, una posicion semejante pero no igual a la de Marx,
en lo que respecta a los clasicos; por otro lado concede a Keynes el reconoci-
miento implicito de atributos significativos de continuidad a “los teéricos del
valor subjetivo’’ respecto de los “clasicos”’, de ahi que el prefijo griego neo apli-

cado sobre la palabra c/dsicos sea, en su opinion, pertinente. Ello es asi, porque
Sweezy sustenta que:

“...el unico tronco (los clasicos) se dividio (en la 2a. mitad del siglo XIX) en
dos grandes ramales, cada uno con sus propios subramales. Estos dos ramales
se denominan, respectivamente, el socialista 0 marxista y el neoclasico. Para
variar nuestra metafora [afiade] cada uno puede y quiere ser reconocido como
el hijo legitimo de la economia politica clasica, pero debe reconocerse que,
por ser hermanos bastante poco tlenen que ver el uno con el otro”.'S

El hecho de que “los hermanos enemigos’’ reclaman la paternidad de los
clasicos es irrefutable aunque, como. hemos visto, cada cual considera de ma-
nera distinta quiénes son los cldsicos, y atn mas, cada uno puede reclamarse
sucesor invocando aspectos tedricos distintos en los autores considerados CO-
munmente como c/dsicos. De manera que, aunque evoquen cada cual a su ma-
nera a los padres fundadores, rescatando en sus lecturas fundamentos distintos,

15 Paul Sweezy, op. cit., p. 77. Conviene advertir que tal concepcién de lo c/dsico no s6lo rifie con la de
Keynes sino también con la adoptada por Marx, puesto que la inclusidn de J.S. Mill como “dltimo de los
economistas clasicos’’ difiere en cuanto para Marx, J.S. Mill incurre en ““un vacuo sincretismo’’ que se es-
fuerza por ““armonizar la economfa poliftica del capital con las aspiraciones del proletariado’’. K. Marx, £/

Capital, Vol. | (Hamburgo, 1867), prefacio a la 28. ed. alemana de 1873. FCE. México, 6% reimpresion,
1974, p, XX.

16 Paul Sweezy, op. cit., pp. 78-79.






la especificidad de los hijos no podra encontrarse en los padres sino leyéndolos
con los ojos de los hijos, para lo cual es necesario conocerlos previa y directa-
mente a ellos. Siguiendo la metafora sweesiana podriamos afirmar, tomando
una sugerente idea que el propio Marx desarrolla respecto a los economistas
que él denomina vulgares, que éstos (en tanto precursores de los neocldsicos),
son hijos bastardos y renegados hasta el parricidio de la economia politica clé-
sica:

“La Economia Politica Vulgar (...) sbélo se difunde cuando la propia econo-
mia politica, a consecuencia de su andlisis, socava y debilita sus propias pre-
misas, y por lo tanto la oposicion a la economia politica nace en formas mas
O menos economicas, utdpicas, criticas y revolucionarias. El desarrollo de
la economia politica y la oposicion que engendra sigue el ritmo del desarro-
o rea/ de las contradicciones sociales y conflictos de clase inherentes a la
produccion capitalista. S6lo cuando la economia politica ha llegado a cierta
etapa de desarrollo y ha adquirido formas bien establecidas —es decir, des-
pués de Adam Smith, se produce /a separacién del elemento cuya nocién de
los fenomenos consiste en un simple reflejo de ellos, es decir, que su ele-
mento vulgar se convierte en un aspecto especial de la economia polrtica.
De tal manera, Say separa las nociones vulgares que aparecen en la obra de
Adam Smith, y las formula en una forma cristalizada distinta. Ricardo vy el
avance posterior de la economia politica que él provoca, ofrecen pébulo al
economista vulgar (que nada produce por si mismo): cuanto mas se perfec-
ciona la teoria econémica, es decir, cuanto mas hondo penetra en su materia
y mas la desarrolla como sistema contradictorio, mas se ve enfrentada con
su propio elemento vulgar, cada vez mas independiente, enriquecido con
‘materiales que adorna a su manera, hasta que al cabo encuentra su expresion
mas adecuada en compilaciones académicamente sincréticas y eclécticas,
carentes de principios {(...). La dltima forma (en el desarrollo de la economia
vulgar) es la forma académica, que acttia ‘en términos historicos’, y con sabia
moderacion recoge lo ‘mejor’ de todas las fuentes, y cuando hace esto no le
interesan las contradicciones; por el contrario, lo que le interesa es la ampli-
tud. De tal manera todos los sistemas se vuelven insipidos, se embotan Yy se
reunen pacificamente en una misceldnea. En ese caso el calor de la apologé-
tica queda moderado por la erudicion, que contempla con benignidad las otras
relaciones de los pensadores econémicos, y les permite flotar como cuerpos
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extranos en su papilla mediocre. Como tales obras sdélo aparecen cuando la
economia politica ha llegado al fin de su horizonte como ciencia, son al mis-
mo tiempo el cementerio de esta ciencia”.,!” (Subrayado mio, excepto las
expresiones economia politica, vulgar, real, Adam Smith, Ricardo, forma
académica y comentario).

Asi pues, en opinion del hijo fiel —aunque critico e independiente— los ‘‘vul-
gares’’ (Say, Bastiat, Dupuit, McColloch, Rodbertus, Senior, etc.) consideran
a los cldsicos como antecesores achacosos y decrépitos, y en tanto que precur-
sores de la “economia académica neocldsica” dan pie a que estos Gltimos vean
a sus padres tan solo como antiguallas, objetos vetustos y curiosidades anejas.
De ahi que aunque reclamen la paternidad, sélo pueden hacerio respecto del
padre muerto que esta en los cielos.

‘Dejando a un lado las parodias, conviene extraer algunas referencias Utiles
para nuestro analisis. La opinion mas difundida en la actualidad proviene de la
formulacion sweesiana. Pareciera que la generalidad y ambigliedad de la misma,
constituyera la explicacion de su popularidad, pues en un periodo relativamente
breve después de su enunciacion, es ya empleada con soltura y desenfado en
amplios y crecientes circulos de economistas,'® especiaimente en Estados Uni-
dos y poco después en Europa. Sin embargo, habia otras razones méas impor-
tantes —podriamos decir objetivas— que contribuyeron a recojer la propuesta
de Sweezy. Hay que recordar que la muerte de Keynes (1946), en ocasion de
la cual Sweezy escribi6 el ensayo referido, coincide con la reconstruccion de los
paises devastados por la guerra (Plan Marshall), lo que conlleva la necesidad
de una participacion creciente de los Estados nacionales en la rectoria de las
actividades econdmicas. El auge economico mismo de postguerra va aparejado—

17 K, Marx, Teorias..., op. cit., T. Ill, pp.412-13 v 414.

18 En la literatura econdmica de finales de los afios 40's y sobre todo de los 50’s, el concepto es utili-
zado generalmente con el sentido sugerido por Sweezy. Exepciones notables son las de algunos fieles segui-
dores e intérpretes de Keynes —por ejemplo Dudley Dillard— que conservan su terminologia, o bien, otros
como Joseph A, Schumpeter, quien cuestiona el uso del concepto: en lo que a la teoria pura se refiere—
escribia a finales de la década de los 40's— no tiene mas sentido llamar neoclésica a la teoria de Jevons, Men-
ger, y Wairas, que llamar a la teoria de Einstein neo-newtoniana: sabemos ya que el término ecléctico, tal
como se aplica a Marshall y a sus partidarios, es todavia mas desorientador. Sin embargo, —afade— de esto
no se podria responsabilizar sino a éI mismo’’, Schumpeter hace aquf referencia a los esfuerzos de Marshall
por asequrar la continuidad de sus aportaciones con los cldsicos. Ver J.A. Schumpeter, Historia del analisis
econémico, {Oxford, 1954), FCE (2 vol.) México, 19, ed., 1975, T. I, p. 142.
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en el ambito de la teoria y la politica— con el apogeo de las politicas econé-
micas keynesianas y con el desarrollo de las teorias del crecimiento y el desarro-
llo econébmico, por lo que es util y necesario establecer una clara diferencia-
cion entre las distintas corrientes, entonces en pugna por alcanzar la hegemo-
nia. No obstante y como es sabido, la propia teoria neoclésica se reformula
y desarrolla transformdndose durante este periodo, ampliando sus campos de
interés y readaptando sus enfoques a los nuevos requerimientos que los rapidos
cambios exigian. Es en este contexto, en que surgen las mas recientes escuelas
hoy en boga: el keynesianismo, la llamada s/ntesis neoclasica, el monetarismo
neoliberal, el neokeynesianismo, el neorricardianismo, el estructuralismo, etc.
Esta reciente proliferacion de escuelas —algunas de las cuales heredan en mayor
o menor medida que otras los postulados basicos de la escula neoclasica y here-
~ dan por tanto, incorrectamente, también su denominacion— explica la mayor
relativizacion y relajamiento que hoy tiene el significado de la palabra neoc/a-
‘sfcos. Estas razones nos conducen a efectuar una primea acotacion importante
sobre el objeto de estudio: limitaremos nuestra caracterizacion al pensamiento
econdmico neoclasico pre-keynesiano y delegaremos para otra oportunidad, el
estudio de sus diversas vertientes surgidas, sobre todo, a partir de la aportacion
de la Teoria General de Keynes. En la proxima seccion, en la que trataremos de
aproximarnos a la delimitacion de los aspectos caracteristicos de lo neoclasico,
tendremos la ocasion de sefialar la conveniencia de esta acotacion.

3. LO SIGNIFICATIVO DEFINITORIO. DIVERSAS OPINIONES

Las distintas caracterizaciones expuestas del pensamiento neocldsico conllevan,
por lo general explicitamente, /os elementos teoricos significativos a partir de los
cuales los distintos autores intentan definir este sistema teorico. Pretendemos
hacer ver que en este punto, los desacuerdos son igualmente amplios e intentare-
mos explicar las causas de los mismos.

S6lo analizaremos las proposiciones expuestas por algunos autores marxistas.
Desde este angulo, el origen de lo neoclasico —como pensamiento vulgar— condi-
ciona y determina su razén de ser y su caracter, como es evidente en Marx'’: la
radicalizacion de los planteamientos clasicos, a medida que éstos ahondan en el
conocimiento de las contradicciones reales del sistema capitalista, induce —como

19 Ver cita 17.
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reaccion en los ‘‘tedricos a sueldo de la burguesia’’— la necesidad de justificar el
sistema ocultando tales contradicciones. Con tal propdsito— y no con el de co-
nocer las leyes que rigen su funcionamiento o desarrolio —se estimula un discurso
laudatorio de las virtudes del capitalismo como economia de mercado, que eleva
a categorias cientificas los conocimientos ‘‘vulgares” o lo que es lo mismo, el
sentido comun de la practica empresarial, lo que de acuerdo con Marx, impide
distinguir las apariencias de las esencias. Segin este autor, el desarrollo del dis-
curso apologético alcanza su madurez bajo una forma académica en tratados
“historicos’’ y eclécticos.?® En consecuencia, 1o distintivo de la economia vul-
gar es —para Marx— su caracter apologético, ya que tiende a eliminar y ocultar
las contradicciones econdmicas destacando en su lugar las armon/as.?' Sweezy
sigue a Marx al caracterizar a los neocldsicos como idedlogos apologéticos del
sistema capitalista, ya que éstos, también ocultan las contradicciones bajo pre-
suntas armonias, pero ahade ademas como relevante en estos idedlogos las ideas
del equilibrio econémico y el cambio gradual:

“..la economia habia dejado de ser practicamente una ciencia en la época
de lo que se puede llamar ‘revolucién marginalista’ de 1870, convirtiéndose
en una ideologia apologética. No fue por una exigencia cientifica de fideli-
dad a la realidad —aifladia— que se puso en el centro de la escena la armonia,
el equilibrio y el gradualismo, sino por necesidad de la burguesia de petrifi-

car y justificar un sistema que en absoluto era armonioso, equlibrado o gra-
dual’’.??

20 Parece evidente que en el pasaje referido, Marx tiene en mente la obra de John Stuart Mill, Principios
de economia politica (Londres, 1848) y cuya ultima ediciéon corregida aparece en 1874. Ver nota 15. No hay
evidencias de que Marx conociera o al menos se dignara a comentar las obras de A. Cournot (1838), W,
Jevons (1871), K, Menger (1871) o L. Walras {1874), que, aunque publicadas en diferentes lugares e idio-
mas, le podrian haber sido asequibles. | |

21 La idea de armonias en la economfa, precede a la de equilibrio, como la idea de /eyes naturales, pre-

cede a la de mecdnica. Esta Ultima seréd formulada con expifcita claridad por el ingeniero Vilfredo Pareto
hacia principios del siglo XX. Bastiat ["el mas superficial y por lo tanto el mejor representante de la econo-

mia apologética vulgar”’ (Marx)] publicd en 1850 sus Harmonies economiques, en donde exalta la conci-
liacién de los intereses de clase, por la via de los intercambios justos en un mercado en donde las leyes natu-
rales bajo el régimen del /aissez faire, laissez passer, se expresan libremente, Bastiat pretende para la econo-
mfa lo que Kepler, Leibnitz y Rameau intentaron para las ciencias naturales, Estos autores escribieron respec-
tivamente: MHarmonie mundi (1619); L ‘harmonie preétablie (1695); y Tratado de Ja armonia (1722), entre
otras obras.

22 Paul Sweezy, “"Hacia una critica de la economfa’” (New England, 1969) en Paradigmas radicales de
la economia. Varios autores, Anagrama, 13, ed, Barcelona, 1977, p. 82. |
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La idea del equilibrio econdmico como un aspecto teorico significativo de la
“eaconomia moderna’’, adquiere importancia a partir de su formulacién por los
autores considerados como fundadores de la escuela neoclasica: Jevons, Menger
y Walras y sobre todo por sus respectivos continuadores: A. Marshall {princi-
pal exponente del equilibrio parical), Bohm-Bawerk y Vilfredo Pareto (conti-
nuador del sistema walrasiano de equilibrio general). Aunque la idea del equi-
librio econémico general esta precedida y a su vez presupone la existencia de
relaciones armonicas entre las clases o intereses de los agentes econdomicos indi-
viduales, tal idea no se concetiza sino con la aparicion del sistema tedrico neo-
cldsico. Por tanto, en cuanto Marx se abstuvo de caracterizar a los principales
exponentes de las escuelas neoclasicas no considera el papel que juega en este
sistema tedrico la ideal del equilibrio econdmico. Sweezy, como continuador
de Marx, la destaca. Sin embargo, conviene sefialar que esta categoria, aunque
importante en ese sistema teérico, no es privativa del mismo y su uso se ha ex-
tendido a practicamente todas las escuelas que le han sucedido. Sweezy afiade
ademas el gradualismo lo que ‘’supone que el cambio es gradual y no discon-
tinuo”. No obstante, la idea de cambio en la concepcion neoclasica pre-keyne-
silana se limita a relaciones funcionales entre las variables de su sistema ests-
tico. La idea de cambio como crecimiento o como economia dinamica, es
mas bien post-keynesiana. Trataremos de argumentar en otro sitio que esta
aceptacion e incorporacion del cambio —y con ello del tiempo como variable
del sistema— constituye un ‘‘desbordamiento’” del sistema neocldsico que lo re-
funcionaliza para dar origen a las nuevas escuelas sucesoras.

Por otro lado, y a diferencia de Marx y Sweezy, Vicenzo Vitello pone en el
centro del discurso neoclasico el concepto de utilidad marginal:

"...el fundamento sobre el que descansa toda la construccion de la teoria mar-
ginal, (...) es el concepto de una dependencia del valor de las mercancias de
su utilidad, considerada esta Gltima no como utilidad (o satisfaccién) total que
da el consumo de una cierta cantidad de mercancias, sino como grado de uti-

lidad final (marginal) que corresponde al consumo de una pequefia cantidad
adicional de las mercancias consideradas’’.?*

23 Vicenzo Vitello; £/ pensamiento econémico moderno, (Roma, 1973). Grijalvo, México, 12. ed., 1980,
p. 27. Incorporando ambas posiciones. Claude Berthunieu dice en ‘““Prix de production et critique de
la téhorie neoclasique du capital et de la répartition’: ““consideran {los neoclésicos) la utilidad y la rareza
como los fundamentos del valor de los bienes econdmicos, esta teoria no puede concebir ni interpretar la
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Otra opinion distinta es la de Pierre Salama, para quien e/ individuo es el eje
sobre el cual se fundamenta todo el analisis de estos teoricos: “...el individuo, sus
opciones, sus decisiones, constituyen la piedra angular del analisis neoclasico
. {...) Duefio y esclavo (del mercado), el individuo constituye la base del razona-
miento neoclasico’.**

En fin, para otros autores es el concepto de productividad margmal de /os
factores el elemento clave y distintivo del sistema neoclasico, destacan el me-
todo de andlisis o los presupuestos filosoficos naturalistas y mecanicistas de
su concepcion.

Lo cierto es que para la construccion del sistema neoclasico todos estos con-
ceptos e ideas son necesarios, aunque ninguno de ellos parece suficiente por S|
solo, para derivar el conjunto de relaciones e implicaciones que dicho sistema
constituye. De ahi que la definiciéon o delimitacion de lo neoclasico exija con-
siderar el concepto de sistema como una referencia basica a partir de la cual,
el conjunto de los elementos tedricos fundamentales y sus interconexiones ad-
quieran el caricter de definitorios. Se hace necesario pues, describir las ideas
que posibilitan la construccion de la “‘estructura’’ de ese sistema y el sistema

mismo, para alcanzar por esa via y como sintesis, una delimitacion de lo neo-
clasico y de los neocldsicos. '

4. LA ESTRUCTURA BASICA DE IDEAS DEL SISTEMA NEOCLASICO

Intentaremos en esta seccion formular esquematicamente el conjunto de ideas
filos6fico-econ6micas que sustentan el sistema neoclasico, para lo cual expon-
dremos como referencia ‘‘previa’’ el sistema walrasiano de equilibrio general
estdtico. La razéon de esta predileccion, estriba en el reconocimiento de que la
formulacion de Walras, constituye la sintesis del conjunto de iIdeas que en esa
direccién fueron gestandose durante el siglo y medio que le precedio, y en tanto
que sintesis formulada en un sistema general —del conjunto de individuos y sec-

actividad econémica més que como un juego de fuerzas o de mecanismos ciertamente opuestos pero mas

complementarios que verdaderamente antagOnicos, concepcion que obligatoriamente desemboca en su -
mite en la problemdtica del equilibrio de esas fuerzas y mecanismos”™ en Carlo Benetti; Claude Berthomeu

y Jean Cartelier, Economie classique-economie vulgarie, essais critiques (Grenoble). Francois Maspero 1°
ed., 1975, p. 31. (N).

24 Pjerre Salama, Sobre el valor (Paris, 1975), ed. Era, 13. ed., México, 1978, p. 21.

/7



tores de la economia— se erige como la matriz de varios desarrollos tedricos
ulteriores. ' ' '
Entre las ideas explicitas e implicitas de este sistema, es posible distinguir
las que son heredadas de los cldsicos y las que provienen de los predecesores
de los neoclasicos (los vulgares). Es notable —como esperamos demostrar— que las
nuevas ideas aportadas por los héroes de la revolucién marginalista (Jevons, Men-
ger y Walras) son mds bien escasas, puesto que casi todas habian sido ya formula-
das, “flotaban en el ambiente’’ como suele decirse y quizas ello explica la apa-
rente casualidad de su enunciacién practicamente simultdnea y con independen-
cia unos de otros. No se les niega el mérito de ordenarlas, sistematizarlas y com-
plementarlas. |

4.1. Fundamentos del Sistema Neocldsico, Heredados de los Cldsicos

—La economia de mercado (o de intercambio) es la forma natural de exis-
tencia de las sociedades humanas (A. Smith, 1776).

—El funcionamiento del mercado estd sujeto a /eyes naturales e inmutables
(Smith, 1776).25 |

—El mercado constituye un sistema dentro del cual el libre desarrollo de las
fuerzas naturales, garantiza la interdependencia entre las clases sociales (para los
neoclasicos: individuos o agentes econdémicos individuales) y el conjunto del
organismo social (Carl, 1722; Quesnay, 1758). o

—La prosperidad del sistema econdomico y el bienestar de la sociedad en su
conjunto descansa en los “Vicios privados” (Mandeville, 1705), en la “autopre-
ferencia individual”’ (Bentham, 1786) y en la accion de los individuos orientada
a su satisfaccion personal (Smith, 1776). _

—Todos los individuos por medio del intercambio obtienen ventajas relativas
(Smith, 1776).

—Conducidos por el movil del interés privado, el conjunto de los individuos
pone en marcha el mecanismo regulador del mercado (/a mano invisible) que

25 Karl Arnd, uno de los Glitimos ricardianos, es tal vez quien més claramente formula esta idea: "...la
economfa politica es una ciencia que pone de relieve las inmutables leyes naturales sobre las que descansa la
vida econémica de los pueblos. Estas leyes naturales se basan en las naturaleza (ntima de los hombres y las
cOosas, y son tan eternas e invaribles como las leyes fisicas del universo’” (1845). Citado por W. Stark, His-

toria de /a economia en su relacion con el desarrollo social, (Londres, 1944). FCE, México 12. reimpresién,
1974, p. 101.
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requla la oferta y la demanda de productos del sistema econémico (Smith, 1776).

4.2. Fundamentos del Sistema Neocldsico Desarrollados por sus Predecesores y
Principales Exponentes -

—Los recursos con que cuenta una sociedad son escasos y por lo general (en
plazos breves de tiempo), estdn dados y fijos (J.B. Say, 1803).
—El objetivo de la economia como ciencia consiste en asignar racionalmente

los recursos escasos, entre los fines alternativos deseables (L. Robbins, 1932).
—La adecuada asignacion de los recursos —para ser racional, vale decir, cienti-

fica— exige el desarrollo de conocimentos tedricos de aplicacion practica (“he-
rramientas tedricas’’, J. Robinson; L. Robbins). El uso de los instrumentos tedricos
en el analisis econémico es lo que posibilita su sistematizacion (Cournot, 1838)
y permite distinguir el conocimiento cientifico del no-cientifico (L. Robbins,
1932); J. A. Schumpeter, 1954).

—Los fines a que se han de destinar los recursos escasos no son objeto de es-
tudio de la ciencia econémica (considerados en si mismos), lo cual se delega a la
Etica, ni tampoco la eleccion de esos fines (L. Robbins). Tales elecciones depen-
den de las decisiones subjetivas de los hombres. El consumidor es el soberano del
mercado (Marshall 1890) ‘el gran elector’’ (P. Samueison).

—Los individuos —agentes economicos individuales (Marshall, 1890) —eligen
o toman decisiones racionales: Homo oeconomicus (Bentham, 1786).

—\.a racionalidad del Homo oeconomicus esta determinada por su naturaleza
hedonista: regulada por el principio del maximo placer —utilidad— y el minimo
dolor —desutilidad— (Bentham, 1786).

—Los individuos satisfacen sus necesidades por medio del consumo de bienes
materiales y servicios (idea prehistérica). La cualidad de los bienes de satisfacer
necesidades les hace dtiles (Aristoteles s.V A.C.), vy en la utilidad descansa su
valor econémico o precio (Galiani, 1750; Bentham, 1786; Say, 1803).

—La utilidad de los bienes decrece (aun tratandose de bienes homogéneos)
a medida que la naturaleza humana satisface su necesidad de ellos 0 se harta
(Galiani, 1750; Bentham, 1785; Gossen, 1854). Cada decremento de la utilidad,
debida al consumo de una unidad adicional de un bien, es denominada ‘““‘margi-
nal’’ (Dupuit, 1848; Menger, 1871), “final’’ (Jevons, 1871), “incremental” o
“cuotal’’ (Wicksteed, 1914). |

—El grado, nivel o intensidad de la utilidad adquirida por el consumo de los
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bienes o servicios, es una magnitud medible por ejemplo en dinero (Bantham,
1786) o en unidades abstractas como el ““0til’”” (Jevons, 1871). Puede sin embar-
go, prescindirse de su medicion en el analisis econémico y limitarse a ordenarla
segun sus niveles (Pareto, 1906).

—Supuesto un monto fijo de bienes en el mercado, el precio del producto igua-
lara el valor de la utilidad (marginal) de la dltima unidad consumida (W. Je-
vons, 1871). Supuesto fijo el precio de los bienes en el mercado, el consumidor
los demandard hasta que la ultima unidad comprada le retribuya una utilidad
(marginal) igual al precio (Jevons, 1871). |

—El costo de produccion de los bienes es la suma de los precios de mercado
de cada uno de los servicios productivos (Say, 1803) o factores de produccién
(renta de la tierra, salarios del trabajo, interés y/o ganancia del capital).

—Todos los factores de la“produccion son productivos y no sélo el trabajo
como se cree (Say, 1803). _ _

—El uso continuado de unidades sucesivas de un factor variable (trabajo)apli-
cado sobre un factor fijo (tierra), puede inducir rendimientos no proporciona-
‘les (crecientes, o decrecientes), pero mds tarde o mas temprano la productividad
del factor variable terminara por ser decremente (Von Thunen 1826; Bohm
Bawerk:; J. B. Clark). ,

—EI| grado en que varia la capacidad productwa de un factor de la produccién
determina su productividad marginal, la cual puede medirse por el volumen de
productos en que se incrementa la produccion total, cuando se aplica al proceso
productivo una unidad mas del insumo variable (Gossen, 1854); Bohm-Bawerk;
J. B. Clak).

—Los precios de los factores productivos {precios de alqu;/er} se fijan en los
mercados competitivos a un nivel en el que dichos precios son iguales al valor
(precio) de los productos 0 bienes producidos muitiplicados por el numero de
unidades producidas —valor de la productividad marginal— (J. B. Clark; A. Mars-
hall).

—El precio de los factores productivos, asi determinados, constituye la parte
del valor del producto generado que corresponde a dicho factor en estricto
acuerdo a su contribucion a esa produccion. En condiciones ideales (competen-
cia perfecta), el valor-precio del producto generado es igual a la suma de los pre-
cios de los factores productivos (teorema de Clark y Wicksteed). Tal es la norma
de distribucion del ingreso en el sistema neoclasmo (equilibrio parcial en el mer-
cado de factores).
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—Un empresario racional, cuya racionalidad se funda en la maximizacion
de beneficios, y que opera en mercados competitivos, contrata unidades de fac-
tores productivos hasta que sus productividades marginales igualen a sus pre-
cios de alquiler (salarios, rentas, ganancias-interés). De tal modo se determinan
los volumenes de produccion.

—El valor-precio de los bienes y servicios y de los factores productivos, es la
““‘sefal’”’ reguladora del mercado. Productores y consumidores ajustan el volu-
men de su produccidn y su consumo guiados por la “‘sefal’”’ (las variaciones de
precios), de tal manera que establecen acuerdos por ‘‘tanteos’” hasta alcanzar
el precio de mercado (Smith), e! precio justo (Say), el precio de equilibrio {Mars-
hall).

—E! conjunto de equilibrio en los mercados parciales (tanto de productos como
de factores productivos), no son incompatibles en el sistema considerado como
un todo (Walras, 1874).

—La suma de los precios de los bienes producidos (oferta), iguala a la suma
de los pagos a los factores (demanda), a un nivel de precios relativos tal que la
economia se encuentra en equilibrio general (Walras). Ello supone un flujo circu-
lar de bienes y servicios y monetarios en condiciones estaticas (Walras).

—E| hecho de que toda oferta cree su propia demanda (Say), garantiza el equi-
librio genera! en todos los mercados por la via de los flujos circulares, € imposibi-
lita la existencia de las crisis. El atesoramiento no existe o carece de importan-
cia (Say). El dinero, integrado al sistema general, s6lo funge como unidad de
medida y carece de efectos en la esfera rea/ de la economia {(Walras).

—Es un equilibrio general estable aquella situacion en la que la distribucion
de los bienes producidos e intercambiados es tal, que si dicha distribucion se
altera para beneficiar a alguna persona, el cambio necesariamente perjudica a
otra, situacion Optima a la que conducen las leyes de la concurrencia, (Pareto).

—El conjunto de equilibrios parciales en todos los mercados y el equilibrio
general hasta el 6ptimo paretiano, es la expresién mas acabada de las armonias
del sistema de mercado.

Para concluir esta tentativa de delimitacion de los autores y de los elemen-
tos tedricos especificos y definitorios del pensamiento econdmico neoclasico
(en su version pre-keynesiana) proponemos la siguiente caracterizacion: el pen-
samiento neocldsico en economia, es aquél que, comenzando a gestarse al in-
terior de la escuela cldsica desde principios del siglo XVIll, va desarrollando un
conjunto de proposiciones orientadas a negar filos6fica y tedricamente todas
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aquellas proposiciones del sistema clasico que reveian o tienden a revelar las
contradicciones econ6émicas, sociales y politicas inherentes al régimen de pro-
duccién capitalista. La madurez de este pensamiento se alcanza mucho después
que la escuela clasica ha iniciado su decadencia. Como reflejo por un lado, de la
consolidacion de la burguesia emergente y por otro, de la radicalizacion de los
planteamientos clasicos por el movimiento socialista y marxista, es decir, hasta
el dltimo tercio del siglo XIX, y aun hasta las primeras décadas del siglo XX.
La madurez del pensamiento neocldsico se alcanza —dentro de la llamada “‘re-
volucién marginalista’”’— cuando sus exponentes sintetizan aquellas ideas lar-
gamente gestadas, en un sistema tedrico de equlibrio general (Walras, Pareto).
La caracteristica bdsica de este pensamiento, sera el de constituirse como un
sistema mecdnico, en el que el conjunto de variables economicas se interacttan
en relaciones causales frecuentemente reversibles vy a la manera de flujos circu-
lares ininterrumpidos (que presuponen que todo lo que se produce, se distribuye
de tal modo que garantiza su consumo) y por tanto, tienden siempre al equi/-
librio de las relaciones de intercambio (en el consumo y en la produccién); todo
esto como expresion de la armon/a entre los intereses particulares de los agen-
tes econémicos individuales y los mtereses de la sociedad o mejor dicho, del
sistema econdémico en su conjunto.

~ Tal sistema tedrico para alcanzar el equilibrio exige que las “Jeyes naturales”
en que se funda actien sin restriccion ninguna (laissez faire, laissez passer).
Tales leyes establecen que los individuos, en tanto que homo oeconomicus,
se comporten estrictamente bajo los principios de una racionalidad basada en
la busqueda de la méxima satisfaccion (utilidad en cuanto consumidores, rentas
en cuanto “vendedores de servicios”’), y por tanto se sujetan en sus relaciones
de intercambio a las leyes de la oferta y la demanda, concebidas éstas o deriva-
das de los principios de marginalidad finalmente decreciente (de la utilidad
subjetiva en el consumo, de la productividad de los factores de produccién en
la produccién).

Por fin, el sistema fundado en el presupuesto de recursos limitados garantiza
el 6ptimo social, a partir de suponer —como deciamos— que la distribucion del
producto generado en condiciones técnicas dadas se realiza de manera que la
produccién y el consumo se equilibran, por lo cual se niega la teoria clasica del
valor trabajo, y se asume por tanto que a cada factor de la produccion (tierra,
trabajo, capital) se le remunera en estricto apego a su contribucién al proceso
productwo. Las leyes de la distribucidon garantizan el equilibrio entre la produc-
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cion y el consumo en un sistema estatico y cerrado.

Desde esta perspectiva histérica, que desemboca en el sistema walrasiano y
paretiano de equilibrio general, se hace necesario considerar como neocldsicos
a los fundadores de la ‘‘revolucién marginalista”’: W.S. Jevons, Karl Menger, L.
Walras: a sus discipulos o continuadores como A. Marshall, Bohm-Bawerk, Von
Weizar y V. Pareto y a quienes apegados a su concepcion, aiaden al sistema co-
rrecciones de detalle, tales como Edqeworth, Slutsky, Pigou y Knigth. Sin
embargo, puesto que el estudio de las fuentes que tienden a constituir este sis-
tema tedrico se hace indispensable, es necesario considerar como predecesores
en su linea a autores como J. Bentham, J.B. Say, Von Thunen, A. Cournot,
H. Gossen, Dupuit, Senior y Bastiat, entre otros =
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