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1. INTRODUCCION

Ei presente analisis tiene como finalidad explorar la problematica del finan-
ciamiento de la seguridad social en nuestro pais. Un conjunto de estudios sobre
la materia permiten conciuir que la presente forma de financiar la seguridad
social en nuestro pais, por medio de impuestos a la nomina ‘payroll tax’, debe
de modificarse por un impuesto al consumo tipo valor agregado.' De acuerdo
a estos estudios, el actual sistema afecta a las remuneraciones del factor trabajo
y la propuesta de cambio implicaria que el financiamiento repercuta no sélo
en las retribuciones al factor trabajo, sino también al factor capital, lo que haria
mas neutral y eficiente al sistema de financiamiento de la seguridad social.

En la primera parte de este trabajo, se considera la importancia y el dina-
mismo de la ‘‘carga fiscal’’ de las cuotas de seguridad social en nuestro pais. En
la segunda parte, se presentan los principales argumentos considerados para
proponer un impuesto al consumo, en lugar de los actuales impuestos a la no6-
mina, como forma de financiar la seguridad social. En tercer lugar se analizan
los efectos que el sistema propuesto implicaria para la seguridad social en nues-

1 Este impuesto se aplica desde 1979 en Uruguay para financiar la Seguridad Social. Informativo News-
letter. CIAT ene/feb, 1980.
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tro pais y finalmente, se presenta un resumen y las conclusiones del estudio.

Conviene sefalar que el presente documento no proporciona conclusiones
definitivas, ya que existen limitaciones en el estudio, tales como: una falta de
cuantificacion de la elasticidad oferta de trabajo asi como de la elasticidad sus-
titucidn entre factores de la produccion en la economia. Por lo anterior, quedan
abiertas las posibilidades para futuras exploraciones en la problematica del fi-
nanciamiehto de la seguridad social en nuestro pais, que permitan obtener con-
clusiones mas definitivas.

2. LASEGURIDAD SOCIAL EN MEXICO

Las instituciones de seguridad social mas importantes en nuestro pais son: el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); el Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores (INFONAVIT) y el Instituto de Seguridad
y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado (ISSSTE).

Ei financiamiento de estas instituciones, en forma general, se realiza mediante
cuotas y aportaciones obrero-patronales y en el caso del IMSS también con la
contribucion del gobierno, dado que es un sistema tripartito. La base para el
pago de estas cuotas o aportaciones es la ndGmina de los salarios.

El Cuadro | muestra la importancia y dinamismo de las cuotas pagadas a las
instituciones de seguridad social de 1970 a 1982. Mientras en 1970, el IMSS
percibia un monto de 8.277 millones de pesos, en 1982 ese monto fue de 217.048
millones de pesos. Lo anterior significO un crecimiento promedio anual del
31%. Por otra parte, el INFONAVIT, creado en 1972, presenté un monto de
aportaciones de 2.988 millones de pesos en 1973. Para 1982, dicho monto as-
cendié a 51.406 millones de pesos, lo que implicé un crecimiento anual del
45%. Finalmente aunque relativamente menos importante, el ISSSTE también
fue dindmico en su crecimiento, ya que de un monto de cuotas de 597 millones
de pesos en 1970 pas6é a 29.129 millones de pesos en 1982. Esto implicod un
crecimiento anual promedio del 38%.

Para tener una idea mas clara de la importancia y de la dindmica de las cuo-
tas de seguridad social, es comiin utilizar el concepto de “‘carga fiscal’’ que con-
vencionalmente se considera en cualquier pais (Cuadro Il). Las cuotas de la
seguridad social, como proporcién del Producto Interno Bruto (carga fiscal de
la seguridad social), pasan del 2.3% en 1973 al 3.2% en 1982. La importancia
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CUADRO |
EVOLUCION DE LAS CUOTAS DE SEGURIDAD SOCIAL

1970 — 1982
(Millones de Pesos)

Cuotas IMSS ISSSTE* INFONAVIT

Totales
1970 8.874 8.277 597 -
1971 9.653 9.019 634 » -
1972 12.359 10.236 843 1.280
1973 15.833 11.841 1.004 2.988
1974 22.365 17.019 1.349 3.997
1975 29.095 21.836 2.143 5.116
1976 38.839 28.831 3.386 6.622
1977 51.120 37.687 4.215 9.218
1978 62.947 46.244 5.108 11.578
1979 81.281 596572 6.843 14.866
1980 112.663 83.468 8.453 20.742
1981 181.572 136.053 18.577 26.942
1982 297.583 217.048 29.129 51.406

*Sdlo incluye aportaciones de los obreros.
Fuente: IMSS.— Memoria 1979 y Estados de Ingresos y Gastos del IMSS, 1980-1982,

ISSSTE.— Contraloria General 1970-1978 y Anuario Estadistico del ISSSTE, 1980- 1982
INFONAVIT.— Indicadores Tributarios, 198%.
SHCP.— Planes de Labores y de Financiamiento, 1981-1982, del INFONAVIT.

de esta carga fiscal es tal que en 1982 supera a la carga tributaria del impuesto
sobre la renta a las sociedades mercantiles (2.6%) y a la carga del impuesto a
las personas fisicas (2.4%).

~ El dinamismo que puede alcanzar la carga fiscal de la seguridad social, se
refleja en los datos que muestran los paises desarrollados. Asi por ejemplo,
tenemos que Alemania Federal tiene una carga de seguridad social del orden
del 12.7%, Suecia del 14.3%, Holanda del 17.8%, Bélgica del 13.4%, Francia del
17.6%, Suiza del 9.8% y Estados Unidos del 8%.%

2 Revenue Statistics of OECD Member Countries, 1965-1979,
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CUADRO Il
CARGA FISCAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
1970 - 1982

(Millones de Pesos y Porcentajes Respecto al PIB)

PIB Cuotas’ ' Carga
Anos Fiscal

(1) (2) (2/1)
1970 444 271 8.874 2.00
1971 490.011 9.653 1.97
1972 564.727 12.359 2.19
1973 690.891 15.833 2.29
1974 899.707 22.365 2.49
1975 1.100.050 29.095 2.64
1976 1.370.968 38.839 2.83
1977 1.849.263 51.120 2.76
1978 2.347.454 62.281 2.65
1979 3.067.526 81.281 - 2.65
1980 4.276.490 112.663 263
1981 5.874.386 181.572 3.09
1982 9.255.763° 297.583 3.22

186 refiere a las cuotas del IMSS, ISSSTE e INFONAVIT.

F‘Dato‘s preliminares.

Fuente: PIB.— Sistema de Cuentas Nacionales SP.P., 1970-1981.
. PIB.— Sistemma de Cuentas Nacionales S.P.P., 1982.

Estimacion Preliminar.

Dada la relacion que existe en la propuesta alternativa de financiamiento a -
.la seguridad social con el empleo, conviene presentar datos sobre la cobertura
de la seguridad social en nuestro pais.

El Cuadro IIl muestra el nimero de asegurados totales en el IMSS de 1970
a 1982. Asi tenemos que mientras en 1970 el nimero de asegurados era de
3.1 millones de trabajadores, en 1982 era de 7 millones de trabajadores. Esto
implicé un crecimiento anual promedio del 7%. Este crecimiento también se
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CUADRO 11
COBERTURA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

1970 — 1982
(Miles de Trabajadores)

Anos Total Permanentes Eventuales
1970 3.121 2.460 661
1971 3.233 2.541 692
1972 3.5681 2.976 605
1973 3.900 3.273 627
1974 4.020 3.361 659
1975 4.305 3.642 663
1976 4.338 3.756 _ 582
1977 4.553 3.868 685
1978 5.157 4.204 953
1979 5.499 4.662 837
1980 6.369 5.166 1.203
1981 7.112 5.825 1.287
1982 7.027 5.793 1.234

Fuente: Memoria Estadistica, 1979, y Estados de Ingresos y Gastos, 1980-1982. IMSS.

manifiesta si sOlo se considera a los asegurados permanentes, obteniéndose una
tasa del 7.4% como crecimiento promedio anual para el periodo considerado.

El dinamismo también se refleja en términos de la poblacién beneficiada
del IMSS (asegurados y familiares). De acuerdo al Cuadro IV se tiene que en
1970 esta poblacion era de 9.8 millones mientras que en 1982 pas6 a 26.9 mi-
llones de personas, con un crecimiento promedio anual del 8.7%.

El Cuadro V también muestra el dinamismo para el caso del |SSSTE, durante
el periodo considerado. Por otra parte, el INFONAVIT tenia 4 millones de
trabajadores en 1974 y pasd a 5.7 millones  en 1980, lo que implic6 un cre-
cimiento promedio anual del 6.1%.

La informacion presentada da idea de la magnitud y dinamismo que tienen
los recursos que implica la carga fiscal de la seguridad social en nuestro pais,
y reafirma la necesidad de una mayor eficiencia en la asignacion de esos re-
Cursos.
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CUADRO IV
COBERTURA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

—DERECHOHABIENTES—-
1970 — 1982
(Miles de Personas)

- Afos Personas
1970 9,772
1971 10.429
1972 11.592
1973 13.836
1974 14.306
1975 16.338
1976 16.562
1977 17.378
1978 19.789
1979 20.988
1980 24.125
1981 26.916
1982 26.867

Fuente: Memo.ria Estadistica del IMSS, 1979-1982.

»

3. PROPUESTA ALTERNATIVA PARA EL FINANCIAMIENTO DE LA SE-
GURIDAD SOCIAL ’

Los diferentes estudios que han analizado la problematica del financiamiento
de la seguridad social mediante cuotas base salarios {(impuestos a la noémina),
en general coinciden en afirmar que el actua! sistema desestimula al empl'eo.

También se ha afirmado que este sistema desestimula las exportaciones so-
bre todo en paises con abundancia de mano de obra, como es el caso de México
y demés naciones en vias de desarrollo.

Finalmente, otro argumento lmportante‘ que se ha utilizado contra el sistema
actual de financiamiento, es que la base ‘‘gravable’’ es reducida de manera tal
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CUADRO V .
COBERTURA DEL ISSSTE
1970 — 1982
(Miles de Trabajadores)

Afos ~ Trabajadores
1970 473
1971 515
1972 581
1973 669
1974 910
1975 1.069
1976 1.144
1977 1.272
1978 1.438
1979 1.410
1980 1.563
1981 1.532
1982 1.584

Fuente: Anuarios Estadisticos del ISSSTE, 1978-1982,

que no promueve la generalizacidn del sistema de seguridad social.

El nuevo esquema de financiamiento de la seguridad social que se ha pro-
puesto, mediante un impuesto al consumo (como el impuesto al valor agregado),
eliminaria el desestimulo al empleo y a las exportaciones, y permitiria la gene-
ralizacion del sistema de seguridad social. |

Se argumenta que las economias en vias de desarrolio se caracterizan por
poseer abundante mano de obra, principalmente no calificada, y por su escasez
relativa de capital. En este contexto, los impuestos a la ndémina o cuotas en
base a salarios para el financiamiento de la seguridad social, han obstaculizado
el uso mas intensivo de la mano de obra.

El problema, en realcidon con los impuestos a 1a némina de salarios, se agrava
en el caso de los trabajadores que reciben el salario minimo, debido a que toda
la cuota {obrero-patronal) es cubierta por el empleador afectando su costo de
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contratacion. Esto es, dado que el salario minimo fija el nivel inferior para el
precio del trabajo, las cuotas de los obreros con ese salario van a aumentar el
precio de la mano de obra. Si consideramos no sblo las cuotas del IMSS, sino
también las del INFONAVIT y el impuesto federal y estatal sobre erogaciones,
se tiene que el incremento del costo, por concepto de mano de obra, representa
el 19.4% del salario minimo del trabajador. Es importante destacar el hecho
de que la fuerte progresividad de las tasas del ISR a las personas fisicas, tiende
a dificultar el esfuerzo productivo, desacelerando el aumento de la oferta de
mano de obra calificada. ' |

- El problema del desempleoc es menos grave entre los trabajadores que per-
ciben un salario mayor al minimo, pues en el salario a pagar se descontaran
las cuotas por prestaciones. |

La politica de financiamiento de la seguridad social, ademas de tender a ha-
cer mas caro el factor trabajo en relacién al capital, tiende a encarecer el uso
de la mano de obra no calificada en relaciéon a la calificada. Por lo anterior,
podemos decir que los pagos por seguridad social, con el sistema actual de fi-
nanciamiento, provocan un aumento significativo en el costo del trabajo no ca-
lificado por lo que el desempleo y el subempleo son crdnicos entre los traba-
jadores de esa categoria.

A lo largo del proceso econdmico, el efecto resultante de la aplicacién de
esta politica no consiste Gnicamente en encarecer el precio del trabajo, sino
que por esta distorsion en los precios relativos del trabajo y el capital, se genera
un conjunto de otros aspectos negativos. Los precios internos de los bienes
producidos por las industrias con uso intensivo de trabajo se elevan mas propor-
cionalmente y se abaratan, relativamente, los precios de aquellos bienes de con-
sumo producidos por industrias con alta intensidad de uso de capital por unidad
de mano de obra. .

Por otra parte, los bienes comerciables en el mercado internacional también
se ven afectados. Con el sistema de financiamiento actual, por medio de im-
puestos a la ndmina, éstos disminuyen las ventajas comparativas que el pais
tiene como exportador de bienes con alta densidad de mano de obra, al tender
a encarecer el precio del trabajo. Esta situacion cobra importancia en México,
en el contexto del ‘““auge’’ petrolero que se inici6 en el pais, ya que ahora, més
que antes, se hace necesario fomentar la diversificacion de las exportaciones,
pues se corre el riesgo de convertir a la economia en monoexportadora.

Conviene sefialar que se sostiene que la incidencia econdmica (y no la for-

166






mal) de los impuestos sobre la némina recae en el factor trabajo. Por lo ante-
rior, su base es limitada, ya que esta base es la masa salarial Yy no las remunera-
ciones de todos los factores de la produccion.

El nuevo esquema de financiamiento de la seguridad social que no tendria
la problemética del actual, consiste en la aplicacién de una nueva base del gra-
vamen, que seria el valor agregado tipo consumo, generado en la economia.

La nueva base valor agregado eliminaria el desestimulo al empleo mencionado,
ya que la base no s6lo serian los sueldos y salarios sino también las retribucio-
nes de los demds factores de la produccion. Un impuesto al valor agregado ten-
deria a eliminar la distorsién en el precio relativo de los factores de la produc-
cion, ademds de los efectos negativos que se producen por los cambios en el
precio relativo de los bienes y servicios producidos en la economia.,

Por otra parte, se eliminaria el desestimulo a las exportaciones, pues el |VA
tipo consumo deja libre de gravémenes a la exportacion. Esto se puede presen-
tar méas claro en nuestro pais, considerando que el IVA actual aplica la tasa
cero a las exportaciones; esto es, ademas de ho aplicar el impuesto al comprador
se devuelven o acreditan los impuestos retenidos en los insumos que se utilizan
en la produccion para exportacion.,

Finalmente, se permitiria la generalizacion del sistema de seguridad social
pues el nuevo impuesto al consumo tiene una base més amplia, ofreciendo, por
lo tanto, mayores posibilidades recaudatorias con tasas mas bajas en compa-
racion con el sistema actual.

4. EVALUACION DE LA PROPUESTA DE FINANCIAMIENTO DE LA -SE-
GURIDAD SOCIAL EN MEXICO

Es importante sefialar que se debe tener cuidado en no confundir Ia incidencia
formal (legal) de un impuesto, con su incidencia economica.

Un impuesto al valor agregado tipo consumo, incide sobre la poblacién en
general, en proporcién a su consumo de bienes gravados. Por su parte, de acuer-
do a un modeio de consumo de ciclo vital en el gue no existan transferencias
intergeneracionales, un impuiso al salario es, en efecto, equivalente a un im-
puesto al consumo. ‘

Supongamos que el individuo espera vivir cierto nimero de afios (T) a la
edad (N} recibe salarios o sueldos {Sp) v consume (Cn)-
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Si suponemos que no existen decisiones intertemporales (herencias, legados
y donaciones), entonces la restriccion presupuestal del individuo sera:

T T

2. SN D, o

N=1 (Hr)N—=1 ~ N=1  (14+r) N—1

Esto es, el patron de consumo del individuo debe ser tal que el valor actual
de su consumo realizado es igual al valor actual de sus sueldos o salarios.

La anterior formula permite ver el efecto en la restriccion presupuestal en-
tre un impuesto proporcional {l) en sueldos y salarios y un impuesto propor-
cional (I’} al consumo del individuo.

E! efecto del impuesto proporcional a los salarios y sueldos implica que:

T T |
2, SN D, o
N=1 (1+r)N—1 " N=1 (1+r) N—1

Mientras el impuesto referente al consumo implica que:

T T

2SN D o

N=1 (1+r)N—1 N=1 (1+nn—1 (-1

Comparando ambas ecuaciones, es claro que el efecto de la restriccion pre-
supuestal es idéntico donde:

(=)= 7/

La ecuacion es, de hecho, la formula para convertir la base incluyendo el
impuesto normalmente usado para el impuesto al ingreso, y la base excluyendo
el impuesto, usada normalmente para los impuestos indirectos. Asi si existiera
un impuesto a los salarios y sueldos {l) de 1/3 entonces el equivalente impuesto
al consumo (') serd del 50%. Esto significa que aunque sean diferentes los im-
puestos, su efecto sobre la restriccion presupuestal es equivalente.

A partir de las equivalencias anteriores se puede aseverar que un impuesto pro-
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porcional al ingreso, exceptuando el ahorro, es equivalente a un impuesto propor-
cional al consumo. En este sentido, es indiferente para el individuo que se le
permita deducir ios ahorros del impuesto al ingreso gravable o se le excluyan
los intereses de esos ahorros; esto es, si una persona ahorré 1 peso en un perio-
do, desahorra en el proximo, pospone su impuesto al consumo y el valor que
pospone (Sn), es igual al valor del interés exento.

El impuesto a los sueldos y salarios o su equivalente impuesto al consumo,
no afecta la decision de consumir a los diferentes afos para el individuo. Tiene
s6lo un “efecto riqueza’; esto es, el efecto sobre el ahorro (no consumo) es sélo
una consecuencia del cambio uniforme dentro de la restriccion presupuestaria.
Lo anterior lleva a concluir que los individuos con iguales ingresos, son afecta-
dos en igual forma, independientemente del calendario de sus ingresos por suel-
dos y salarios. En el campo normativo de los sistemas impositivos, se establece
el concepto de ‘““equidad horizontal”’, esto es, que individuos “idénticos’ sean
tratados idénticamente. En este sentido, el impuesto al consumo, o su impuesto
equivalente a los sueldos y salarios, presenta una equidad horizontal al com-
parar individuos con gastos y patrones diferentes de ingresos por sueldos y sala-
rios.

Independientemente del efecto que tengan los impuestos progresivos, a dife-
rencia de los impuestos proporcionales, conviene sefialar que en el caso de los
impuestos a la seguridad social éstos son, en realidad proporcionales, mas que
progresivos o regresivos, ain en el caso de las cuotas del Instituto Mexicano del
Seguro Social que tienden formalmente a ser progresivas (Cuadro V1).

De acuerdo a lo anterior, es lo mismo gravar el consumo que el salario y, por
lo tanto, el efecto de este impuesto sobre el empleo es el mismo que el del otro.
Cualquiera de los dos impuestos incide asi sobre la voluntad de trabajar de los
individuos, puesto que en ambos casos se reduce la remuneracion neta derivada
del trabajo. Se infiere que desde el punto de vista de las distorsiones en el precio
de los factores de la produccidon o de los precios de los bienes y servicios pro-
ducidos, resulta lo mismo gravar el cOnsumor que a los sueldos y salarios.

Las contribuciones de seguridad social, calculadas sobre los sueldos y salarios
pagados por los aseguradores, son equivalentes a un impuesto al consumo rea-
lizado por los mismos asegurados. Si estas contribuciones se sustituyeran por
un impuesto al valor agregado tipo consumo generalizado, se ampliaria la inci-
dencia de! impuesto, ya que se gravaria el consumo de toda la poblacién y no
solo el de los asegurados. Obviamente que si el impuesto tiene mayor base, esto
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permitiria la misma recaudacion mediante una tasa menor. Lo anterior podria
considerarse como indicativo de una mejoria desde el punto de vista de la efi-
ciencia del impuesto, puesto que, en general, causa menos distorsiones un im-
puesto de base amplia que otro que produce la misma recaudacion con una base
reducida.

Cabe aclarar a este respecto que cuando el asegurado cubre sus aportaciones
de seguridad social, lo hace consciente de que tiene derecho a los beneficios
de la seguridad social. Es decir, que en la medida en que el individuo correla-
cione las aportaciones de seguridad social con los beneficios que de estas recibe
no se puede considerar que sus aportaciones constituyan un impuesto. Como
las contribuciones de sequridad social se calculan en proporcion al ingreso y
algunos de los beneficios no son proporcionales al ingreso, como es el caso de
todo lo relacionado con la asistencia médica, entonces es muy probable que las
personas de menores ingresos (sueldos cercanos al salario minimo) reciban bene-
ficios mayores a su aportacion, mientras que las personas de altos ingresos es
posible que reciban menos beneficios que la aportacidn que realizan. Asi pues,
las contribuciones de seguridad social constituyen un impuesto s6lo en la me-
dida en que gravan los ingresos altos en proporcion mayor al beneficio derivado
y estos fondos se utilicen para beneficio de las personas con menores ingresos.

Lo sefialado anteriormente indica que, desde el punto de vista normativo,
puede ser poco conveniente sustituir las contribuciones de seguridad social, que
inciden sobre el consumo de los asegurados, por un impuesto al valor agregado
gue incide sobre el consumo de toda la poblacion del pais, esté o no asegurada.
La sustitucién de un gravamen por otro serd mas cuestionable, en la medida en
que sea mayor el beneficio directo que los asalariados obtienen de sus contri-
buciones. Desde el ‘punto de vista de equidad distributiva, solo se justificaria
llevar a cabo la sustitucion de un gravamen por otro si la seguridad social se
extendiera a todos los habitantes del pafs, situacidn que se presenta como poco
probable en el plazo inmediato. En 1982 el Seguro Social contaba con 26.9
millones de derechohabientes, lo que representa el 38% de la poblacion total
(si se consideran como derechohabientes Unicamente a los asegurados perma-
nentes, pensionados y a sus familiares, el coeficiente se reduce al 36%). Es decir,
apenas un poco mds de la tercera parte de la poblacion recibe los beneficios de
la seguridad social, lo que implicaria que de gravar el consumo global las dos
terceras partes de la poblacion verian incrementadas sus contribuciones fiscales
sin recibir de éstas un beneficio directo o indirecto. De hecho equivaldria a sub-
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sidiar a un tercio de la poblacion con un impuesto al consumo de las dos ter-
ceras partes restantes, desgraciadamente este Ultimo grupo es el de menores
ingresos. :

Como se puede intuir de los argumentos expuestos antes, no es claro que el
cambio de sistema dé como resultado una mayor acumulacién de capital fijo.
Por el contrario, en ia medida en que los asalariados consideren las aportaciones
de seguridad social como parte de su ingreso neto, en funcién de los beneficios
reales que de ella derivan, el cambio de sistema implicaria un aumento en la
carga fiscal efectiva, con resultados desfavorables en la asignacién de recursos.

Por otra parte, el cambio de sistema no implica necesariamente un estimulo a
las exportaciones. En primer término, porque en la medida en que las aporta-
ciones actuales no sean un impuesto, es obvio que no inciden sobre la compe-
titividad de las exportaciones mexicanas en el extranjero. En segundo lugar, no
esta claro si un impuesto sustitutivo de las cuotas de seguridad social seria im-
pugnado o no, por lo menos en Estados Unidos. A este respecto, cabe sefalar
que Estados Unidos no permite que se hagan devoluciones en las exportaciones,
por concepto de contribuciones de seguridad social, independientemente de
cual sea la forma en que se cobre. Por lo tanto, la sustitucion de gravamenes
podria seguir siendo motivo de derechos compensatorios.

Finalmente, con relacién a la generalizacion de la seguridad social, es claro
que seria deseable ampliar sus beeficios a toda la poblacion y si este fuera el
caso tal vez seria conveniente que el financiamiento de estos servicios se lleva-
ra a cabo mediante un impuesto al valor agregado tipo consumo. Seria més
facil cobrar el impuesto si se utilizara la misma base que tiene el impuesto al
valor agregado que existe en la actualidad. Sin embargo, para justificar desde
el punto de vista de la equidad el cambio de sistema, seria necesario que se ge-
neralizara primero la seguridad social y luego proceder al cambio del sistema
de financiamiento y no seguir la secuencia inversa de generalizar primero el
impuesto y luego la seguridad social. La estrategia podria consistir en ir exten-
diendo progresivamente la seguridad social, haciendo uso de recursos fiscales,
y una vez que se hubiera alcanzado un nivel amplio de cobertura, hacer la sus-
titucién del sistema.
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5. RESUMEN Y CONCLUSIONES

En resumen, se puede decir que es necesario preocuparse por la asignacion de
los recursos que representan las cuotas de seguridad social, dada su importan-
cia y dinamica. Existen muchos estudios que han propuesto el cambio del sis-
tema de financiamiento actual de la seguridad social, basado en un impuesto
sobre las néminas de los salarios, por un impuesto al valor agregado tipo consumo.

Se sostiene que el sistema actual desincentiva el empleo y las exportaciones
y, por otra parte, limita la generalizacién de la seguridad social. Sin embargo,
analizando cada uno de estos argumentos, las conclusiones no son claras, al
menos para el caso de nuestro pais en este momento =
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