origenes histéricos de la banca
mixta: el préstamo de ultima
instancia y la intervenciéon
bancaria en méxico

eduardo turrent diaz

“Hoy en dfa, todos los expertos descartan que el ‘laissez-faire’ sea
viable en el campo de la moneda y la banca... Las instituciones ban-
carias no son empresas perfectamente competitivas y auto-regulables
que puedan liberarse del control y reglamentacién estrictas por parte
del gobierno’’.

1. INTRODUCCION

La anterior corriente ha venido consoliddndose tanto en México como en el mun-
do desde principios de este siglo. El Estado se ha investido de una responsabi-
lidad: que la banca cumpla con su cometido de canalizar el ahorro hacia la inver-
sion en la forma mas eficiente posible. Para ello se ha encargado de elaborar un
riguroso encuadre juridico que regule la actividad bancaria, y también de crear
las instituciones para vigilar que los bancos se ajusten a la ley. Otra responsabi-
lidad del gobierno es la de procurar y conservar la estabilidad y la solidez del
sistema financiero. E! Estado se ha planteado la meta de evitar los panicos banca-
rios y financieros, ya sea que resulten generalizados, locales o que incidan sobre
una sola institucion, *

La politica para la estabilidad y la solidez del sistema bancario tiene dos ver-
tientes o facetas. La primera de ellas, que es de naturaleza eminentemente cre-
diticia, es responsabilidad fundamental del banco central. La tarea de prestamista
de dltimo recurso o institucion de sostén, se ejerce de preferencia cuando los
bancos de! sistema se enfrentan a problemas de liquidez.

I Paul A. Samuelson, “‘Reflections on central banking”, en Samuelson, Collected scientific papers, pp.
1361-1362.
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La segunda vertiente, que en México se ha denominado de intervencién, ocurre
cuando las instituciones se encuentran en situacion de insolvencia o con proble-
mas financieros. Con la intervencion se busca que los bancos en dificultades
reencuentren el camino de la salud financiera, o en todo caso, que su transito
hacia la quiebra sea ordenado y lo mas pacifico posible. En algunas ocasiones
la intervencidn puede estar dirigida a evitar, a toda costa, la quiebra de una ins-
titucién,

En México, desde hace mas de 55 afios, son tres las entidades que participan
en esa tarea: la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Comision Nacional
Bancaria y de Seguros y el Banco de México. La Secretaria de Hacienda es la
maxima autoridad en materia de politica bancaria y monetaria, la Comisién Na-
cional Bancaria tiene por responsabilidad prioritaria la vigilancia de los bancos,
y el Banco de México es el banquero de dichos bancos.

Todos esos organismos participan de algin modo en la responsabilidad de
mantener la integridad del sistema, Desde 1932, por ejemplo, se amplio el es-
pacio de intervencion para la Comision Nacional Bancaria:

‘“La Comision Nacional Bancaria ha sido un organismo cuyos servicios en la
restauracion del régimen de crédito en México, son de gran mérito. Desgra-
ciadamente, las facultades de ia Comision han estado limitadas, hasta ahora,
a la comprobaciéon puramente formal del cumplimiento de la Ley por parte de
los bancos, habiéndose presentado frecuentemente el caso de prever la Co-
mision el préximo desastre de un establecimiento y no tener medio alguno para
prevenirlo o hacer menos graves sus efectos. Ante el publico, la Comisién ha
aparecido con una suma de poderes que en realidad no tiene y, cuando se han
presentado quiebras que la Comision previd, pero que no pudo evitar como
queda dicho, el publico se ha sentido defraudado por tener la idea de que

sus intereses estaban a salvo con la vigilancia del Estado”’.?

¢Cudl es la diferencia entre las actividades de banco de bancos y aquéilas
llamadas de sostén o fuente Gltima del crédito? ¢{Qué factores trazan la demarca-
cion entre estas dos acepciones de la misma responsabilidad central? Las fun-

2 “'Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares’’ (28 de junio de 1932), Expo-
sicién de Motivos, en Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Legisfacion bancaria, T. t11. México, 1957,

p. 25.
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ciones crediticias de los érganos centrales con los bancos que dirigen, han ex-
perimentado acentuada evolucién en cuanto a las metas que se persiguen y a los
instrumentos utilizados. Actualmente, los bancos centrales otorgan financia-
miento a la banca al menos por los siguientes objetivos: a) la motivacioén regu-
latoria de ajustar la oferta con la demanda de crédito; b) la necesidad de for-
talecer los mercados de dinero y capitales; c) el respaido a la banca regional y
local; d) la promocion del desarrollo econémico; e) el objetivo de evitar panicos
bancarios.? _

Es evidente que la funcion de sostén o prestamista de instancia final se re-
fiere a esta Gltima meta. Por convencién se entiende que un 6rgano central actda
en calidad de rescate ante situaciones de alarma o emergencia. La dificultad
para singularizar el atributo de sostén, proviene de que la misma operacion ban-
caria puede estar dirigida a una accién de rescate que a cualquier otro de los
fines regulatorios o bancarios del instituto central. La Exposicion de Motivos
de la Ley Orgénica del Banco de México de 1936, apunté este fendmeno con
claridad:

“La ley establece una distincién entre las funciones y responsablidades del
Banco como 6rgano regulador del mercado de dinero, y su papel como banco
de las instituciones que forman el sistema bancario nacional. La distincién es
delicada y mds bien de orden légico o econdmico que de caracter juridico,

lo que de ninguna manera significa que carezca de importancia practica’’.®

Los libros sobre la banca central hacen una referencia muy escueta al asunto
del apoyo de ultima instancia. Muchos tratados ni siquiera le conceden un capi-
tulo o seccion, y los que lo hacen ofrecen por lo comin un andlisis impreciso
con lineamientos muy generales sobre la materia. Y lo anterior, a pesar de que
la funcién de sostén dista de ser sencilla y su importancia no poco relevante.
Con todo, existen quizas razones que explican el citado “‘ninguneo’”. Aunque
la funcidon de sostén es importante, ésta queda opacada por la mayor relevancia
de otras responsabilidades de la banca central, como la del control monetario
y crediticio. Ademas, esta responsabilidad se ejerce por lo comin a criterio,

3 Howard H. Hackley, Lending functions of the Federal Reserve Banks: a history, Washington, Board
of governors of the Federal Reserve System, 1963, pp. 9-12,

4 “Ley Organica del Banco de México”” (28 de agosto de 1936), Exposicion de Motivos, parr. 53, en
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Legislacion sobre el Banco de México, México, 1958, p. 236.
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tomando en cuenta las circunstancias del caso. Es poco lo que se puede decir
a priori sobre el asunto.’

Este trabajo estd interesado en la funcién de sostén y en la intervencién ban-
caria como han ocurrido en México y en la forma singular en que dichas politi-
cas han sido concebidas e instrumentadas en este pais. El objetivo es explicar las
causas por las que el Estado ha absorbido a instituciones de crédito que provenian
del sector privado y aportar datos sobre la manera especifica en que ello ocu-
rrid. Se apuntan tres factores principales: 1) la concepcién de la rectoria eco-
nomica del gobierno, caracteristica creciente del Estado mexicano. 2 Factores
de circunstancia y coyunturales que, como se verd, son de peso para nuestro pro-
posito. 3) Un estilo sui generis de definir y aplicar la funcion de prestamista
de ultimo recurso y de la llamada intervencion bancaria.

2. DE 1925 A 1940

Desde la fundacién del Banco de México en 1925 hasta el sexenio cardenista, la
funcion de sostén se planteé dentro de la tradicion mas ortodoxiade la banca
central. La Legislacion bancaria, por otro lado, consagraba a la intervencion
en términos modestos y muy limitados. La orotodxia indicaba que el préstamo
de altimo recurso se concediera exclusivamente a instituciones solventes y mere-
cedoras. Dentro de un darwinismo bancario acorde. con el liberalismo econémi-
co, la quiebra deberia ser el desenlace natural de los ineptos y los incompetentes.

La préctica, sin embargo, pareci®é no ajustarse plenamente a tan riguroso
esquema. Si bien en un gran nimero de casos el crédito de emergencia se con-
cedié bajo una éptica como la descrita y se registraron quiebras bancarias, tam-
bien la intervencidon y el respaldo se ejercieron a criterio, valorando las pers-
pectivas de la circunstancia.

Hasta la Ley Orgdnica del Banco de México de 1936, la legislacion banca-
ria registra muy escasa referencia explicita a la emergencia bancaria y al prés-
tamo de altima instancia. Esto se debié en parte a las motivaciones historicas
que determinaron la fundacion del Banco de México, y a factores de circunstan-

5 Ver, por ejemplo, Michael H. de Kock, Central Banking, 42 ed., London: Crosby Lockwood Staples,
1974, pp. 87-100, o José Maria Vilaseca Marcet, La banca central y el Estado, Barcelona: Bosch, 1947,
pp. 72-77, 0 R.S. Sayers, La banca moderna, México, Fondo de Cultura Econémica, 1975, pp. 102-111,
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cia y oportunidad provenientes del grado evolutivo de nuestro sistema bancario.
Desde su fundacion, la carta organica de la Reserva Federal en Estados Unidos,
hizo hincapié en que uno de los objetivos del sistema era ““la prevencion de
panicos bancarios’’. Hay que recordar que uno de los acontecimientos medula-
res que determinaron la fundacién de la Reserva fue la crisis bancaria de 1907.°
En México los impulsos fueron distintos. Las grandes aspiraciones para esta-
blecer el Banco de México, se debieron a la necesidad de abatir la astringencia
monetaria, el logro de la elasticidad de la oferta de dinero y la expansion del
mercado de crédito. |

Sin embargo, no seria justo exagerar la citada tendencia. La Exposicion de
Motivos a la Ley Constitutiva del Banco de México aludia ya, a la consigna de
“evitar toda crisis y todo desequilibrio financiero en lo futuro”.” Desde la ley
bancaria de 1926 se contemplé la suspension temporal de pagos para las insti-
tuciones de crédito y establecimientos bancarios cuyo activo fuera “‘suficiente
para cubrir su pasivo’’, pero que previeran ‘“‘encontrarse transitoriamente en
la imposibilidad de” enfrentar sus obligaciones, ‘‘porque el publico retire en
masa sus depdésitos, 0 a consecuencia de una crisis o de otra causa...”.®

La Ley Organica del Banco de México de 1936 confirmé el caracter ortodoxo
de la legislacion. Segun ese precepto la funcion de sostén deberia ser comple-
mentaria de la funcion regulatoria y ejercerse s6lo por excepcidén o emergencia.
La actuacién del banco central, aun en casos de alarma, estaria “libre de toda
nota inflacionista’’:

“No consistiendo el papel del banco central en proveer a los miembros del
sistema bancario de recursos adicionales, y menos alin en aumentar nominal-
mente los capitales disponibles por medio de emisiones de billetes, la funcion
de sostén debe ejercerse s6lo por excepciéon, a menos que se identifique por
completo con la funcion regulatoria®.

6 Hackley, op. cit., p. 10.

7 “ley que crea el Banco de México’’, (25 de agosto de 1925), Exposicién de Motivos, en Secretaria
de Hacienda y Crédito Pablico, Legislacién sobre el Banco de México, México, 1958, p. 70,

8 “Ley General de Instituciones de Crédito vy Establecimientos Bancarios”, (31 de agosto de 1926),
Art. 344, en Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Legislacidén bancaria, Tomo 1I, México, 1957, pp.
208-209,
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Las operaciones de respaldo, por lo anterior, se sujetarian a ciertas reglas.
Sélo se apoyaria a bancos dignos de ayuda por su solvencia y buen manejo. Ade-
mas, como el respaldo se otorgaria por excepcién, sus operaciones se sujeta-
rian a tasas y a margenes de garantia mas altos que las operaciones regulatorias.
Por Gltimo, el banco central movilizaria, aun en caso de emergencia, Unicamente
créditos y valores que pudiera adquirir de acuerdo a sus facultades y sin que-
branto propio.®

Desde antes de 1940 la legislacién contenia ya el germen de la intervencion
bancaria, que se iria haciendo mds estricta, compulsiva y amplia con el trans-
curso del tiempo. La Ley bancaria de 1926 estipulaba la caducidad de las con-
cesiones bancarias en caso de malos manejos y contravencion de sus disposicio-
nes, pero el ordenamiento de 1932 resulté mucho mds exigente y amplio en
ese sentido. La concesidn se revocaria:

“Si reiteradamente, a pesar de las observaciones de la Comision Nacional
Bancaria, la instituciéon excede los limites legales correspondientes a la cir-
culacién de los titulos de crédito que estd autorizada a emitir, ejecuta ope-
raciones distintas de aquéllas que comprenda su concesibn o no mantiene
sus reservas correspondientes, las inversiones adecuadas segin la procedencia
de sus recursos, o la afectaciéon especial de patrimonio que esta Ley previene
para cada departamento’’.'®

La intervencion bancaria se apuntaba ya en la Ley de Instituciones de Crédi-
to de 1897, pero el ordenamiento de 1926 fue el que consolidé el principio:

 ..la Secretaria de Hacienda podra, cuando a su juicio fo exija la situa-
cién irregular de una institucién, sujetarla a la vigilancia inmediata de la Co-
mision Nacional Bancaria, por medio de uno o mads de sus inspectores, a efec-
to de que intervengan en todas las operaciones que se practiquen e impidan las
que puedan resultar en perjuicio de los acreedores o del publico en general’’.!!

9 *Ley Organica del Banco de México”, (28 de agosto de 1936), Exposicién de Motivos, parrs. 53-60,
en Secretaria de Hacienda..., Legislacién sobre el Banco..,, op. ¢it. pp. 236-239.

10 “Ley General de Instituciones...” (31 de agosto de 1926), Art. 252, op. cit., pp. 208-209; y ""Ley
General de Instituciones de Crédito” (28 de junio de 1932), Art. 14, en Secretaria de Hacienda..., Legis-
lacién bancaria, op. cit.,, Tomo 111, pp. 35-36.

11 "‘Ley General de Instituciones...” {31 de agosto de 1926), Art. 278, op. cit., pp. 215-216.
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Del afio de 1925 a 1931, o sea en su aurora vital, el Banco de México tuvo
un cardcter ambiguo. Fungié6 como banco comercial, y también gozo, con li-
mitaciones, de los atributos de un 6rgano central. La historia registra que adan
en aquella época balbuceante, el Banco de México ejercido la funcion de sostén
acudiendo en auxilio de instituciones de crédito en dificultades.

A principios de 1926 hizo un préstamo de emergencia a la Compafija Banca-
ria del Pacifico, y en 1929 fue en ayuda de otra institucion: La Chihuahua In-
vestment Co., S.A. Con todo, los casos mas sobresalientes de apoyo en esa época,
fueron el del Banco de Sonora y el del Banco de Crédito Agricola.'?

El Banco de Sonora, la Unica institucion que se asociara voluntariamente
al Banco de México al inaugurarse éste, inicié su calvario bancario en 1929.
Tres fueron las causas que determinaron las dificultades de esa institucion: la
revuelta escobarista de 1929, la crisis econdmica producida en Sonora por la
expulsion de los chinos de esa entidad y la quiebra de una filial del Banco de
Sonora en los Estados Unidos, el Sonora Bank and Trust Co. Cuatro créditos
de emergencia le concedio el Banco de México al Banco de Sonora, hasta que
éste entro en liquidacion en 1931,

Las dificultades crediticias del Banco de Crédito Agricola con el Banco de
México, fueron resultado de la desafortunada trayectoria evolutiva del primero
de eilos.

“Los problemas empezaron desde un principio, en el choque del esquema
ideal con la ruda realidad... Desde 1926 comenzaron a operarse los préstamos
gue inocentemente se denominaron ‘de favor’, es decir créditos a generales o
personas importantes que acudian al banco, a menudo sin recomendacion
alguna, pero consideraban que su influencia seria suficiente —y lo era— para

refaccionar sus recién habidas haciendas o para comprar nuevas...”."?

Entre 1929 y 1931 el Banco de México otorgd a! Agricola varios créditos de
auxilio, para que este ultimo pudiera “continuar su actividad normal”. No fue
sino hasta diciembre de 1931 que el Banco de Crédito Agricola tuvo que entre-
gar al de México bienes tangibles de su activo, con el objeto de liberar su adeudo
con ese banco central.

12 Eduardo Turrent Diaz, Historia del Banco de México, Vol. 1, México (s.e.}, 1982, pp. 214-217.
13 Enrique Krauze, La reconstruccion economica, en Historia de la Revolucion Mexicana, Periodo 1924-
1928, Vol. 10, México, El Colegio de México, 1977, p. 156.
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La prueba de fuego inicial en materia de sostén la experimentd el Banco de
México en los afios de 1931-1932, durante la crisis econdmica de aquella época.
En julio de 1931 se instauré un régimen transitorio de redescuento para todas
las instituciones bancarias, fueran o no asociadas al Banco de México. Dicho
esquema permitié auxiliar a muchos bancos que se encontraron en problemas
debido a la crisis generalizada que se desaté en ese periodo.

Es cierto que ain antes de fundarse el Banco de México, existieron antece-
dentes en materia de préstamo de Gltimo recurso. En 1883 los bancos Mercan-
til y de Londres auxiliaron al Nacional Mexicano, en ocasion de un pénico de
sus depositantes. En 1907 el gobierno canalizé los recursos de! Fondo Regula-
dor de la Moneda al auxilio de los bancos de emision.!* Sin embargo, fue hasta
1931 en que el préstamo de Gltima instancia se ejercid en una tesitura moder-
na: un banco central con la conciencia plena de su responsabilidad por la in-
tegridad del sistema financiero, que acude en rescate de los bancos comerciales.
El apoyo mas importante se le concedid al Banco Nacional de México, al cual se
le redescontaron 6.6 millones de pesos, cifra de relevancia si se considera que
hablamos de 1931. También se le prest6 auxilio al Banco de Nuevo Ledn, al Ban-
co Refaccionario de Yucatan y al Banco Refaccionario de Occidente.!*

Como es l6gico, no todos los apoyos otorgados tuvieron un desenlace exito-
so. Entre 1925 y 1940, hubo varias quiebras bancarias. Algunos casos todavia
se recuerdan: el del Banco de Sonora en 1930, el del Banco de Crédito Espa-
fiol en 1931, el del Banco Sarabia en 1934 y en 1935 el del Banco de Tampico.

En aquella primera etapa de la banca central en este pais, el salvamento mds
sobresaliente fue el del Banco de Londres y México en 1934.'¢ {as dificulta-
des bancarias de esa institucién arrancan con la recesion econdmica de 1907.
Los destrozos del periodo armado de la Revolucién asi como las incautaciones
sobre los fondos de los bancos, agravaron su situacién. Tanto infortunio, unido
a la depresion de 1929, repercute desfavorablemente en la salud financiera del
Banco de Londres, lo que culmina en la congelacién de su activo.

La situacion de liquidez empeoraba dia con dia. Los panicos bancarios son
fendmenos que se gestan larvadamente. Un proyecto para salvaguardar al de

14 Luis G. Labastida, Estudio histérico y filoséfico sobre la legislacion de bancos, México, Imprenta
del Gobierno, 1889, pp. 73-75; y Jaime Gurza, Las funciones monetarias del Banco de México {mimeo),
1941, pp. 163-164.

15 Turrent, op. cit., p. 360.

16 Ibidem, pp. 373-379.
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ondres planted que este banco se fusionara con otra institucion de crédito.
ntre los accionistas del Banco de Londres se empezé a difundir el rumor, de
ue en la fusién las acciones de esa empresa serian tomadas con un descuento,
» cual provocd una venta de estampida por parte de los tenedores de esos ti-
ilos. Inevitablemente la noticia se filtra al publico, y los hechos se interpretan
omo el anuncio de 1a quiebra de esa institucion. Los retiros de panico enton-
es no se hacen esperar.

El caso ilustra una de las notas distintivas de la funcién de sostén: el cardc-
xr discrecional y casuistico del préstamo de Gltima instancia. El perfil practi-
o de la funciébn de apoyo depende en gran medida de factores circunstanciales

de oportunidad. La intervencion en caso de panico bancario o el rescate de
na institucion en dificultades, es un asunto discrecional en que el criterio de
s autoridades resulta de gran influencia.

El primer factor a considerar es alrededor del tipo de sistema bancario de que
» trate. Las politicas deben variar, tanto para el caso de una organizacién ban-
ria muy atomizada como cuando se maneja un sistema concentrado con po-
>s bancos grandes, como ha sido el caso de México. {Podria, en esta ultima
tuacion, permitirse que quebrara una institucién que controla el 15 6 20Y%
e los depositos en el pais? ¢Resultaria conveniente poner en marcha la misma
olitica, si el banco en dificultades posee limitada influencia geografica y con-
‘'ola una proporcion infima de los activos y pasivos bancarios totales?

En el caso del Banco de Londres el gobierno opt6 por una decision de salva-
1arda, buscando que la instituciéon sobreviviera. La circunstancia y el criterio
teron claves en la.eleccion de la medida.

“Segin el momento de la onda coyuntural y las perspectivas econdmicas
futuras, convendra librar a la comunidad de cierta vegetacion enfermiza y
parasita; en otros sera preciso hacer lo imposible para salvar situaciones com-
prometidas y devolver a la vida arboles sanos, aunque débiles. En todos los
casos se requiere, como hemos dicho y repetimos, criterio firme, amplios
conocimientos y absoluta independencia, puesta la mira solamente en los al-

tos intereses de la colectividad...””.!”

En cierta forma, el salvamento del Banco de Londres se hizo bajo los linea-

17 Vilaseca Marcet, op. cit., p. 77.
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mientos mas cldsicos: se rescatd a la institucion sin que su propiedad cambiara
de manos. En ningin momento se insinud siquiera gue el gobierno interviniera
directamente, adquiriendo intereses en el Banco y participando en su manejo
y direccion,

El primer acto de! salvamento se escenificO cuando el secretario de Hacienda
convocd a una reunion en la que estuvieran representados el Banco de México,
el Banco Nacional Urbano y de Obras Pablicas, el Banco Nacional de México y
el Banco de Comercio. De la reunién se concluyd que entre todos los bancos
reunidos se podrian anticipar al de Londres, con garantia de sus disponibilida-
des, hasta 9 millones de pesos. El segundo acto de la crisis transcurrid algunas
semanas después, cuando era vital, para que el Banco de Londres mantuviera su
liquidez, que se aprobara la renovacion de un bono de caja que el de México
tenia descontado en su cartera.

Con todo, los proyectos descritos no fueron mas que una alternativa de corto
plazo para salvar la circunstancia del Banco de Londres. El punto clave fue el
incremento de capital de la sociedad, el cual se efectud en julio de 1934.

El caracter distintivo del rescate del Banco de Londres proviene, quizds, de
la importancia de esa institucion dentro del sistema bancario. Un banco margi-
nal puede desaparecer sin consecuencias, pero la quiebra de una institucion
grande puede desencadenar un verdadero desplome de todo el sistema.

Este ultimo argumento explica no sélo el acontecimiento descrito sobre el
Banco de Londres, sino la politica de ingerencia estatal que paulatinamente se
fue gestando en el &mbito bancario.

3. DE 1940 A 1982

El arte y la practica de la banca central es algo que ha estado y continta en
permanente desarrollo. Al igual que las demas funciones, el ejercicio del atri-
buto de sostén ha evolucionado sensiblemente en los ultimos 50 6 60 afios. El
caracter evolutivo de esta funcidn estd claramente retratado, entre otras, en
la historia de la Reserva Federal en Estados Unidos, caso sobre el cual existe
amplia documentacion. Las disposiciones originales de la Reserva Federal seia-
laban que el sistema s6lo podia efectuar créditos de corto plazo, provenientes
de operaciones auténticamente comerciales y autoliquidables. No fue sino hasta
1923 que se legitimé el redescuento del papel agricola. Por fin, con la promul-
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gacion de la Ley Glass-Steagall en 1933, se consagraron los atributos de emer-
gencia de los bancos de la Reserva, a raiz de la crisis econémica de aquella épo-
ca. Segun esa ley, en épocas de alarma el sistema podia redescontar a sus ban-
cos asociados con cualquier tipo de garantia. También se le concedié latitud para
extender crédito a bancos no asociados, a empresas y hasta a personas indivi-
duales. Las reformas de 1955 ensancharon la latitud de accion para los créditos
de la Reserva, y en 1963 se registra el abandono de hecho, aunque no formal,
de la llamada “‘real bills doctrine’’. Por Gltimo, la revision de 1973 ampli6é adn
mas las facultades de préstamo del sistema, permitiendo que sus bancos exten-
dieran crédito con garantias de mayor plazo: papel hipotecario y refacciona-
rio.!3

En cierto sentido, dicho caracter evolutivo ha sido mas marcado en México.
Una revision del encuadre juridico respecto a la funcidn de sostén y a la inter-
vencion bancaria, revela el perfil progresivo de la vocacion rectora y reguladora
del Estado en esas materias. Esto ha sido mas patente, sin embargo, en las nor-
mas de la intervencion bancaria que en las correspondientes al préstamo de
ultima instancia.

La Ley Organica del Banco de México de 1941 vino a consagrar las facul-
tades de promocién de nuestro instituto central —lo que un ortodoxo llama-
ria sus atributos inflacionistas—: crédito casi ilimitado al gobierno y el incre-
mento del circulante para que los bancos ampliien su respaldo a la produccion.

En cuestion de banco de bancos y prestamista de recurso final, ese ordena-
miento confirmd una tendencia que se venia imponiendo desde el salvamento
del Banco de Londres: que el banco central opere a discrecion segun el perfil
de las circunstancias. La Exposicion de Motivos de la Ley sefiala:

“Se ha prescindido de la regulacion excesiva sobre los diferentes modos en que
el Banco de México puede operar en el terreno propio de su competencia, que
eran la caracteristica de la Ley que se reforma (...) Y al propio tiempo permite
que el organismo responsable de la circulacion y el crédito del pais, tenga agi-
lidad suficiente y pueda aprovechar la sdlida experiencia adquirida en el desarro-
llo de su cometido, a fin de adaptarse a la realidad con la flexibilidad que es
indispensable para que ejercite bien sus funciones y sin que estorben su accion
normas de detalle, que en los mas de los casos sOlo sirven para ofuscar su ac-

18 Hakcley, op. cit., pp. 5. 8, 43-51, 100-102, 190-192 y 196.
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cién directora, cercenando la responsabilidad de su iniciativa y apreciacion,
y sustituyéndola por un criterio administrativo de pura aplicaciéon de una
fey’ 1?

En la ley bancaria de 1941 Ia reglamentacion alrededor de la funcién de inter-
vencién se integré en los Articulos 8, 100, 170 y 171. Con el tiempo fueron
surgiendo otras disposiciones que reforzaban la facultad del gobierno para regir
y controlar la actividad bancaria. Témense como ejemplos los Articulos 3 bis
Yy 91 bis promulgados en 1970. Por el primero de ellos, la compra del 10% o
mas del capital de un banco estaba sometida a la autorizacién de la Secretaria
de Hacienda. Por la segunda disposicion, el Estado, por medio de la Comisidn
Bancaria, podia exigir que se removiera a los funcionarios bancarios que a su
parecer no contaran con la ‘‘calidad moral o técnica’’ para la tarea.2®

El Articulo 8 de la ley bancaria contiene, desde 1941, las condiciones para
que una sociedad adquiera la concesién para operar como institucion u organi-
zacion auxtliar de crédito. Los Articulos 170 y 171 amparan los atributos de
la Comision Nacional Bancaria para intervenir un banco. Esta facultad fue re-
glamentada pormenorizadamente mediante los Articulos 172 a 176 que se adi-
cionaron a la Ley en 1967. Por Gltimo, el Articulo 100 reglamenta las causas
por las cuales el gobierno puede revocar y cancelar la concesion a una institu-
cion de crédito.

El Articulo 100 contiene la parte medular de la funcién de supervision, con-
trol e intervencion bancaria. Segin ese precepto, una institucion de crédito
puede perder su concesiéon por las siguientes razones de practica bancaria: 1)
que su capital social descienda por abajo del minimo establecido por la ley; 2)
que no registre contablemente sus operaciones en forma oportuna Yy correc-
ta; 3) que obre sin consentimiento de la autoridad en los casos que la ley exija
aprobacién. Sin embargo, la disposicién esencial estuvo siempre en la fraccion
V de ese articulo. Un banco perderia su concesion:

“Si reiteradamente, a pesar de las observaciones de la Comisidn Nacional

19 “Ley Orgénica del Banco de México’” (26 de abril de 1941), Exposicién de Motivos, en Secretaria
de Hacienda y Crédito Piblico, Legislacién sobre el Banco de Meéxico, México, 1958, n, 332.

20 Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares: Jurispurdencia, Reglamentos,
Criterios Administrativos y Exposiciones de Motivos de Reformas, México, 22 ed. actualizada de FINASA,
1982, pp. 13, 248, 337 vy 503.
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Bancaria y de Seguros, la institucién excede los Iimites de su pasivo deter-
minados por esta ley, ejecuta operaciones distintas de las permitidas por la
concesion y por esta ley o no mantiene las proporciones del activo estable-
cidas en la misma; o bien, si a juicio de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Pablico, no cumple adecuadamente con las funciones de banca y crédito
para las que fue concesionada, por mantener una situacion de escaso incre-
mento en su captacion de recursos del publico o en el otorgamiento de cré-
ditos, o de faltas de diversificacion de sus operaciones activas y pasivas de
acuerdo con las sanas practicas bancarias...”.

Originalmente el Articulo 8 de la ley bancaria incluyd tnicamente normas
de caricter organizacional, administrativo y contable. No fue sino hasta 1962
cuando surge en el contexto de ese precepto una regla de caricter regulatorio
e intervencionista. Articulo 8, fraccion XllI:

“Cuando fa Comision Nacional Bancaria advierta que la situaciéon financiera
de una institucion de crédito u organizacién auxiliar de crédito determine
la pérdida de la mitad o mas de su capital social exhibido, fijard un térmi-
no no mayor de sesenta dias para que los accionistas hagan las exhibiciones
necesarias a fin de reponer la pérdida y quedar reconstituido integramente
dicho capital. Si transcurrido dicho lapso no se hubiere celebrado la asamblea
correspondiente o en ella no se hubiere tomado dicho acuerdo o no se le hu-
biere dado ejecucién, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en protec-
cion de los intereses del publico, podra revocar la concesiébn respectiva y
ordenar que se proceda a su liquidaciéon, o bien, substituyéndose a los é6rga-
nos de la sociedad, podrd declarar sin valor las acciones representativas del
capital social y repuesto éste mediante la emisién y colocacién de nuevas
acciones’’ !

La clausula ominosa, con todo, no se promulga sino hasta 1970, cuando se
modifica la fraccion citada. Ahi se determind que si el capital de la institucién
deficitaria no fuera reconstituido, la Secretaria de Hacienda, ““en proteccién
del interés publico”, podria ‘‘revocar la concesion respectiva o declarar que
las acciones representativas del capital pasan de pleno derecho a propiedad de

21 "Decreto que reforma y adiciona la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi-
liares™, Diario Oficial, México, lunes 31 de diciembre de 1962, p. 6.
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la Nacién...”?* (El subrayado es mio). Nétese la diferencia; paulatinamente va
desapareciendo en nuestro cédigo bancario la nocion de que los bancos pueden
eventualmente entrar en liquidaciéon. Por otro lado, la politica de que al Estado
le es permisible absorber empresas bancarias privadas, comienza a manifestarse
explicitamente en nuestro derecho bancario.

Dicha concepcion ya habia aparecido en 1965, con motivo de la promulga-
cion del Art. 163 bis 2 de la Ley bancaria. Ahi se sefialaron las sanciones a que
se harian acreedoras las instituciones que violaran las disposiciones sobre la
propiedad nacional de la banca mexicana. Segun el Art. 8, fraccion |l bis de
dicho ordenamiento:

“En ningin momento podran participar en forma alguna en el capital de
estas sociedades, gobiernos o dependencias oficiales extranjeras, entidades
financieras del exterior o agrupaciones de personas extranjeras fisicas o0 mora-
les, sea cual fuere la forma que revistan, directamente o a través de interp6-
sita persona’’.??

E! Articulo 153 bis 2, apunté que la violacion al precepto se sancionaria,

“..segun la gravedad del caso, con la pérdida de la participacion de capi-
tal de que se trate en favor del Gobierno Federal o con la revocacion de la

concesion respectiva...”.?*

La vocacién y el temple intervencionista del Estado mexicano se manifiesta
no sélo en las disposiciones legales respecto al atributo de sostén y a la inter-
vencion bancaria, sino también en el ejercicio practico de esas funciones.

Paulatinamente, en la medida en que el sistema bancario fue evolucionando
vy que las autoridades del ramo adquirieron experiencia en esta materia, se fue
consolidando en el discurso oficial —en una forma sutil— una consigna: que los
bancos en México no quiebran. En la practica, sin embargo, la politica fue dife-
rente, y algunas instituciones de crédito continuaron quebrando.

2 ""Decreto que reforma y adiciona l1a Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxi-
liares”, Diario Oficial, México, martes 29 de diciembre de 1970, p. 35.

23 En FINAZA, 22 ed., pp. 28-29.

24 ““Reformas y adiciones a la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares’,
Diario Oficial, México, jueves 30 de diciembre de 1965, p. 13.
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El poder publico en México, y todos los gobiernos del mundo, han llegado
a asumir una responsabilidad directa por la salud de sus respectivos sistemas
financieros. Esto evidentemente es cuestién de leyes, de practica bancaria y de
politicas crediticias, pero también es un asunto psicologico. No basta que los
bancos sean sélidos y saludables, se necesita que la gente lo crea:

“...buena parte de la solucidén economica ‘depende de las reacciones subje-
tivas de millones de consumidores y millones de productores. Una palabra mas
0 menos, un gesto tranquilizador o uno iracundo pueden arrastrar esas reac-
ciones por un lado conveniente o uno fatal... ,’"?$

Por lo anterior, se fue gestando y difundiendo sigilosamente una consigna:
arraigar en la conciencia publica que el Estado estd detras de los bancos respon-
sabilizdndose de que el depositante nunca sea defraudado. Algunos todavia re-
cuerdan la terrible secuela dejada por la quiebra de! Banco Francés en 1924,

En 1963 un funcionario del Banco de México escribia:

“’Naturalmente, el Banco de México no sélo redescuenta ampliamente, sino
otorga toda clase de ayudas a los bancos que ocasionalmente se hallan en difi-
cultades para hacer frente a sus obligaciones. Con ello se han evitado las quie-
bras y se ha fortalecido la confianza en las instituciones de crédito, motivo
principal por el que han visto incrementar en forma considerable sus recur-
sos’’.26

En 1982, el ex-presidente Lopez Portillo después de anunciar la estatizacién
bancaria sapunté: “El dinero y los valores de cada depositante en un banco me-
xicano, se han mantenido siempre seguros, porque el Gobierno ha estado de-
tras de todos y cada uno de los pancos para garantizar esa seguridad’’.?”

Con todo, la politica seguida fue similar a aquélla que emand del rescate del
Banco de Londres: minimizar las liquidaciones de instituciones de crédito pe-
queflas y evitar a todo trance que.un banco mayor pudiera quebrar. Todavia

25 Daniel Cosio Villegas, citado en Enrique Krauze, Daniel Cosio Villegas: una biografia intelectual,
México, Joaquin Mortiz, 1980, p. 258.

% Arturo Ruiz Equihua, £/ encaje legal, instrumento fundamental de I3 politica monetaria mexicana
contempordnea, México, Ed. Cultura, T.G.S.A, 1963, p. 93.

27 José Lépez Portillo, Sexto Informe de Gobierno, 1°. de septiembre de 1982, p. 66.
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entre 1940 y principios de los 60's quebraron, sin que el gobierno participara
directamente en la liquidacién, algunos bancos y algunas financieras menores.
No fue sino hasta 1966 que la Secretaria de Hacienda cre6 en el Banco Mexicano
Somex el Fideicomiso Liquidador de Instituciones de Crédito y Organizaciones
Auxiliares, con el fin de finiquitar ordenadamente, y bajo la supervision guber-
namental, a las instituciones de crédito que eventualmente quebraron. El citado
fideicomiso subsiste ain a la fecha, y tiene en liquidacién todavia a 7 empresas
de crédito.

La voluntad de desarroliar ain mas la estrategia descrita continud hasta antes
de la nacionalizacion bancaria. En diciembre de 1981 se publicé en el Diario
Oficial, el decreto que garantizaba la creacién, en el Banco de México, de un
fideicomiso del gobierno federal que se denominaria Fondo de Proteccion de
Créditos a cargo de Instituciones Bancarias. Este fideicomiso, que nunca entrd
de hecho en operacidn, tendria el siguiente objetivo:

““El Fondo aplicard sus recursos a efectuar operaciones preventivas tendien-
tes a evitar que los problemas financieros que enfrenten las instituciones de
crédito, resulten en perjuicio del pago integro y oportuno de los créditos a su
cargo; y a adquirir depdésitos y otros créditos objeto de proteccion expresa
del propio fondo, en caso de que se declare la quiebra o suspension de pagos
de la institucion de crédito deudora’”.?®

Desde 1940 el pais ha experimentado una intensa trayectoria en materia de
intervencion bancaria. La actividad alrededor de la funcién de sostén fue, al con-
trario, menos. abigarrada, en virtud del exceso de liquidez que tradicionalmente
han mostrado los bancos mexicanos.?’ A pesar de las muchas ocasiones en que
el gobierno ha intervenido para salvar situaciones bancarias de emergencia, tres
son los casos de interés en funcion de este trabajo: el del Banco Mexicano, el
de la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial y el del Banco Interncional. La
razén es obvia, ya que éstas son las instituciones que pasaron a formar la llamada
““banca mixta’’ y que vinieron a engrosar, por via de la expropiacion, el sistema
financiero en manos del gobierno.

El Estado ha intervenido durante los (ltimos 40 afios en numerosas liquida-

28 “'Decreto que crea el Fondo de Proteccidn de Créditos a cargo de Instituciones Bancarias’’, Diario Ofi-
cial, México, miércoles 30 de diciembre de 1981, p. 39, primera seccidn.

29 Entrevista con Antonio Sacristdn Colés {8 de marzo de 1983).
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ciones bancarias, y ademas de los casos mencionados ha absorbido del sector
privado, por via de la intervencidén, a otras instituciones de relevancia menor:
el Banco de Zamora y el Banco Provincial de Sinaloa, por ejemplo. Pero en
definitiva, son las instituciones mencionadas las realmente relevantes en la for-
macion de la banca mixta.

El caso de la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial (0 Somex como se le
vino a llamar después de nacionalizada) se remonta a la redaccién en 1941 de la
ley bancaria vigente. El sistema bancario mexicano habia evolucionado sensi-
blemente desde 1925, no obstante, hacia 1940 el pais carecia todavia de las
instituciones de crédito refaccionario que financiaran la formaciéon de capital
a largo plazo. La situacién adquiria particular relevancia en esa época, cuando
durante el avilacamachismo florecid el concepto de que la industrializacion seria
la llave para el desarrollo definitivo del pais. En un intento por subsanar el ante-
rior desvalance, la legislacion bancaria de 1941 incorpord un encuadre juridico
muy favorable para el surgimiento de las instituciones financieras que requeria
el pais. El ponente de la Ley General de Instituciones de Crédito y Organizacio-
nes Auxiliares de 1941 fue el inmigrante espafiol republicano, Antonio Sacris-
tan Colds.

Ese mismo afio Sacristdn fundd, con la colaboracién de un grupo de capita-
listas, una institucidén financiera: la Sociedad Mexicana de Crédito Industrial,
S. A., con el objeto de ‘“‘captar ahorros para promover el desarrollo de nuevas
fuentes de produccion”’.

En ese principio, Sacristdn se qued6 con un 5 6 6% de las acciones de la so-
ciedad. Otros socios fundadores fueron Maximino Michel, Gunnar Beckman (di-
rector de teléfonos), el Lic. Pablo Macedo, Francisco y Joaquin Casasis y Tri-
gueros. En 1949 ocurrié un acontecimiento de importancia en la historia de
las finanzas mexicanas. Sacristan, aprovechando sus contactos en Europa, con-
siguié que algunos grupos financieros de ese continente aceptaran entrar como
accionista a su sociedad. La operaciéon cont6 con la anuencia de Rodrigo Gémez,
Subdirector del Banco de México y Antonio Carrillo Flores, Director de Crédito
de la Secretaria de Hacienda. De esa manera el Banco Urquijo de Madrid, la
Banca Wormes y el grupo del baréon Empine se hicieron del 38% del capital.?

Sacristan le imprimio a la institucion un caracter dinamico, audaz e innovador,
convirtiéndola, con el paso de los afos, en la sociedad financiera mas grande

30 ETD—A. Sacristan Colés,
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del pais. Sociedad Mexicana fue la primera, para poner un caso, en emitir los
bonos financieros que contemplaba la nueva ley bancaria.’’ De octubre de 1941
a octubre de 1948, Sociedad Mexicana coloco bonos por mas de 81 millones de
pesos. Entre su fundacién vy el afio de 1958 el capital social aument6 de un mi-
It6n a 100 millones de pesos.*?

Sociedad Mexicana de Crédito Industrial crecido notablemente en sus primero:
20 afios de vida. Aparte de en la operacion financiera participé directamente
en la industria automotriz, de artefactos domésticos, quimica, pesca, siderurgi-
ca, etc. Hacia 1960 algunos de sus negocios mas importantes eran Sosa de Tex-
coco, Esmaltados Acros, la Empacadora de Conservas “‘Los Mochis”’, Cemen-
tos de Guadalajara, Vehiculos Automotores Mexicanos, etc.

La institucion dirigida por Sacristdn también intervino como inversionista
en el negocio bancario. Tuvo participacion en una red de bancos (el Banco Re-
faccionario de Occidente} vy llegd a crear dos financieras, entre las que se cuenta
Crédito Industrial y Agricola del Noroeste. En 1955 Sociedad Mexicana ad-
quirié de Abelardo Rodriguez la mayoria de las acciones del Banco Mexicano,
que habia sido fundado en 1932. Para esa compra se hizo un aumento de capi-
tal, y en esas fechas Sacristan se convirtié en consejero de dicho banco.

Para principios de los 60's el acelerado desarrollo de Sociedad Mexicana se
habia convertido en su propio veneno, Agobiada por dificultades administrati-
vas y por una cartera saturada de inversiones improductivas, la financiera se
hallaba ya al borde de la quiebra:

“‘Sacristdn condujo agresivamente a Somex hacia sectores en los cuales muy
pocos empresarios privados hubieran osado aventurarse, pensando, en parte,
que podria compensar las pérdidas en los proyectos mas riesgosos con las
ganancias substanciales en algunos de los otros, como la conversion del Pedre-

gal {un antiguo lecho de lava) en un exclusivo distrito residencial en la ciu-
dad de México’".*?

31 "Ley General de Instituciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares’' (3 de mayo de 1941}, Art.
26, fraccion XV, en Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, Legistacion bancaria, Tomo IV, México,
1957, pp.

32 Miguel Ange! Granados Chapa, La banca nuestra de cada dia, México, Océano, 1982, p, 94,

33 Douglas Bennet y Kenneth Sharpe, "‘EI Estado como banquero y empresario; el caracter de Gltima
instancia de la intervencién econdmica del Estade mexicano. 1817-1970", Foro internacional, julio-septiem-
bre de 1979, pp. 51-52.
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La historia vino a comprobar el error de céiculo que se cometié. Un banque-
ro contemporaneo de Sacristdn ha opinado que Sociedad Mexicana incurrid en
lo que en la jerga bancaria se llama ‘‘overtrading’’. Por el lado de las operaciones
pasivas la financiera forzé la captacion emitiendo grandes cantidades de bonos
financieros, los cuales para ser colocados en un mercado tan raquitico como
el nuestro se ofrecian con premios y sobretasas ocultas. Muchos de estos bonos
fueron colocados en el extranjero.

Por el lado de las operaciones activas se cometid similar error. Sociedad Mexi-
cana se embarcé en una escalada de adquisicidn de negocios e inversiones que al
momento de la verdad resuitaron no ser tan rentables como se esperaba. Conse-
cuencia: la empresa registré fuertes pérdidas, y llegd un momento en que le era
muy dificil pagar los bonos emitidos que se iban venciendo.**

Antes de que el gobierno interviniera, ya Sacristan veia venir la crisis que se
perfilaba, Varios fueron los intentos realizados para salvar la situacion. Sacris-
tdn se acerco a algunos bancos buscando una fusién con Sociedad Mexicana. Sin
embargo, en el medio bancario era bien conocida la situacion de la financiera
y ninguna de las instituciones acepto la oferta.

Después vino la intervencion del gobierno. Se hizo un avalio y se determind
que la Sociedad Mexicana tenia pérdidas por 1.450 millones de pesos. Fue en-
tonces cuando se modifico la ley bancaria, agregandole {a fraccion XlI al articu-
lo 8, precepto que sefialaba que cuando una institucion de crédito tuviera pér-
didas por mas de la mitad de su capital exhibido, el gobierno, si en 60 dias no
se reponia el capital, podria declarar su liquidacién o traspasar las acciones a
un tercero. ‘

Era imposible que el gobierno permitiera la quiebra de la principal financiera
privada del pais. Por otro lado también resuitaba dificil que la instituciéon se
vendiera a otro grupo de inversionistas; 1.450 millones de pesos era una fortuna
considerable, si se considera que hablamos del afio de 1962. Hubo, sin embargo,
un intento de traspaso que apoyaba Rodrigo Gémez, director del Banco de Mé-
Xico. Los sefiores Casasts y Trigueros, que se habian separado de Sociedad Me-
xicana desde 1960, junto con Carlos Abedrop, eran los proponentes de la ope-
racion, Entonces Sacristan, por medio de José Lopez Portillo, que en esa época
era consejero de la Presidencia, entré en contacto con el presidente Diaz Ordaz;

34 Entrevista ETD-Alejandro Herndndez de la Portilla (marzo de 1983).

104



su planteamiento era muy claro: en caso de que Sociedad Mexicana fuera a cam-
biar de manos mejor que pasara a propiedad del gobierno. En un principio se
plante6 que los 1.450 millones de pesos que faltaban para reintegrar el capital,
fueran apartados en dinero fresco. Con todo, al final el capital se repuso con
cargo al encaje legal.’*

No existe paralelismo entre el caso de la Sociedad Mexicana de Crédito In-
dustrial {Somex) y aquél del Banco Internacional. El derrumbe del Banco Inter-
nacional no ocurrio por razones bancarias o financieras; el desenlace de esa
institucion se vincula al de otra empresa privada que se desarrollé en el sector
azucarero del pais: el Ingenio de San Cristobal.

La historia se inicia en 1917 cuando el sefior Roberto Garcia Loera en com-
pafila de otros inversionistas, adquiere de sus anteriores propietarios el citado
ingenio azucarero. E! ingenio prosperd notablemente, y Garcia Mora con el
transcurso del tiempo llegd a convertirse en su principal propietario. Las conti-
nuas inversiones y las obras de ampliacion incrementaron la capacidad de refi-
nacion de 500 toneladas de cafia hasta superar el millon por zafra en el afio
de 1952.

El surgimiento de Garcia Loera como accionista del Banco Internacional se
establece, quizas, en 1947, cuando éste aparece por primera vez como conseje-
ro de la citada institucién. ‘

El Banco Internacional fue fundado en 1941 por Luis Montes de Oca, que
habia sido director del Banco de México durante el cardenismo. En 1958, cuando
muere Montes de Oca, la direccidon de la institucion es asumida por un banquero
profesional de nombre Alfonso Diaz Garza.?¢

Diaz Garza tuvo dos épocas como director del Banco Internacional: una de
auge y prosperidad y otra de deterioro personal e incompetencia bancaria. Du-
rante su periodo de éxito Diaz Garza se convirtié en el motor del banco, al
cual le inyecté un crecimiento que en su momento llegé a calificarse de ‘meted-
rico’””. En ese lapso de expansion el Internacional fundo dos bancos hipoteca-
rios, una financiera, varios bancos regionales y una arrendadora de maquinaria
y equipo. Ademds, actud como promotor de la tarjeta de crédito ‘'Carnet”, con
la que los bancos pequefios entraron en competencia contra “‘el plastico” ex-
pedido por los dos grandes: Banamex y Bancomer,

La etapa declinatoria de Diaz Garza se localiza hacia mediados de los 60’s.

35 ETD-Antonio Sacristdn Colas (marzo de 1983).
36 Granados Chapa, op. cit., p.p. 87-89.
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Para 1967 el Banco Internacional llevaba ya algin tiempo de ser manejado con
impericia e irresponsabilidad. En {a concesion de crédito que aprobaba Diaz
Garza se habia colocado el ‘““cuatachismo’’. Muchos amigos de Diaz Garza reci-
bieron préstamos en ignorancia de la buena técnica y los criterios bancarios.
A todo ello colaboré que ya, hacia estas épocas, Diaz Garza le estaba ’pegando’’
con fe y alegria al alcohol.

La situacion llegé a ser evidente para los miembros del Consejo, y se decidi6
separar a Diaz Garza como director del Banco. Una auditoria ordenada por el
Consejo, reveld que alrededor del 6 6 7% de la cartera total, o sea 32 millones
de pesos, era crédito congelado o incobrable, Si por otro lado, el capital de la
institucion sumaba 75 millones de pesos se comprendera la gravedad de la situa-
cién. '

A raiz de la destitucion de Diaz Garza, el Banco Internacional inicié una
verdadera escalada de recuperacidn crediticia. Desde ese momento hasta 1970
en que fue intervenido, no soélo logré castigar la cartera y recuperar créditos
vencidos, sino que incluso llegd a repartir satisfactorios dividendos.>”

En el afio de 1963 el sefior Roberto Garcia Loera deleg6 la conduccién de sus
empresas en su hijo, Roberto Garcia Mora. En 1963 Garcia Mora ya figura en
el Consejo del Banco Internacional y para 1965 es elevado a vicepresidente
de ese organo.

La debacle de! Ingenio de San Cristébal, por otro lado, se empieza a gestar
hacia finales del régimen de Lopez Mateos, entre 1962 y 1963. En aquella época,
como ahora, el pais necesitaba divisas y el azlcar era entonces una de las prin-
cipales fuentes de ingreso en doélares con que se contaba. Estados Unidos aca-
baba de implantar el boicot a las exportaciones cubanas, y México, que en aquella
época era un productor superavitario del dulce, habia acudido al mercado esta-
dounidense para cerrar la brecha. El gobierno mexicano deseaba incrementar
esas exportaciones; el propio presidente Lopez Mateos hizo gestiones ante Gar-
cia Mora, que era propietario del mayor ingenio del pais, para que la extension
cultivable de San Cristobal fuera ampliada.

Garcia Mora enfrent6 esas gestiones con desconfianza y alarma. El aumento
de la extension cultivable incrementaria los costos de produccion, y ello pon-
dria en entredicho la rentabilidad del ingenio. La cafia proveniente de las tierras
recién abiertas tendria que experimentar traslados mas largos en virtud de su

37 ETC—Alejandro Hernéndez de la Portilla {(marzo de 1983).

196



lejania de la fabrica. Los fletes de la cafia, entonces, serian los responsables del
incremento en costos. |

Lopez Mateos dijo entender los argumentos del azucarero, pero le manifesto
que no se preocupara, que el precio controlado del azicar se elevaria y que
ello permitiria que se mantuviera la redituabilidad del ingenio. Las nuevas tie-
rras se abrieron al cultivo, pero los precios no se incrementaron. Salié Lépez
Mateos, transcurrié el sexenio diazordacista, se inicié el régimen de Echeverria
v el ingenio empezé a trabajar con numeros rojos tal como se lo habia temido
Garcia Mora unos afios atras.

Respecto a las relaciones crediticias entre el Banco Internacional y el Ingenio
de San Cristébal, existen dos interpretaciones que no coinciden en su veredicto.

Miguel Angel Grandos Chapa opina que:

“En medio de fuertes dificultades financieras, la familia Garcia Mora (Roberto
y su sefiora madre, dofia Rosario Mora viuda de Garcia) aprovecharon su po-
sicion en el consejo de administracion del banco, y su caracter de accionista
principales para canalizar hacia el ingenio préstamos a largo plazo con bajas
tasas de interés. A cambio los créditos todavia mas blandos que San Cris-
tdbal recibia de los mecanismos financieros de la industria (como UNPASA
y la Financiera Nacional Azucarera) se canalizaban hacia el banco. En julio
de 1970 el ingenio, que tenia una capacidad instalada para producir un cuarto
de millon de toneladas de azicar, s6lo llegd a 187.000. A pesar de haber
recibido mas de 750 millones de pesos en créditos, habia en ese momento

acumulado pérdidas por 120 millones de pesos'’.?®

Otra opinion sefiala una version diferente. Segun eila, desde 1967 se insistié
en el seno del Consejo del banco que las relaciones de crédito con el ingenio se
mantuvieran rigurosamente dentro de los limites de la ley. Para la época en que
el banco fue intervenido, el crédito concedido al ingenio era de sélo 38 millones
de pesos, saldo perfectamente garantizado con centavos de azlcar. Incluso, en
una ocasion dentro de esa época, el propio Mario Ramoén Beteta director del
Banco Mexicano Somex sugirié que el Internacional le prestara a San Cristobal
otros 10 millones de pesos, a lo que el Consejo del banco se opuso con éxito.*

38 Granados Chapa, op. cit., p. 89.
39 ETD—Herndndez de la Portilla.
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De cualquier manera, ya fuere en un caso como en el otro, el hecho es que
hacia el final de los 60’s la situacion del Ingenio de San Cristébal era critica. Los
Garcia Mora intentaron resolver el problema por medio de la venta de sus accio-
nes en el Banco Internacional. Se entré en contacto con Enrique Quintanilla
Obregon, director de Crédito Americano de México, quien junto con otros ac-
cionistas, entre los que estaban unos sefiores Sepulveda de Guadalajara, preten-
dian adquirir las acciones del Internacional en manos de los Garcia Mora. En
.este punto las versiones de la historia también dejan de coincidir. Una inter-
pretacion sefala que la Secretaria de Hacienda intervino en el asunto, porque
Quintanilla representaba intereses norteamericanos y que pensaba posterior-
mente traspasar las acciones del Internacional a manos extranjeras.*® Por otro
lado, se apunté que Quintanilla, para poder aportar su contribucion cometid
un fraude en la financiera que dirigia, y que los recursos que ofrecié pertene-
cian en realidad a esa empresa. La operacion resultdé descubierta y Quintanilla
fue a dar “con sus huesos” a la cdrcel. El gobierno vio con muy malos ojos to-
das esas maquinaciones y decidio intervenir el Banco Internacional.

El desenlace definitivo de esa historia ocurre en 1973, cuando el déficit fi-
nanciero acumulado del ingenio ya es muy considerable. La interpretacion de
Granados afirma que al predominar en la cartera del Internacional los créditos
del ingenio y al estar el ingenio totalmente endeudado con el gobierno, este
ultimo decidi6é cobrarse absorbiendo a las dos empresas. Granados afirma que
en ““agosto de 1970, la Comision Nacional Bancaria empezé a recibir por inven-
tario los activos del Banco Internacional que de hecho estaba en quiebra por
causa de sus tratos con el ingenio’’.*! |

Para 1972, en efecto, el ingenio debia al gobierno alrededor de 250 millones
de pesos, pero su valor podia estimarse ficilmente en 400 millones. Sin em-
bargo, la Secretaria de Hacienda hizo a Garcia Mora “las cuentas del gran ca-
pitan”, sefialando que si se incluian deudas fiscales antiguas el ingenio adeudaba
al sector ptblico mucho mas que 400 millones. Consecuencia: se cobré la dife-
rencia gueddndose con las acciones del Banco Internacional .2

40 Granados Chapa, op. cit., pp. 89-90.
41 |bidem.
42 ETD—Hernéndez de ia Portilla.
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4. CONCLUSIONES

Entre las responsabilidades monetarias y bancarias de todo gobierno sobresa-
len las de sostén e intervencién bancaria. La funcion de sostén o préstamo de
Gltimo recurso se ejerce por medio del banco central y tiene por finalidad los
siguientes objetivos: mantener la liquidez del sistema bancario y el ajuste de
la oferta de crédito con la demanda. La intervencién bancaria, por otro lado,
es una responsabilidad primordialmente de la autoridad hacendaria que se ejer-
ce por medio de 6rganos como la Comision Nacional Bancaria. En ella también
participa el banco central. La meta de esta funcion es la de conservar la solven-
cia del sistema financiero.

Este trabajo pretende mostrar como, en México, la doctrina en que descansa
e! ejercicio de esas funciones ha evolucionado hacia la concepcion de un cre-
ciente intervencionismo estatal. Ello explica por qué en los casos de sostén e
intervencion bancaria ocurridos en los Gltimos afos, el gobierno ha transitado
directamente a adquirir en propiedad las instituciones intervenidas. Estas, como
se sabe, pasaron a formar parte del sector bancario en manos del Estado, inte-
grando el grupo que se vino a denominar con el tiempo. “banca mixta”.

La politica y la practica que arrojo a Sociedad Mexicana de Crédito Industrial
y al Banco Internacional en manos del gobierno no es, de ninguna manera, pri-
vativa de México. Asi como la nacionalizacién bancaria total es un fendmeno
con antecedentes en otros paises del mundo —Francia e India por ejemplo—,
la expropiacion parcial no s6lo ha ocurrido en este pais. El caso de los bancos
espafioles propiedad de la empresa ‘‘holding” Rumasa que pasaron a propiedad
de! gobierno ibérico demuestra no sélo lo anterior, sino que ejemplifica el ele-
mento casuistico y discrecional que rodea a la funcion de prestamista de ultima
instancia e intervencién bancaria. Refiriéndose a los bancos de Rumasa, “el se-
fior Boyer {ministro espafiol de finanzas) sefialé que de 18 de tales instituciones,
17 estaban en quiebra. Los bancos registraban sus activos al 500% de su valor
real. Dada la situacion de dichos bancos, sefialé el ministro, el gobierno no tuvo
mas alternativa que expropiarlos (...} cualquier otra forma de intervencion, de-
claré ante el Parlamento, hubiera causado un panico entre los depositantes vy,

quizds, una crisis financiera” .*?

El elemento fundamental que distingue los casos de la Sociedad Mexicana

43 "Rumasa, B—Movie", The economist, march 6, 1983, pp. 74-75.
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de Crédito Industrial (Somex) asi como del Banco Internacional, no es que el
gobierno haya intervenido en sus negocios cuando se vieron en dificultades.
Esta hubiera sido la reacciéon natural, |6gica vy legal dentro de cualquier encua-
dre de doctrina. El punto es que el Estado se haya apropiado de esas institu-

ciones sin considerar la posibilidad de que eventualmente regresaran, sobre bases
de salud bancaria, a manos del sector privado. Granados Chapa plantea con cla-

ridad esta interrogante sin arrojar mayor luz sobre su respuesta:

“En vez de vender el Banco Internacional a grupos privados que se intere-
saban en él, el gobierno de Echeverria decidié retener la mayoria de las ac-
ciones. Asi reporté la operacién, en su numero del 4 de octubre de 1973 Ia
revista de negocios Expansion:

‘El gobierno mexicano ha adquirido oficialmente el 50.15% del capital del Ban-
co Internacional, S.A., el quinto banco privado mexicano. Lo anterior fue
confirmado hace unos dias por el secretario de Hacienda, Lic. Hugo B. Mar-
gdin (...) Margédin no dijo si el gobierno tiene proyectos para adquirir el resto
de las acciones del Banco Internacional, pero afirmé que no existen planes
para nacionalizar el sistema bancario que todavia estd en manos del sector
privado’’’.4* '

El fin Gltimo del ensayo, sin embargo, estd incrustado dentro de un interés
mas general, que pretende explicar histéricamente el fendémeno de la naciona-
lizacién o estatizacion bancaria. La hipétesis es que la nacinalizacion es resulta-
do de dos fenémenos: por un lado se presenta como una respuesta politica de
corto plazo ante el surgimiento de la crisis, y en segundo lugar se plantea como
resultado de un proceso histérico que arranca desde los afios veinte de este siglo.
Se trata de analizar la forma en que, frente a la banca privada, surgid y fue desa-
rrollandose un sector bancario en manos del gobierno. El crecimiento del sector
estatal avanz6 mds aceleradamente que el privado, de manera que hacia 1980
ya controlaba casi el 65% de los financiamientos totales de la banca de México.**

Dicho proceso histérico presenta tres modalidades principales: 1) el Estado

44 Granados Chapa, op. cit., pp. 91-92.

45 Eduardo Turrent Diaz, “Intervencionismo gubernamental en la banca. El surgimiento del sector fi-
nanciero oficial y el control estatal del crédito”’, Andlisis Econdémico, Revista de Economia de la Division
de Ciencias y Humanidades, Universidad Auténoma Metropoitana, Unidad Atzcapotzalco, Voi 1, nam,
2, enero-junio de 1983.
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como creador de instituciones de crédito; 2) el Estado como contralor cuanti-
tativo y cualitativo del crédito y 3) el Estado como absorbente o adquirente
de bancos privados en dificultades. El presente trabajo cubre el analisis corres-
pondiente a esta Gltima modalidad =
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