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algunos criterios para la
‘adecuacion de tasas de
impuestos indirectos

pascual garcia alba idunate

El objeto de este articulo es el de obtener criterios para la modificacion de las
tasas indirectas a través del uso de un modelo estdndar. Este modelo, que se
discute en la primera parte, ha sido considerado de dificil aplicacién empirica
debido a que sus resultados dependen del conocimiento de un sistema de de-
manda ampliamente desagregado y flexible que, se dice, no existe actualmente
(Tresch, 1981). La idea del presente trabajo es la de mostrar que, bajo supues-
tos razonables para la economia mexicana, es posible extraer de este modelo
algunos resultados que son independientes de los pardmetros del sistema de
demanda. En la segunda parte, el modelo desarrollado en la primera es aplicado
para obtener algunos criterios para la adecuacién de tasas de impuestos indi-
rectos. Finalmente, los resultados son aplicados al caso de México en la tercera
seccion.

1. EL MODELO

Se supone que el objetivo es maximizar una funcién de bienestar social de la
forma: ' '

U=u [uh'(x?)] T e i (1.1)




donde UD representa la funcion de utilidad del individuo h Y Xih su c_onsurho de

la mercancia “i”. Se supone que el gobierno ha decidido obtener un ingreso
dado R a través de impuestos indirectos.

donde t; es la tasa impositiva sobre el ccnsumo de la mercancia *'i” y. ademas,
X; =z, XP (1.3)
i h i .

Un supuesto adicional consiste en suponer que los precios productor son
invariantes en relacion con la estructura de impuestos indirectos. Este supuesto
simplifica considerablemente el andélisis y es consistente con los procedimientos
mas comunes en el estudio de la imposicién indirecta (véase Atkinson y Stiglitz,
1980). Sin pérdida de generalidad, se puede suponer que todos los precios pro-
ductor son iguales a la unidad y, entonces,

= Precio al consumidor del bien *“i"’

Las tasas impositivas sobre el ¢onsumo como proporcién de su valor a pre-
cios al consumidor puede asi ser expresada como:

4 X 5
Tj= — = (1.5)
P, X; 14y

El cambio en el bienestar social como consecuencia de un cambio pequefio
en |a estructura impositiva es:

du = — 2, g x; XDy, (1.6)

el cual se obtiene defivando {1.1) y usando (1.4) y la identidad de Roy, auh/

p; = — ah X?, donde AP represerita la utilidad marginal del ingreso para el in-
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dividuo,,h,1 asi como
oU

aul
= utilidad marginal social del ingreso del individuo h.

gh_ \h . (1.7)

De(t1.2)con Ry X; pjx; constante se obtiene, haciendo uso de (1.4},

6

k
ZSXS[ 1+Ek7~§~s—nks]dts=0 (1.8)

donde 7 representa la elasticidad de la demanda por X con respecto a P
y ©4 la participacion del bien i’ en el valor total del consumo.
Al suponer que X;p;x; permanece constante, se esta suponiendo que las ofer-

tas de factores primarios de produccion son ineldsticas y que las decisiones de
ahorro son independientes de la estructura de imposicion indirecta. En espe-
cial, se estd suponiendo que la oferta de trabajo es independiente de cambios
en precios relativos de los bienes de consumo inducidos por cambios en las ta-
sas de impuestos indirectos, si la recaudaciOn por este concepto se mantiene
constante. Se esta ignorando asi un posible efecto que recientemente ha reci-
bido mucho énfasis en la literatura. Esto se justifica por dos razones. En primer
lugar, el supuesto de inelasticidad en la cantidad de trabajo parece ser el ade-
cuado para una economia como la mexicana en la que existe una magnitud
considerable de desempleo y subempleo. En segundo lugar, este supuesto per-
mite obtener conclusiones que son independientes del sistema de demanda y
que tienen implicaciones definidas para la reforma de las tasas impositivas.

2y

Si el gobierno pretende elevar la tasa sobre la mercancia “i’’, manteniendo
constantes el resto de las tasas, excepto la que se aplica a la mercancia “j", la
ecuacioén (1.8) implica: '

dt;
It Pjlo Iy Tibkny]

dt; |;; P 18+ Z T Ok N

{1.9)

1 - La demostracion de ia identidad de Roy puede encontrarse en multitud de textos de Microeconomia;
por ejemplo, Varian (1980), p. 109,




En este caso, {1.6) y 1.9) implican:

.

dti

[dU] _Pj Ooi + Bk i Ok M) o0 ghxh b 10
S hBh XM — =, g0 x! :

Esta altima ecuacién implica que la utilidad social aumentard, se mantendra
constante o disminuird de acuerdo a si: :

0; 012 7 Okl
= (1.11)

donde:

T, xhp
_ ZhBTX Py

f =
K
Pk Xi

Y f, es una medida natural de qué tan buena es la distribucion del consumo de
la mercanc'l'a_"k” entre los individuos. Sin pérdidas de generalidad, los valores

de [3“ pueden ser normalizados de manera que:

max M = 1 (1.12)
h

Si B h_1 para toda h, entonces, como seria de esperarse, la mejor alternativa
serfa gravar a todos los bienes con la misma tasa (Atkinson y Stiglitz, 1972).
Esto puede ser demostrado por el hecho de que en este caso fi/f- = 1, para toda
“i"" y toda “j'" y que si =t para todas las mercancias, entonces (1.11) se redu-

ce a:

0; [9j+TEk0knki]
= 1 (1.13)

oi [01 + 7 Zk Bknkll
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pero de acuerdo a la teoria del consumo (derivado con respecto a P, la restric-
ciébn presupuestal) :

4 O ks = — Os (1.14)

lo que implica la igualdad en (1.13). Un resultado similar se obtendria si ﬁhaéi
para alguna h si la distribucién proporcional del consumo de todas las mercan-
cias entre individuos fuera idéntica, :

xh xh

i _7i todai,j,h, (1.15)
Xi Xj

puesto que f; serfa igual a f]- y la condicion (1.13) vuelve a obtenerse. En otras

palabras, la imposicion indirecta no puede servir como instrumento para mejorar
la distribucién del ingreso si la estructura del consumo es la misma entre los
diferentes individuos. De hecho, cualquier instrumento de politica para mejo-
rar la distribucion a través del sistema de precios seria altamente ineficaz en este
caso.

Afortunadamente, los datos considerados en la préxima seccion de este articu-
lo, muestran que (1.15) estd lejos de ser el caso en México y que, por tanto,
la imposicién indirecta puede ser usada con propositos redistributivos, tanto
mds cuanto la distribucién entre estratos de ingreso del consumo de las diferen-
tes mercancias estd altamente diferenciado en cuanto a estructura.

2 IMPLICACIONES DEL MODELO

Es cominmente aceptado que entre mayor sea el consumo relativo de una mer-
cancia por los pobres, entonces, si otras cosas se mantienen igual, este bien
deberia tener una tasa impositiva relativamente baja (un subsidio seria una tasa
negativa). Sin embargo, si la demanda por esta mercancia es muy ineldstica, exis-
ten razones para que dicha mercancia fuera gravada a una tasa alta, ya que ello
introduciria pocas distorsiones en la estructura del consumo (véase, por ejemplo,
Atkinson y Stiglitz, 1972). Si a esta indeterminacién afiadimos el escaso cono-
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cimiento real de las elasticidades de las demandas, pareceria que la aplicacion
empirica exitosa de la teoria es practicamente imposible. En esta seccién se _
vera que el modelo de la primera lleva a resultados definidos que pueden ser de
gran utilidad para la reforma de las tasas impositivas. :

La racionalidad de gravar por encima de la tasa promedio aquellas mercancias
consumidas intensivamente por los altos estratos de ingreso puede ser ilustrada
mostrando, primero, que de acuerdo a {1.11), en una situacion de tasas iguales
sobre todas las mercancias, esta clase de mercancias estaria gravada por abajo de
lo deseable, mientras que las mercancias consumidas intensivamente por los po-
bres estarian sobregravadas. Sin embargo, cuando el sistema cambia desde la si-
tuacion de tasas iguales hacia la estructura de imposicién 6ptima, podria ser
~que la regla de gravar mds (menos) que el promedio las mercancias que tienen
un mayor (menor) peso relativo en el consumo de los ricos (pobres) dejara de ser
deseable. Por esta raz6n, se mostrard que en el 6ptimo esta regla sigue siendo
vélida si se introduce un supuesto adicional y razonable. El caso de tasas iguales
es considerado primero.

Con la misma tasa y para todas las mercancias, la condicidn (1.12) para que
un aumento de la tasa sobre el bien “i’’, con ajuste de la tasa sobre el bien ",
aumente, mantenga constante o disminuya el bienestar social implica, haciendo
uso de (1.13), que:

f

— =1

f, (2.1)
J

pero de acuerdo a la definicién de f, fi/fj serd menor (mayor) que 1 si y sélo

racre

si la mercancia ‘i’ esta peor (mejor) distribuida entre los consumidores que la
mercancia ’j"’. |

Para el caso de la estructura impositiva Optima, consideremos primero un caso
suboptimo en el que el gobierno ha decidido el gravamen relativo entre las n-1
mercancias que van desde la mercancia 2 a la n, en el sentido de que dados los
precios productor, las tasas sobre dichas mercancias son ajustadas de manera
que sus precios consumidor relativos entre ellas no cambien. Esto implica, dado

: . s B a (8] e .y
un conjunto inicial de impuestos tk' k=2,....,n, una decision sobre el escalar Z .
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Y que las nuevas tasas 1) sean consistentes con:
1+ =2 (1+y) k=2,...n (2.2)

(t no debe ser confundida con 7). Esto implica que para el analisis del compor-
tamiento del consumo, todas las mercancias de la 2 a la n pueden ser agregadas
en una sola® y el andlisis colapsa al caso de dos bienes. Note que esta formu-
lacién es muy general e incluye, como caso especial, el caso 6ptimo. De acuerdo
a (1.11), la solucion dptima en el caso de dos bienes implica:.

09 (09 + 110 ymqq + 7209 1211 f4

= (2.3)
61102+ 70 1+t 7902m21  Ho
donde el bien 2 se refiere al agregado de las mercancias de la2alan.
La tasa promedio para todas las mercancias es:
T=047q +62 79 (2.4)
Usando (2.4) para eliminar 7, en (2.3)3
i 01 f4
1 — M2
1—-7 0, f
—— =0y 1+ 2 2 (2.5)
1 01 f4 |
n22 — 121

b 62 f2 -

La solucién éptima (subdpima si la estructura impositiva dentro del bien agre-
gado no coincide con la del 6ptimo) implica que la tasa sobre la mercancia 1 es,

2 De acuerdo al teorema de a mercancia compacta de Hicks (1946), pp. 312, 313 ]
3 Ei desarrollo para llegar a (2.5) tiene algunas complicaciones, por lo que se incluye, paso a paso, en el
apéndice,
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en este ¢caso, mayor, igual o menor que la promedio de acuerdo a si:

) 0y fy
m1 “8n f ni2
6y |1+ ——22 1 (2.6)
_ 01 f1 Poey — < :
5,7, 1227 a1

Puesto que el gasto en una mercancia particular (en este caso la primera),
representa s6lo una pequefia fraccion del gasto total, es licito suponer que:

01 f1

P N9 —N91 < 0 (2.7)
07 2

De (2.6 a (2.7) se deduce que la tasa sobre la mercancia 1 debera ser mayor,
igual 0 menor que la promedio de acuerdo a si:

02 fq 91
n11 +— 7221 s — 7722 +— 1’]12 (28)
y haciendo uso de (1.13), esta condicion se reduce a:
' f1 )
— =1 (2.9)
fa

que es una condicién similar a (3.1) y 5 se refiere a la distribucion del consumo

de todas las mercancias de la 2 a la n. Puesto que la mercancia 1 se escoge arbi-
trariamente, (2.9) puede ser escrita como:

P, xh
EhBh S
f. R _
S s 1 (2.10)
i h Zysi Py X
gh Zii P Xk
Zi#i P X




Donde f,; se refiere a la medida de la equidad de la distribucién’ del consumo

de todos los bienes, excepto el “i"’. A través de manipulaciones simples (2.10)
puede ser escrita como: ‘ g ; , ‘

- hPiX?
fi WX,
- fi~ - s1 21
| 3 P X, -
- ohZk P
Zy P X

donde

ll n”e

fi= coeficiente de equidad de la distribucion de la mercancia entre con-

sumidores
f= coeficiente de equidad de la distribucion del consumo agregado total

Fi= Coeficiente de equidad relativa (respecto del consumo total) de la distri-
bucién de la mercancia ‘i’ entre consumidores.

Se ha mostrado que, a partir de una situacion de tasas iguales sobre todas
las mercancias, es conveniente aumentar (disminuir) las tasas que se aplican
a las mercancias que en términos relativos son consumidas intensivamente por
los ricos (pobres). Asimismo, se ha mostrado que, en el caso 6ptimo, una mer-
cancia particular debe gravarse a una tasa superior, igual o menor a la promedio
de acuerdo a la condicién (2.11), que depende s6lo de la distribucidon del con-
sumo, con mdependencua de los pardmetros del sistema de demanda. La conve-
niencia de gravar por encima o por debajo del promedio de acuerdo a la dis-
tribucion relatwa det consumo de las diferentes mercancias, es de esperarse que
se mantenga para situaciones intermedias entre la correspondiente al optimo 'y
la de tasas lguales a condicién de que, como es razonable esperar, no haya fuer-
tes discontinuidades en los parémetros de Ia funcnén de utilidad social y del
sistema de demanda.

Aun cuando el presente enfoque no tiene nada que decir en los casos en que la
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imposicion, relativa sobre una mercancia particular se encuentra en el lado desea-
ble (abajo o encima de la promedio), los resultados parciales que se obtienen de
él son independientes del sistema de demanda. Estos resultados son aplicados al
caso de la economia mexicana para obtener a!gunos criterios de reforma del
sistema impositivo indirecto en México.

3. LA DISTRIBUCION DEL CONSUMO EN MEXICO: IMPLICACIONES PARA
LA REFORMA DE LOS IMPUESTOS INDIRECTOS

Una caracteristica del coeficiente de equidad del consumo total propuesto en la
seccion anterior es la facilidad con que puede ser descompuesto en términos de
la distribucion de sus componentes.

f= Ei ai fi (3.1)
Donde a es la proporcion de la mercancfa “i" en el valor del consumo total
P X,

a = (3.2)
Zy P Xi

lLa proporcion de la equidad del consumo agregado f que es explicada por la
equidad de la distribucion del componente “‘i’" es, de acuerdo a la definicion de
Fi, lgual a a;F;, puesto que

Un aspecto deseable de la medida f de la distribucion, en comparacion con
muchas otras medidas, se refiere precisamente a los resultados de esta descom-
posicion. EI coeficiente f; asigna, generalmente, valores diferentes a la misma
distribucion del bien “i’’ si la distribucién del consumo total cambia. Para ilus-
trar la importancia de esto, considere dos estados de la distribucién del consu-

mo total con los mismos valores de X /X pero uno de ellos con una distribu-
cion Optima del consumo (Bh=1, para toda h), pero no el otro (thﬂ , para alguna
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h). En el estado 6ptimo f;=1, que implica una perfecta distribucion del consu-
mo de “i’’ aun cuando su distribucién no sea uniforme entre consumidores,
mientras que en el caso no Optimo f; <1, en general. Esta es una caracteristica
de la medida de la distribucidon propuesta que es altamente satisfactoria, ya que
no hace sentido el afirmar que el consumo total esté bien distribuido y sus com-
ponentes no lo estén, como puede darse el caso con la mayoria de las medidas
usuales de la distribucion. -

{ os valores de 6“ son calculados, en este trabajo, de acuerdo a la férmula
(que es solo una de muchas posibles y que tiene alguna tradicion en analisis
similares). :

= (cl/che, (3.4)

donde ch es el valor del consumo del estrato de ingreso h, C1 se refiere el es-
trato méas pobre y e es un coeficiente de aversion a la desigualdad. Con e=1,

6h=1 para toda h y fi:1 para toda “i"’. Al aumentar e, menor valor social es

asignado al consumo de los estratos superiores al mas pobre. En el limite de e,
sblo se asignaria valor social al consumo del estrato mas pobre, de acuerdo con

la regla de Rawlis {1971). Los valores de 6h para distintos valores de e se mues-
tran en el Cuadro 3.1.

Para calcular los coeficientes F, que se muestran en el Cuadro 3.2, se em-
pleo la misma desagregacion de los cuadros de insumo-producto recientes de
México (por ejemplo, SPP, 1983). La informacion para calcular los coeficientes
de la distribuciéon de los componentes del consumo fue tomada de COPLAMAR
(1983)*. La distribucién relativa del consumo originado en los diferentes sec-
tores productivos tiende a ser mds equitativa en las partes superiores que en las
inferiores del Cuadro. Los sectores primarios no extractivos (agricultura, gana-
deria y silvicultura) tienen los coeficientes de equidad relativa mas altos, jun-
to con azucar y café. La comida procesada, incluyendo bebidas alcohélicas y
no alcohdlicas, parece estar mejor distribuida que el consumo total, pero no

4 El sutor agradece a Elias Mizrahi ol haberle hecho accesibles estos datos antes de su publicacién, lo
que hizo que este articuio apareciera en este nimero.
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por ‘'un margen tan alto como los articulos no procesados industrialmente ge-
nerados en los sectores primarios. Finalmente, con pocas excepciones, los ser-
vicios y las manufacturas de bienes no alimenticios estdn peor distribuidos que
el promedio. ‘ ‘ '

De acuerdo a la regla derivada en la seccién anterior, las mercancias mejor
distribuidas que el promedio Fi > 1) deberian gravarse por debajo del promedio

{r i< T ) y viceversa; o al menos que si una mercancia con Fi> 1 (Fi<1) estd grava-

do por encima {debajo) de! promedio, entonces una reforma al sistema impo-
sitivo indirecto que mejoraria el bienestar social seria disminuir {aumentar) la
tasa aplicable a esta mercancia. El resultado depende, obviamente, de los valores
asumidos por el coeficiente de aversiéon a la desigualdad (e). Usualmente se su-
pone que los economistas deben decir a los encargados de instrumentar las po-
liticas cosas como “si usted tiene una aversion a la desigualdad mayor que x,
entonces usted deberia aumentar la tasa sobre tal bien, pero si su aversiéon es
es menor, entonces usted deberfa hacer lo contrario”. Este tipo de recomenda-
ciones muy probablemente dejardn perplejo al politico, el que se vera motivado
a8 buscar un consejo mas definitivo en otra parte. Afortunadamente, e! Cuadro
3.2 muestra que en la mayoria de los casos F; esta siempre por encima o por

debajo de la unidad, independientemente del valor del coeficiente de aversion
a la desigualdad.

El siguiente paso para proponer reformas concretas, serd el de calcular las
tasas efectivas por sector de la imposicion indirecta y compararlas con la tasa
promedio. De acuerdo a la regla derivada en la seccién 2, esto permitird hacer
recomendaciones en cuanto a incrementar o disminuir algunas tasas, es decir,
aquéllas que se encuentran por encima o por debajo del promedio y que la regla
diga que deberian estar en el lado contrario. Sin embargo, como el nombre de
este articulo implica, aqui se trata de dar criterios de reforma, mas que propo-
ner reformas concretas. La obtenciéon de resultados mas concretos, usando la
metodologia aqui propuesta, queda como una tarea para la investigacion futura.

Por dltimo, es importante sefialar que el modelo usado aqui, sélo toma en
cuenta algunos de los objetivos relevantes en el disefio de los sistemas fiscales.
La funcién de utilidad social (1.1) estd basada sdlo en las utilidades individua-
les mientras que el gobierno puede decidir gravar altamente algunas mercancias
cuyo consumo es socialmente indeseable, a pesar de las preferencias individua-
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les. Dos casos relevantes serian el de las bebidas alcohélicas y el del tabaco, que
de acuerdo al modelo deberian gravarse por debajo del promedio (sus coefi-
cientes F, en el Cuadro 3.2 son menores que !a unidad), pero que casi desde
siempre el gobierno ha decidido gravar con tasas altas. En si el alcohol debe
gravarse o no por encima del promedio es un juicio que rebasa lo que el presente
modelo puede contestar y depende de consideraciones que, usuaimente, se con-
sidera que rebasan el campo de la economia, debido a sus implicaciones poli-
ticas y morales. Otros aspectos que no estan considerados en este analisis se
refieren a la viabilidad y eficiencia administrativa de las reformas.

4. CONCLUSIONES

En este articulo se ha mostrado como es posible extraer algunas conclusiones
relevantes para la reforma de las tasas de impuestos indirectos del modelo estan-
dar con que estos impuestos usualmente se analizan. Las reglas de cambios efi-
cientes en tasas que generalmente se proponen dependen de los parametros de
un sistema de demanda altamente desagregado. En este articulo se ha obtenido
una regla que es independiente de estos pardmetros y que, dada la inexistencia
de estimaciones satisfactorias del sistema de demanda, puede ser de una gran
utilidad empirica. Esta regla dice, simplemente, que la tasa impositiva sobre un
bien debe ser mayor o menor a la tasa promedio de acuerdo a si su consumo
estd peor o mejor distribuido entre los consumidores que el consumo total;
siempre y cuando la distribucidn se mida de acuerdo al procedimiento aqui
propuesto, La validez de esta regla depende del supuesto de que el ingreso a
costo de factores sea independiente de la estructura impositiva. En especial,
su validez depende de que el empleo sea independiente de esta estructura; su-
puesto que, como hemos argumentado, parece ser el adecuado para una eco-
nomia como la mexicana con altos niveles de desempleo y subempieo. Final-
mente, cabe sefialar que la descomposicion del consumo aqui propuesta, pa-
rece ser mas razonable que las descomposiciones de indices de distribucion
usuales; el procedimiento para medir y descomponer la desigualdad (o equidad)
que se disefid en este articulo, podria ser de utilidad en estudios de la distri-
bucién. '
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APENDICE
Obtencién de la Formula (2.5).

De acuerdo a 2.3:

01+ 7101 m1q +70m99) =K 0y + 1y Oy 2+ 1307m2) (A1)

Donde
04 f4q
K = 1 . (A.Z)
VR
De acuerdo a (1.14):
91 =—01‘n11 —-921?21 (A.3)
0p=—01112 —0n22 (A.4)

Estas dos relaciones se sustituyen en (A.1) para obtener:
(=81m99 —0Oom21 T 11 81 M1 T 1202129} = K{-8ym2 —Oon22  (AD)

+711094m12 7205 172))

Reagrupando términos:

(1=7)(6 1n11-KO1mq2) = (1-m2)(KOgmpp — 02 1121)

§, de manera equivalente:

1 0111 —Km2)
T2_ | (A.6)
1~1q  B3(Knzp —ngq)
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Por otra parte, tenemos
1=7 + 91 + 32 T
y, sustituyendo (2.4)

1-T=0(1=7T9)+05(1~75) (A.7)

17T

=0, +8 -1——1 —72
Sustituyendo (A.6) en (A.7):

17 n11 —Knq2
_ o, [1+ ] (A8)
1-74 Kngo — 191

Recordando la definicion de K en (A.2), se observa que (A.8) es idéntica a
la ecuacion (2.5 del texto =
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CUADRO 3.2

COEFICIENTE DE EQUIDAD RELATIVA (F;}, PCR SECTOR

Sector ' Coeficiente de aversion a la desigualdad
1 2 3 - 6

1. Agricultura : 1.6718 2.4781 3.0868 3.7024

2. Ganaderia 1.8727 3.1238 4.2521 5.6927

3. Silvicultura 1.7921 2.3135 2.4202 2.1854

4. Cazay Pesca 1.2403 1.6332 2.0252 2.5659

5. Carbon — — —~ -

6. Petroleo y Gas 0.7351 0.5459 0.4622 0.4341

7. Min. de Hierro - — — —

8. Otros Min. Metalicos — - - -

9. Cantera, Arena y Grava - — — =
10. Otros no Metalicos — — - - -
11. Prod. Cérnicos y Lacteos 1.0191 0.9389 0.8431 0.7268
12. Env. de Frutas y Leg. 1.0852 1.1348 1.1793 1.2732
13. Trigo y Derivados 1.1824 1.2257 1.1821 1.0732
14, Prod. de Maiz 1.2496 1.2194 1.0504 0.7756
15. Proces. de Café 1.4255 1.8511 2.1541 2.4297
16. Azdicar 1.8105 2.7571 3.4790 4.2780
17. Aceites y Grasas Veg. 1.3670 1.6332 1.7591 1.8488
18. Alimento para Animales 1.1546 1.1176 0.9832 0.7610
19. Otros Alimentos 1.1633 1.2210 1.1905 1.0683
20. Bebidas Alcohélicas 1.0486 1.1865 1.3249 1.4341
21. Cerveza 1.1901 1.2461 1.2157 1.1171
22. Otras Bebidas » 1.1163 1.0564 0.9188 0.6878
23. Tabaco 1.1819 1.3150 - 1.3613 1.3415
24. Fibras Blandas 1.1376 1.20563 1.2129 1.1707
25, Fibras Duras 1.1884 1.3135 1.3305 1.2341
26. Otros Textiles 0.7084 0.4420 0.2885 0.1805
27. Vestido 0.8667 0.7414 - 0.6583 0.5659
28. Cuero 0.9241 0.7806 0.6583 0.5220




Sector

Coeficiente de aversién a la desigualdad

1 2 3 6
29, Aserraderos - - — .=
30. Otras Inds, de la Madera 0.7717 0.5141 0.3333 0.1512
31. Papel 0.7952 0.5157 - 0.3221 0.1659
32. Imprentas 0.7652 0.5486 04174 0.3073
33. Ref. Petréleo 0.7351 0.5439 0.4622 0.4341
34. Petroquimica Bdsica — — = -
35. Quimica Bdsica 0.5816 0.3433 0.2185 0.0488
36. Fertilizantes - - — —
37. Plasticos 0.56822 0.3480 0.2297 0.0683
38. Medicinas 1,1475 1.2022 1.1709 1.0634
39. Jabones y Cosméticos 1.1316 1.1881 1.1877 1.1561
40. Otros Quimicos 0.5134 0.2053 0.0840 0.0146
41. Prod. Hule 0.5330 0.2429 0.1401 0.1171
42, Prod. Plastico 1.0229  0.9687 0.8796 0.7415
43. Vidrio 0.8957 0.6834 0.4818 0.2049
44, Cemento - - — -
45, Otros Prods. Minerales 0.6827 0.4232 0.3885 0.2000
46. Acero - - — -
47. Metalicos no Ferrosos 0.4850 0.1787 0.0644 0.0049
48, Muebles Metdlicos 0.7378 0.4467 0.2605 0.1024
49, Metdlicos Estructurales — - - —
50. Otros Prods. Metélicos 0.99561 0.9279 0.8543 0.7561
51. MaAq. no Eléctrica 0.8225 0.56282 0.3277 0.1902
52, Ma4q. Eléctrica 0.6428 0.3166 0.1345 0.0098
53. Electrodomésticos 0.6428 0.3166 0.1345 0.0098
54. Electr6nicos 0.7460 0.4812 0.3137 0.1756
55. Otros Eléctricos 1.2769 1.56705 1.7339 1.8049
56. Automéviles 0.3943 0.1160 0.0420 0.0098
57. Partes Automotrices — - = -
58. -Eq. de Transporte 0.9186 0.6599 0.4454 0.2732
59. Otras Manufacturas 0.8050 0.6818 0.6443 0.6488
60. - - - -

Construccion

24



W e e

Sector

Coeficiente de aversién a la desigualdad

1 2 3 6
61. Electricidad 0.8837 0.7790 0.5574 0.4195
62. Comercio 1.0191 0.9984 0.9664 09171
63. Restaurantes y Hoteles 0.7105 0.4592 0.3165 0.1854
64. Transporte 1.0191 0.9984 0.9664 0.9171
65. Comunicaciones 0.5631 0.2571 0.1345 0.0683
66. Servicios Financieros 0.3894 0.1082 0.0364 0.0293
67. Alquiler Inmuebles 0.8695 0.7680 0.7143 0.6732
68. Servs. Profesionales 0.4965 0.2132 -0.1064 0.0195
69. Educacién 0.5931 0.3229 0.1933 0.0927
70. Servicios Médicos 0.9066 0.8809 0.8852 0.8829
71. Esparcimiento 0.6008 0.3197 0.1765 0.0683
72. Otros Servicios 0.6008 0.3621 0.2605 0.2000
73. TOTAL 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000
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Le6n Walras (1834-1910).




