hegemonia y procesos de
industrializacion

edur velasco arregui

INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es reconstruir las muitiples determinaciones que
inciden en la naturaleza y estructura de los procesos de industrializacion, desde
la perspectiva de los pensadores clédsicos del materialismo histérico. Trataremos
de establecer, a través de este recuento, una ruptura metodoldgica con el reduc-
cionismo economicista que ha constrefiido el estudio de los procesos de indus-
trializacion a una mera ejemplificaciéon del movimiento auténomo y lineal de
las categorias del modo de produccién capitalista, o bien a una mera descrip-
cion, ya sea de los flujos sectoriales, o en su caso, de los circuitos en que se
genera y por los que transita el excedente.!

Por todo lo anterior, recuperamos el concepto de bloque industrializador,
no sblo en su sentido de conjunto de alianzas sociales en torno a un proyecto
especifico de industrializacién, sino, también, como una articulacién histérica
particular entre el movimiento real del capital y las formas ideolégicas y poli-
ticas que brotan del mismo, no de manera arbitraria o azarosa, sino orgdnica.
Lo dGltimo se manifiesta a plenitud allf donde la fuerza social e ideolégica an-

1”Es necesario combatir al economicismo no s6lo en la teoria de la historiografia sino también en la
teoria y en la practica politica. En este campo la lucha puede y debe ser conducida desarrollando el concepto
de hegemonia." A. Gramsci, 'Notas sobre Maquiavelo’, Edit. Juan Pablos, México, 1975, p. 59.
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tecede a su corporificacion objetiva. Se trata de reconstruir y avanzar en la brecha
abierta por Marx cuando afirmaba que era necesario saber de qué manera las con-
diciones historicas generales afectan a la produccién y cuél es la razon de la
produccion al movimiento histérico. ,

El método de exposicion es similar al propuesto por Marx en El Capital, en
donde, el desarrollo 6gico de la argumentacién pasa por la recuperacion de ele-
mentos histdricos, que no constituyen tan sélo ilustraciones del desarrollo tedri-
co, sino que forman parte de ia trama interna del discurso. Tratindose, por
tanto, de una propuesta metodoldgica no pretendemos en este trabajo realizar
el anélisis concreto de algin proceso de industrializacion en particular; su @ambito
es, por tanto, la problematica general del desarrollo capitalista de la industria
y de la construccion de las condiciones que lo hacen viable.

El articulo se divide en tres secciones. En la primera nos abocamos al estudio
de la conformacién del blogue industrializador, de las diversas formas en que
se resuelve su constitucién y de las implicaciones que las mismas tienen en tér-
minos de la estructura industrial. Analizamos la hegemonia de los centros in-
dustriales sobre su espacio nacional, los lazos internos entre {a cuestién agraria
y la cuestidn industrial y por tltimo, aquellas experiencias en las que el Estado
tiene un papel privilegiado en la emergencia del bloque industrializador. En la
segunda seccién nos aproximamos al estudio de la relacién entre las clases al in-
terior del bloque industrializador y a las distintas formas histdrico-estructurales
que el capital ha desarroilado en su movimiento, para establecer su hegemonia
en el proceso de trabajo. En la Gltima seccién hacemos una sintesis de las princi-
pales proposiciones vertidas a lo largo del articulo, que constituyen, asi, el ni-
cleo central de la metodologia propuesta.

I. LA CONSTITUCION DEL BLOQUE INDUSTRIALIZADOR

Génesis del bloque industrializador y hegemonia cultural

Un aspecto que se ha perdido de vista en el estudio de la Acumulaciéon Origi-
naria, oscurecido por los horrores del despojo violento de los productores di-
rectos de sus condiciones materiales de produccion, es el de la gestacién, en
las entrafias del viejo régimen, de aquel grupo social que se alza contra el orden
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precapitalista existente y lleva adelante las transformaciones indispensables
para el establecimiento de! capitalismo industrial.

En el caso pionero de Inglaterra, la influencia ideoldgica y politica, la hege-
monia cultural, del capital comercial y usuario sobre l1a nueva aristocracia terra-
teniente, fue decisiva para el establecimiento del capitalismo como modo de
produccion. La violencia devino en potencia econdmica al sustentar con la fuerza
un proyecto para la reorganizacion de las condiciones materiales de la produc-
cién social, alrededor del cual se cohesionaron los intereses de una fraccién de
la nobleza y de la burguesia urbana. Marx sefiala al respecto “...las grandes gue-
rras feudales habian aniquilado a la vieja nobleza feudal; /a nueva era hija de
su época, y para ella el dinero era el poder de todos los poderes. Su consigna,
pues, rezaba: transformar la tierra de labor en pasturas de ovejas.’’?

Es asi como llegamos a un hecho paradéjico. De la vieja nobleza se desprende
una fraccién que es quien lleva adelante la destruccidn del orden feudal: “‘bajo
la restauracion de los Estuardos, los terratenientes ejecutaron de manera legal
una usurpacion que en el continente, por doquier, se practico sin formalidades
legales. Abolieron el régimen feudal de tenencia de la tierra, es decir, |a libera-
ron de las servidumbres que la gravaban, ““indemnizaron” al Estado mediante
impuestos sobre el campesinado y las demas masas populares, reivindicaron la
propiedad moderna sobre las fincas de las que sélo poseian titulos feudales.”?
La cohesion del bloque industrializador en Inglaterra fue una compleja trama
de fabricantes de plusvalor poseedores de tierra y capitales, que integré a sec-
tores de la nobleza rural, a los arrendatarios capitalistas y la naciente burgue-
sia comercial, financiera e industrial de las ciudades. Ellos constituyeron el par-
tido del acuerdo y el compromiso que supieron desplegar sus intereses en medio
de las confrontaciones y guerras civiles de los siglos XVII y XVIII, Los grandes
perdedores de la contienda fueron la vieja nobleza atrofiada en sus feudos, la
iglesia y las fuerzas “‘niveladoras’”’ de la revuelta popular. Los intereses de la
burguesia urbana y la pequefia nobleza se encontraron entrelazados en la de-
fensa de la gran propiedad moderna de la tierra, sentando las bases de los vastos
dominios de la oligarquia inglesa. Los capitalistas burgueses defendieron la ex-
propiacion masiva de las tierras fiscales en la perspectiva de la conversién del

2 Marx C., El Capital, Tomo |, Vol, 3, Edit. S. XXI, México, 1981, p. 898,
3/bid, p. 904. ‘
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suelo en un articulo comercial, para expandif la superficie de la gran empresa
agricola y para acrecentar la emigracién hacia las ciudades de fuerza de trabajo
procedente del campo. Como sefiala Marx *’...la nueva aristocracia terrateniente
era la aliada natural de la nueva bancocracia, de /as altas finanzas... y de los gran-
des manufactureros, apoyados por ese entonces en los aranceles proteccionistas. ™

La formacién del bloque industrializador como confluencia de las viejas clases
feudales o precapitalistas con la burguesia industrial, no sélo abarca al caso in-
glés, sino también a otros como Alemania, para convertirse, por astucias de la
historia, en uno de los rasgos distintivos del desarrollo del capitalismo en aquellas
naciones en que se establece de manera tardia, dando un toque oligdrquico a
los procesos de industrializacién. Es usual que dicha composicién del bloque
industrializador conduzca a la division del trabajo entre sus componentes, obte-
niendo la burguesia el dominio sobre el eje industrial, pero preservando los
sefiores de la tierra su caricter de capa gobernante del Estado con amplios privi-
legios corporativos en la administracién y sobre la tierra, a cambio de los cuales
se constituyen en el cuerpo central de los organizadores e ide6logos del desarro-
llo capitalista industrial de la sociedad.

Este hecho ha sido consecuencia de los Ilmltes de la hegemonra burguesa
sobre el resto de la poblacion urbana, en particular sobre el proletariado o tam-
bién de su propia dispersién geogréfica, ausente de un gran polo urbano-indus-
trial como el Paris de 1789, lo que induce a la burguesfa industrial a no luchar
a fondo contra la aristocracia terrateniente y el antiguo régimen, ““dejando en

cambio subsistir una parte de la fachada detrds de la cual cuidar su propio domi-
nio real.’”$

La construccién de la hegemonia del centro industrial sobre el espacio nacional

Lo anterior nos conduce a otro problema y es al de la polarizaci6n regional
que todo proceso de industrializacidn arrastra consigo. En la constitucion del
bloque industrializador, éste necesitaba elevarse sobre su cohesién regional para
impulsar un proyecto nacional y expandir su §mbito hasta darle una dimensién

4Marx, Carlos, £/ Capital, op. cit., pp. 904-905.
$Gramsci, A., £/ Risorgimento, Juan Pablos Editor, México 1980, p. 122,
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de mercado interno, con la consecuencia de subordinar al resto de las regiones
como hinterland rural. Al explicarnos la frustracion de la industrializacién italia-
na en los siglos XIV y XV, a pesar del gran desarrollo de las manufacturas en las
ciudades del norte, veremos que ello fue consecuencia de las dificultades de la
burguesia urbana para mantener cohesionada a la ciudad como un nicleo in-
dustrializador y a su incapacidad para desbordar la tensién interna hacia un
espacio territorial més amplio, como Estado nacional. “La burguesia comunal
—dird Gramsci— no logré superar la fase corporativa, y por lo tanto no se puede
decir que haya creado un Estado... las causas de su decadencia hay que encontrar-
la en la estructura misma del Estado comunal que no puede desarrollarse y conver-
tirse en un gran Estado territorial’’.¢

En la relacion ciudad-campo se encuentra, pues, una de las contradicciones
decisivas en la estructuracion del blogque industrializador y se tropieza con el
problema de la hegemonia como creacién de la unidad nacional, con la necesi-
ria subyugacidn de los territorios rurales a las zonas industriales. Una de las for-
mas de resolverlo es con la asimilacion de los terratenientes, en donde la ame-
naza de reivindicaciones campesinas la empuja a aceptar la constitucién del mer-
cado nacional. Asi, veremos como en el caso italiano, el Piamonte se vincula
estrechamente a los latifundistas sicilianos y refuerza el industrialismo septen-
trional con el desarrollo de un feroz proteccionismo que no vacila en arrojar al
sur de la Peninsula y a las islas a una crisis comercial espantosa.” La hegemo-
nia del bloque industrializador se expresa asi como hegemonia o dominacién
de ciertas regiones sobre el resto del pafs.

Los lazos internos de la cuestién agraria y la cuestién industrial

Vemos asi como estan vinculados el problema de la cuestién agraria, el de la
constitucion del Estado nacional y las caracteristicas del bloque industrializa-
dor. Ahora, no necesariamente el problema de la hegemonia del blogue indus-
trializador se resuelve con la absorcion de los sefiores de la tierra. Existe también

6/bid, pp.21-22
TGramsci, A., EI Risorgimento, op. cit.,p. 107.
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la via revolucionaria. La de la constitucidn del blogue industrializador como
alianza entre los nicleos urbanos y la revuelta campesina en donde la cuestion
~agraria se impone sobre las aspiraciones de autonomia local. Tal es el caso de la
" Revolucién Francesa, en donde ““la Francia rural aceptd la hegemonia de Paris,
es decir, comprendié que para destruir definitivamente al antiguo régimen debia
formar un blogue con los elementos mds avanzados del tercer Estado”. Los jaco-
binos al comprometer el curso de los acontecimientos con la ““jacquerie’’no sélo
““organizaron un gobierno burgués, es decir, hicieron de la burguesia la clase do-
minante, sino que hicieron mas, crearon el Estado burgués, hicieron de la bur-
guesia la clase nacional dirigente, hegeménica, dieron al nuevo Estado una base
permanente, crearon la nacién francesa moderna’.®

La forma en que se resuelve la cuestiGn agraria, ejercera una influencia deci-
siva en algunas caracteristicas de la estructura industrial. Al estudiar las impli-
caciones de experiencia francesa de desarrollo del capitalismo en la agricultura
sobre el desarrollo industrial, veremos que si bien amplié de manera formidable
el mercado interno, la parcelacion de la tierra retuvo en la agricultura a una
gran cantidad de poblacion que resultaba necesaria para la expansion de las ma-
nufacturas, donde el elemento vivo, el obrero colectivo seguia siendo el meca-
nismo esencial del proceso de produccion. En otro nivel, la granja campesina
implica que buena parte del ahorro se atesore o se invierta en bienes raices, tra-
bando la formacion de capital. La sociedad en su conjunto permanecia con la
vista fija en la tierra. Marx de todo lo anterior conclufa “De esta descripcion
del cardcter y ocupaciones de una clase muy numerosa del pueblo francés se
inferird fdcilmente que, a diferencia de la Inglaterra, la industria manufacturera
de Francia esta representada por establecimientos pequefios... ‘As{ como Fran-
cia es el pais de la divisibn de la propiedad, de las fincas pequefias, es también
el pais de la divisién de a industria y de los pequefios talleres. "

Las implicaciones no s6lo se expresan en el grado de concentracion de la planta
industrial, sino en las caracteristicas del desarrollo de la maquinaria en la planta
industrial de cada uno de los dos paises.

La diferencia entre el nimero de establecimientos y el nimero de personas
empleadas es favorable a Francia debido a que en las estadisticas industriales se

8/bid, p. 118. _
9Marx, C., Capftulo VI, inédito Edit. S. XXI, México, 1983, pp. 152-153. '
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incluyen talleres, que no tienen las caracteristicas de una manufactura inddstrial.
A pesar de ello se puede percibir que en la industria britanica, es casi siete veces
mayor el nimero de husos por persona ocupada y también que es mayor la pro-
porcién de telares mecdnicos por persona ocupada. Habrfa que agregar a los
datos anteriores, que mientras en la industria inglesa habria 108,113 caballos
de fuerza, lo que nos daba una relacién de 5 1/2 personas ocupadas por cada
caballo de fuerza, en Francia el total de fuerza de vapor era de tan sélo 75,518
caballos, lo que disminuia a casi la mitad de relacién entre fuerza mecdnica y
personas ocupadas.'® Asi por cada obrero en las fibricas inglesas habia mucha
mds maquinaria de trabajo y maquinaria movida por fuerza de vapor, por consi-
guiente transformaba mucha més materia prima en el mismo tiempo que los
franceses, su productividad era mayor.

CUADRO NO. 1

CARACTERISTICAS DE LA ESTRUCTURA INDUSTRIAL
DE FRANCIA E INGLATERRA (1850)

Francia Inglaterra
No. de fabricas 12,986 4,330
No. de personas empleadas 706,450 596,082
No. promedio de personas en cada f4brica 50 137
No. promedio de husos por persona empleada . 7 43
No. promedio de personas por cada telar 2 2
(telares mecdnicos (s6lo telares
y manuales) mecdanicos)

Fuente: Marx C., Capftulo VI inédito, Op. cit.,p. 154, . -

Marx sefialaria que “...a consecuencia de circunstancias histéricas, que han
influido de diferente manera sobre magnitud relativa alcanzada por los medios de

10Marx, C. Capitulo VI inédito, op. cit., p. 165
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produccidn, en correspondencia con la relativamente mayor o menor expropia-
cion de la masa de los productores directos, las fuerzas productivas y el modo
capitalista de produccién [ alcanzan] estadios de desarrollo muy diferentes”.!?

Vemos asi como la historia no es irrelevante para la apropiacion teérica de la
reproduccion capitalista de una determinada sociedad, y que la correlacién de
fuerzas entre las clases, y la forma en que se constituye el bloque industrializa-
dor, resulta decisivo en el grado de concentracién de la planta industrial, en la
magnitud relativa de sus medios de produccién, en el grado de desarrollo de la
productividad industrial y por tanto en la naturaleza de la subsuncion del traba-
jo asalariado en el capital.

Estado y bloque industrializador

Hasta aqui, en los casos que hemos analizado, la constitucion del bloque in-
dustrializador se expresa en una determinada forma de sociedad politica, de Es-
tado. Podemos decir, que los acuerdos en la sociedad civil, en la produccién y
distribucioén, anteceden a la forma estatal en la que se plasman. El proceso de
industrializacién acaba por constituir un orden politico a su imagen y semejan-
za. Rosa Luxemburgo, al contrastar la industrializacién polaca y rusa con la de
los paises de Europa Occidental afirmaba que “..en Francia y Alemania, los
gobiernos velan por la manufactura desde que nace y tercian en sus destinos.con
activa mano. Pero aqui los gobiernos sélo ofrecian su respaldo a un desarrollo
natural de la produccién urbana que por si misma, y en virtud de factores objeti-
vos como la acumulacidén de capital mercantil, la ampliacién del mercado de
consumo y el desarrollo técnico de la artesania, avanzaban en modo de produc-
cion manufacturero” mientras que ‘‘el peculiar desarrollo econdmico-politico
de Rusia comporté el hecho de que aqui, y con frecuencia, la po/itica tomase
en su propio interés la iniciativa del progreso econémico’!?

En el caso de la industrializacién rusa, no serd la burguesia urbana industrial
la que constituye el Estado Nacional, sino el Estado Nacional el que induzca al

surgimiento de la manufactura y la gran industria. Durante varios siglos la rapa-
~ cidad del Estado habia impedido la concentracién del excedente en manos de

114hid, p. 157.
12 Luxemburgo, Rosa. *‘El desarrollo industrial de Polonia’, op. cit,, pp. 63 y 143.
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artesanos o de los productores rurales, lo que impedfa la constitucién burguesa
de las clases. No correspondi6 por tanto al artesano rural, ni siquiera al gran co-

de los Estados Occidentales, el Estado Ruso se vio obligado a construir una plan-
ta industrial para satisfacer las necesidades del ejército. ““La creacién de manu-
facturas nacionales afectas al servicio del ejército y de la flota se convierte as{
en el punto esencial de Ia defensa del Estado”.!3

La manufactura rusa se encontré desde un principio libre de toda competen-
cia artesanal en las ciudades. Brot6 de golpe, como Minerva de [a cabeza de Ju-
piter. En las décadas posteriores la naturaleza misma del Estado, lo empuja a
una ruda politica de aranceles, capaz de satisfacer las necesidades fiscales de|
inmenso gobierno autocratico. Se crean, asi, las condiciones para un nuevo salto
en la industrializacién. La importacién de 122 fibricas textiles, desde los husos
hasta el Gitimo clavo, se desbord6 en el transcurso de 1840 a 1850. Y esta forma
brutal de emerger de la industria textil, se repitié con los ferrocarriles, en las
industrias metalurgica Y petrolera. Para elio se combinaban la moderna técnica
de la industria occidental bajo la forma de la importacién de plantas industria-
les completas y las subvenciones del Estado ruso, que adquiria la produccién
de varios afios por anticipado. En este caso tampoco la cuestién agraria se resol-
vié por una fraccién de la nobleza, ni por el campesinado. Le corresponde al
Estado zarista disolver las relaciones patriarcales e imponer la gestacién del ca-
pitalismo en las zonas rurales con el decreto de emancipacioén de los siervos.

Todo lo anterior va a repercutir en la estructura industrial rusa. “las condi-
ciones histéricas del desarrollo de la industria rusa explican suficientemente por-
que, a pesar de su relativa juventud, ni la produccién Pequena ni la media des-
empefian aqui un papel considerable. La gran industria de las fibricas y de las
factorias no creci6 entre nosotros “‘naturalmente, orgdnicamente, pasando progre-
sivamente por el pequeiio oficio y la manufactura, pues 10s mismos oficios no tu-
vieron tiempo de separarse del trabajo de los campos y se vieron condenados,
por el capital y la técnica extranjeras, a perecer econdmicamente antes de que
hubieran podido nacer.’"14

13 Trotsky, Ledn, “*1905, Resultados v Perspectivas’’, Edit. Ruedo Ibérico, Paris, 1971, p. 29.
14Trotsky, Leén, 1905, Resultados y Perspectivas”, op. cit., p. 34.
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Trotsky, nos presenta un cuadro de co6mo la historia del capitalismo autocra-
tico se reflejaba en una concentraciébn industrial, que estaba incluso, muy por
encima de la industria alemana, que representaba la nacion de Europa Occwlental
donde el desarrollo del capital financiero habia |do mas lejos.

CUADRO NO. 2

GRADO DE CENTRALIZACION Y CONCENTRACION DE LA INDUSTRIA
EN RUSIA Y ALEMANIA (1895-1902

Alemania {censo de 1895) Rusia {datos de 1902}
Numero de Obreros Numero de Obreros
Ndmero de Por Namero de Por
Obreros empresas  En miles % empresa empresas  En miles A empresa
De6ab0 191,101 2,454.3 44 13 14,189 2345 125 16.5
De 51 a 1,000 18698 25955 46 139 4,722 918.5 49,0 195,
De mds de 1,000 296 562.6 10 1,800 302 7102 38.5 2,351

Fuente: Trotsky, Leén, 1905: Resultados vy Perspectivas, Op. cit., P. 35,

Asi vemos como la forma estatal de construccion del blogue industrializa-
dor daba lugar a una industria que en cada uno de sus estratos poseia empre-
sas, que en término medio, contaban con mas obreros que la industria alemana.
Ademads los grupos de empresas gigantes concentraban en Rusia, tanto en tér-
minos absolutos como relativos, una mayor cantidad de obreros que en Ale-
mania.

A principios de siglo, en contraste con la enorme concentracion de la indus-
tria Rusa, que junto con la utilizacion de moderna maquinaria, nos hubieran
hecho esperar una enorme productividad del trabajo industrial, la produccién
por obrero en Rusia era de apenas 1,342 rublos, frente a los 3,184 rublos que
producian cada afio los trabajadores de Norteamérica.!* La productividad de

!SCaIculado a partir de la informaciéon contenida en Adams, P. "Los Estados Unidos de Norteamérica'’,
Ed. Siglo XXI, México, 1979, p. 143, y Trotsky, Ledn, '*1905", op. cit., p. 37.
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la industria rusa apenas era el 42.6% de la de Estados Unidos. La diferencia re-
sultaria aun més notable si consideramos el hecho de que la jornada de trabajo
en Rusia era de méas de 12 horas, mientras en Estados Unidos era, en promedio,
de 10. No bastaba, pues, la introduccién de maquinaria pesada para lograr el
desarrollo de la plusvalia relativa. Era necesario resolver el problema de la asi-
milacion de la voluntad de los trabajadores dentro del proceso de industrializa-
cion, el problema de la hegemonia del capital sobre el trabajo asalariado. Las
formas despéticas del dominio del capital sobre el trabajo adquirian en Rusia
un caracter feroz y salvaje, que tenia su contrapartida en la resistencia obrera,
manifiesta en la ejecucion lenta de su trabajo, acompaiiada de descuidos oca-
sionales que entorpecian el curso continuo de la produccion. El silbido de ia
nagaika [ldtigo de los cosacos] no combinaba muy bien con el ritmo incesante
de la gran industria. Este problema serd abordado de manera mas amplia.

Un ultimo elemento que quisiéramos considerar en la constitucion del bloque
industrializador es cuando en el mismo participan una corriente de capital ex-
tranjero. En este caso el proceso de industrializacion en el pais en cuestién tende-
ra a adquirir un caricter complementario a la nacién matriz del capital foraneo.
La combinacion definitiva de la planta industrial estard marcada por la relacion
contradictoria de la circulacion internacional del capital y la tendencia del nu-
cleo industrial interno optimizar el proceso de acumulacién de capital dentro
de los Iimites del mercado interior. Ahora, la subyugacién de los procesos de
industrializaci6n al capital imperialista no son algo fatalmente determinado, sino
que dependen de la fuerza enddégena del bloque industrializador. Un ejemplo
de ello es el Jap6n. _ \
~ Pocos meses después de la ““Restauracion Meiji’’ en el afo de 1868, el nuevo
bloque en el poder, que comprendia a la aristocracia modernizadora de la pro-
vincia de Choshu y los nicleos de la burguesia urbana de las principales ciudades
del Japén, enviaron una misién a Europa Occidental. En Europa, la misién trabé
contacto con Bismark, quedando profundamente impresionada por la indus-
trializacién alemana.

En los afios siguientes el gobierno japonés eliminé el orden feudal en el campo
y concentré de una manera sin precedente la renta de la tierra, alcanzando mads
de 50 millones de yens, [os ingresos anuales del Estado para el afio de 1875.
Toda esta riqueza se destind a la construccién de una vasta planta industrial
que después fue cedida a particulares, creando los zaibatsu, las poderosas cor-
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poraciones japonesas. El Estado fabricaba a los fabricantes. -

La emergencia de este bloque industrializador se hizo a contramarcha de la
apertura comercial del Japdn, por los acuerdos de 1853 y 1854, arrancados con
la fuerza de las cafioneras del comandante norteamericano Perry. En la década
de 1870-1880, el nuevo gobierno desarrollé toda una serie de medidas, siguien-
do los consejos de Bismark, para cerrar el paso a la inversibn extranjera en el
Japén y saldar los empréstitos contraidos por el régimen anterior. En 1872 el
gobierno empujé a los intereses Holandeses y Britdnicos a salir fuera de las gran-
des minas de carbon de Takashima. En 1875, la Mitsubishi obtuvo un crédito
gubernamental para la adquisiciébn de la Compafiia Naviera del Pacifico. En
1880, los servicios postales propiedad de franceses y britdnicos, fueron nacio-
nalizados. En 1874 se liquidaron los compromisos financieros con el exterior.
Para comienzos de la década de 1880-1890, Jap6n habia barrido con la pre-
sencia del capital extranjero en su territorio.'* En ello influyd, desde luego,
el caracter incipiente del fenémeno imperialista a nivel mundial, pero ello no
resta importancia a la voluntad politica del nuevo estado Meiji, decisiva para
alcanzar un desarrollo capitalista autbnomo, que en menos de 20 afos fue un
poderoso contendiente para las viejas potencias.

1 INDUSTRIALIZACION Y HEGEMONIA DEL CAPITAL EN EL PROCESO
DE TI-?ABAJO

La construccién de la hegemonia capitalista dentro del proceso de trabajo y la
subyugacién de los trabajadores directos

En el analisis del movimiento del capital industrial, no s6lo es relevante las alian-
zas de clase que participan en el bloque industrializador, sino los mecanismos
de .asimilacion de la voluntad de las clases subalternas, es decir el ejercicio de
la hegemonia en el proceso de trabajo. Este elemento nos muestra las relacio-
nes internas entre el proceso de produccién como proceso de valorizacién, y

16Holiday, Jon, A Political History of Japanese Capitalism, Pantheon Books, N. York, 1970, p. 55.
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algunos de los rasgos fundamentales de la estructura industrial, como son la
dindmica de la innovacién tecnoldgica y la productividad industrial. A conti-
nuacién pasaremos a desarrollar, por tanto, la relacién entre los procesos de
industrializaciéon y la construccién de Ia direccién y la dominacién del capital
sobre los trabajadores directos, mostrando la sucesién de diversas combinacio-
nes de la fuerza y la persuasion, como potencias enddgenas de la acumulacién
de capital,

La sumision de los antiguos productores independientes a su nueva condicion
de trabajadores asalariados se alcanzé a base de triturar el primitivo sentido de
la vida, aun muy cercano, en sus tiempos y ciclos, a los del hombre como una
especie mas en la naturaleza. . |a pobiacién rural, expropiada por la violencia,
expulsada de sus tierras y reducida al vagabundeaje, fue obligada a someterse
mediante una legislacién terrorista Y grotesca, a fuerza de latigazos, hierros can-
dentes y tormentos a la disciplina que requeria el sistema de trabajo asalaria-
do".!7 .

Al ser arrojados a las ciudades la gran masa de productores directos despo-
seidos, el capitalismo industrial, el capitalismo como forma de organizacion
de la produccién, apenas empezaba a germinar en medio de los restos de la pro-
duccién artesanal. ‘“Ej propio modo de produccién todavia no estaba deter-
minado por el capital, sino que éste lo encuentra como previamente existen-
te”.'* En un primer momento el capital se expresa como fuerza colectiva Yy
social en el acto de intercambio con una serie de artesanos dispersos, Cuyos pro-
ductos concentra y reune, y por o tanto también sus trabajos.

En una segunda fase, se suprime la disgregacion auténoma de esa multitud
de trabajadores, ‘‘de modo que el capital dnico ya no aparece ante ellos sola-
mente como fuerza colectiva y social en el acto de intercambio, sino que con-
grega a esos trabajadores en un lugar, bajo su comando, en una manu'factura,
ya no les deja en el modo de producci6n que encontré como previamente exis-
tente y sobre cuya base establecia su poder, sino que crea para sf mismo, como
base, un modo de produccién que le corresponde. El capital pone la asociacién
de los obreros en la produccion, una asociacién que al principio consistira tan
s6lo en el lugar colectivo, bajo capataces, la regimentacién, una mayor disci-

17Marx, Carlos, “'El Capital”, Tomo I, op. cit., p. 922,
18Marx, Carios, “‘Elementos Fundamentales...”, op. cit., Tomo It, p. 88,
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plina, continuidad y dependencia puesta en la produccion por el capital mis-
mo.''!?

Mientras el capital mantenia una supremacia sobre los trabajadores directos,
bajo su forma de capital comercial, la subordinacion se expresaba en un terreno
mercantil, que atrapaba por medio de préstamos, deudas y obligaciones, el pro-
ducto del trabajo del artesano, que a pesar de ello mantenia un margen amplio
de control sobre el propio proceso de trabajo. Con el establecimiento de la ma-
nufactura, el capital ya no compra el producto sino la fuerza de trabajo. Ahora
tiene que enajenar la voluntad del obrero. Este proceso de sujecion no se re-
suelve con la cesién mercantil del valor de uso de la fuerza de trabajo, porque
tan pronto como el capitalista se dispone a consumir el bien recién adquirido,
se disuelve la cosificacion de cualquier otro intercambio, y queda planteado el
problema de la organizacion de la voluntad del capital en el proceso de trabajo
y de la asimilacion de la voluntad de los trabajadores a las necesidades del pro-
ceso de valorizacion. El proceso de produccién capitalista es asi un delicado
mecanismo de hegemonia alrededor del cual el capital construye toda una cul-
tura, que permite la apropiacion de la vida subjetiva del trabajador.

El capital tendrd que desarrollar tareas de direccion y de dominacién en el
proceso de trabajo como proceso de valorizacion. Tendrda que construir y re-
crear su hegemonia al interior de la produccion. Marx muestra como la hege-
monia capitalista tiene una enorme fuerza porque adquiere funciones de direc-
cién dentro del proceso colectivo de trabajo que constituye una tarea necesa-
ria, funciones que el capital troca en mecanismos diversos para expoliar al tra-
bajo vivo,

“El trabajo de supervision y dlreccmn se origina necesariamente en todos
aquellos lugares en los que el proceso directo de la produccién tiene la figura
de un proceso socialmente combinado, y no se manifiesta como trabajo alslado
de los productores auténomos. Pero su naturaleza es dual.

"Por una parte, en todos aquellos trabajos en los cuales cooperan muchos
individuos, la cohesion y unidad del proceso se representan necesariamente
en una voluntad dirigente, y en funciones que no afectan a las labores parcia-
les, sino a la actividad global de ese lugar de trabajo, como es el caso del di-
rector de una orquesta. Este es un trabajo productivo, que debe efectuarse en

19Marx, C. ‘Elementos Fundamentales’, op. cit., Tomo {1, p. 89.
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cualquier modo de produccién combinado.

"Por otra parte —y con total prescindencia del sector comercial— este trabajo
de supervisién se origina necesariamente en todos los modos de produccion
que se basan en el antagonismo entre el trabajador, en cuanto productor direc-
to, vy el propietario de los medios de produccién. Cuanto mayor sea este anta-
gonismo, tanto mayor serd el papel que desempefia este trabajo de supervision.
Por eso alcanza su' mdximo el sistema esclavista. Pero también es imprescindible
en el modo capitalista de produccién, puesto que en el proceso de produccién
es al mismo tiempo, proceso de consumo de la fuerza de trabajo por parte del
capitalista,’'?°

El obrero es despojado de su voluntad, que es centralizada como propiedad
exclusiva del capital. Parodiando a un “‘sefior del algodén’ del sur de norteamé-
rica, Marx dird que “...Al igual que el esclavo, también el trabajador debe te-
ner un amo que lo haga trabajar y que lo gobierne” el obrero serd sometido al
suplicio de subordinar su voluntad .a un objetivo que le es impuesto. Voluntad
que se tendra que manifestar en atencién sobre una pequefia fraccion del pro-
ceso en su conjunto, lo que adquirird la dimensién de un cruel tormento, no
sblo por esfuerzo permanente de los 6rganas que trabajan, sino por el contenido
y forma del propio trabajo, que constrifie toda posibilidad de disfrute del mismo
como un juego integral de las fuerzas fisicas y espirituales del hombre que lo
realiza,?!

E! obrero se presenta a la fdbrica cada dfa con el pesar y el odio de tener
que realizar un trabajo ausente de toda potencialidad creativa que aplasta y
reprime toda existencia como sujeto del mismo. Se halla de entrada en una si-
tuacién de rebeldia ante lo que siente como una mutilacion, como un proceso
de sojuzgamiento. Ante ello el capital tendrd que hacer recaer todo el peso de
su autoridad, por medio de un cédigo de severos castigos y sanciones, sobre
cada uno de los movimientos del trabajador.

El peso de la coercién en las relaciones de produccion capitalista guardard
relacion con el pasado inmediato de los trabajadores industriales. Puede. ser
que el origen de los mismos sea la emigracion ‘liberadora’, de la dominacién
del palo de las zonas rurales, en cuyo caso, la educacién por generaciones en

2 6Marx, C. ‘El Capital’, Tomo 11, op. cit., pp. 490492,
2 1Marx, C. ‘El Capital’, Tomo |, op. cit., p. 216.
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la brutal sumisiéon al terrateniente, prepara e! terreno a los golpes y humilla-
ciones del capataz. No obstante *’...la relacion capitalista se presenta aqui como
un ascenso en la escala social, lo contrario, alli donde el campesinado o arte-
sano independiente se transforman en asalariados.”** Tal es el caso de la in-
dustria textil de Cataluila, Espafia, donde la conversion violenta de los antiguos
artesanos en trabajadores asalariados, no tardé en expresarse en una rebeldia
proletaria irreductible. De 1850 a 1900, Barcelona serd el centro de una agita-
cién obrera permanente que incluird movilizaciones callejeras, huelgas genera-
les y estallidos insurreccionales.?* En las organizaciones de autodefensa prole-
taria, en la que tiene un lugar aparte la constituida por Buenaventura Durruti,
‘los solidarios’, los trabajadores de oficio, carpinteros, herreros, mecanicos cons-
tituiran el nacleo fundamental.

E|/ problema de la hegemonia en la gran industria manufacturera

El proceso de produccién capitalista, como proceso de construccion de la he-
gemonia capitalista en el proceso de trabajo, serd un proceso contradictorio
que tendra en uno de sus polos, al capital como supervisor y director del proce-
s0, que ejerce su funcién dotado de voluntad y conciencia, y en el otro extre-
mo, la rebeldia obrera, nunca totalmente subyugada. El primer paso dado por
el capital industrial para construir su soberanfa sobre el taller manufacturero,
serd el apropiarse de las fuerzas productivas sociales del trabajo, de la organiza-
cién de la fuerza productiva del trabajo objetivado, por oposicion a la actividad
productiva aislada de individuos dispersos, todo ello se presenta como fuerza
productiva del capital.

En esta primera fase, a la que Marx denomina indistintamente como forma
de extraccion de plusvalia absoluta o subsuncion formal del trabajo en el capi-
tal, “‘...el proceso laboral, desde el punto de vista tecnolégico, se efectia exac-
tamente como antes, s6lo que ahora como proceso laboral subordinado al ca-
pital. No obstante en el proceso de produccion mismo se desarrollan 1) una

22 Marx, C. “Capitulo VI inédito”, Edit. S. XXI, México, 1983, p. 71.
23 Tufdn de Lara, Manuel, “El Movimiento Obrero en la Historia de Espafia”, Edit, Laia, Vol. |, Madrid,
1970,

228



relacion econémica de hegemonia y subordinacién, puesto que es el capitalista
quien consume la capacidad de trabajo, y por lo tanto la vigila y dirige 2) una
gran continuidad e intensidad del trabajo y una economia mayor en el empleo
de las condiciones de trabajo pues todo se pone a contribucién para que el pro- -
ducto sélo represente el tiempo de trabajo socialmente necesario.’’2¢

Para lograr esta prolongacion de la jornada de trabajo y la mayor intensidad
en el ritmo de trabajo, la subordinacion de trabajo asalariado al capital, se ejer-
cerd una coercién que tendrd “‘una forma distinta de la que tenia en los mo-
dos de produccién anteriores,... cuando la relacion de hegemonfa y la subor-
dinacién se reemplazan a la esclavitud, Ia servidumbre, el vasallaje, las formas
patriarcales de la subordinacién, tan sélo se opera una mudanza en su forma.’’?s

La subordinacion del trabajo asalariado al capital, deriva del contenido de
la venta de la fuerza de trabajo, no de una relacién precedente a la misma. Pero
ella implica que tanto los medios de produccidon como los medios de subsis-
tencia, se le enfrentan como capital. En el proceso de trabajo, los medios de
produccion se transforman en medios de succién del trabajo vivo, con lo que
una relacion social de produccion, aparece como una cosa. La concentracién
de las condiciones materiales de existencia en manos del capital, la posibilidad
de no realizar el valor de su fuerza de trabajo y sucumbir de hambre, empujaran
al trabajador a involucrarse en el movimiento del capital, con la fuerza ‘obje-
tiva’ con que se unen los dos polos de un magneto. La coercién del trabajador
adquiere la apariencia del curso natural de las cosas. Pero la voluntad objetivada
del capital en el proceso de trabajo nunca sera lo bastante poderosa como para
reducir al obrero a un autémata por lo que tendrd que recurrir a la hegemon ia,
a la coercién y el consenso, para garantizar que el proceso de trabajo sea un
proceso de valorizacién.

La consolidacion de la hegemonia capitalista dentro de la industrializacién
transitard por la manufactura como una fase particular de la organizacion capi-
talista del proceso de trabajo. Los mecanismos que potencian la fuerza produc-
tiva del trabajo social, y la divisién del trabajo que hace del obrero colectivo
la maquinaria especifica del periodo manufacturero, permitirdn al capital ejer-
cer su mando sobre el trabajo industrial. Lo que pierden los obreros parciales

2 4Marx, C. Capituio VI Inédito, op. cit., p. 61.
2 SJbid, p. 61.
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—la aprehensién del trabajo en su conjunto— se concentra, enfrentando a ellos,
en el capital. “Es un producto de la division manufacturera del trabajo el que las
potencias intelectuales del proceso material de la produccién se les contrapon-
ga como propiedad ajena y poder que los domina’’.?® Por otra parte el desarro-
llo de una compleja jerarquia del trabajo, de acuerdo a las diversas funciones
del obrero colectivo, estratifica y segmenta a la clase obrera, lo que desarticula
toda posible homogeneidad del trabajo asalariado frente al capital. La division
del trabajo en la manufactura, serd reforzada por la accién polftica del capital
que introducird un trato diferenciado hacia las distintas capas de obreros, para
cultivar rencores y desprecios al interior de los trabajadores. Los obreros en esta
fase no se organizan por unidad de produccién, sino por categoria, por profe-
sion, Pero tan pronto como el capital cree haber desbaratado toda vitalidad Y
autonomia en la clase obrera, ésta vuelve a brotar inundando las zonas fabriles.

Marx comenta acerca de lo efimero de la hegemonia capitalista en la manu-
factura. “Como la destreza artesanal continia siendo la base de la manufactura
y el mecanismo colectivo que funciona en ella no posee un esqueleto objetivo,
independiente de los obreros mismos, el capital debe luchar sin pausa contra
la insubordinacién de éstos. ‘“Citando a Ure, el teérico del maquinismo inglés,
Marx continia “la fragilidad de la naturaleza humana es tan grande —exclama
el amigo Ure— que el obrero, cuanto mas diestro se vuelve més terco en tratarlo,
y por lo tanto, inflige con sus manidticos antojos, graves dafios al mecanismo
colectivo’ de ahi que durante todo el periodo manufacturero cundan las quejas
acerca de la indisciplina de los obreros’’.?’

Sera la crisis de la hegemonia del capital dentro del taller manufacturero la
que lo empuja hacia el maquinismo ‘‘desde 1825, casi todas las nuevas inven-
ciones fueron resultado de colisiones entre el obrero y el empresario que in-
tentaba a toda costa depreciar la especialidad del obrero. Después de cada nueva
huelga, aunque fuese poco importante, surgid® una nueva maquina. E| obrero
veia en grado tan pequefio, una especie de rehabilitaciéon, de restauracién... en
el empleo de las maquinas’’.?® Rehabilitacién, restauracion de la hegemonia
del capital en el proceso de trabajo. Con la utilizacién de la maquinaria en gran

2 6Marx, C. Ef Capital, Tomo |, op. cit., p. 440.
27 Marx, C. ‘El Capital’, Tomo 1, op. cit., pp. 447448
2 8Marx, C., '‘Miseria de la Filosofia’, Edit. Jucar, Madrid, 1974, p. 214.
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escala el capital transforma los medios de produccién en medios de direccion Y
explotacion del trabajo vivo, dando un salto gigantesco en el uso de la ciencia
y la tecnologia como potencias productivas y recobrando vigor su dominio so-
bre la reproduccién material de la sociedad.

Aqui cabe resaltar una relacion desapercibida en muchos de los estudios de
la productividad industrial. Cuando el capital logra consolidar su hegemonia
bajo formas primitivas de subsuncién del trabajo en el capital, y éstas sobrevi-
ven bajo la cobertura de un cerco proteccionista de la competencia internacio-
nal, la productividad industrial tiende a estancarse, a sumergirse en un letargo
profundo. Cuando el capital ha logrado pulverizar la capacidad de combate
de la clase obrera durante un largo periodo, propende a perpetuar una orga-
nizacién fosilizada del proceso de produccién que obstruye la innovacion tec-
nolGgica. El Iimite para la introduccion de maquinaria, como de cualquier otra
innovacion tecnoldgica, estd dado por el hecho de que su propia produccion
cueste menos trabajo que el valor de la fuerza de trabajo que reemplaza.?® Al
permanecer el valor de la fuerza de trabajo deprimido durante una larga etapa
historica, la productividad industrial se atrofia.

El problema de la hegemonia en la gran industria

Con el ingreso de la ciencia y la técnica como potencias del capital en el pro-
ceso de trabajo, se crean las bases para la subsuncion real del trabajo asalariado
en el capital, la que hay que entender como una nueva forma de hegemon ia,
de reproduccion del dominio del capital. “‘Fundandose en esta relacion modi-
ficada se desarrolla, sin embargo, un modo de produccién especificamente trans-
formado que por un lado generan nuevas fuerzas productivas materiales, y por
otro no se desarrolla sino es sobre la base de éstas, con lo cual crea de hecho
nuevas condiciones reales. Se inicia asi una revolucidon econémica total, que
por una parte produce por vez primera las condiciones reales para la hegemonia
del capital sobre el trabajo.’’3° -

La introduccion de la maquinaria en el proceso de trabajo no exime al ca-

2 9Marx, C. "El Capital’’, Tomo |, op. cit., p. 478.
30Marx, C. Capitulo VI Inédito, op. cit., p. 287.
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pital del uso de la politica y la represion como elementos tan indispensables
para la produccion como el fuego, el agua o la tierra. El proceso capitalista de
produccién, como proceso de autovalorizacion de capital requiere llevar hasta
sus limites la explotacién de la fuerza de trabajo y concentrar grandes masas
de obreros en las unidades fabriles. Adquiere, asi, el cardcter de una reproduc-
cion ampliada de la contradiccion entre trabajo vivo y trabajo objetivado, ca-
pital, ya que tiende a conjugar el incremento de la tasa de plusvalor con un
nimero de obreros cada vez mayor. Por ello ““‘con la masa de obreros simulta-
neamente utilizados crece su resistencia y, con ésta, necesariamente, la presion
del capital para doblegar esa resistencia... a fa par del volumen de los medios
de produccién, crece la necesidad de controlar la utilizacién adecuada de los
mismos.”3' Asi las funciones multiples del capitalista como supervisor y dirigen-
te en la produccion real se amplian y profundizan al desarrollarse la subsuncién
real del trabajo asalariado en el capital. »

Dentro de la organizacién fabril, la conexién del trabajador colectivo, la ato-
mizacién y sintesis del proceso de trabajo, se desarrolla con un intrincado plan,
que exije potenciar la autoridad del capitalista sobre los productores directos,
como voluntad ajena que somete a su objetivo la actividad de ellos. “’Por consi-
guiente, si conforme a su contenido la direccion capitalista es dual porque lo
es el proceso de producciéon mismo al que debe dirigir —de una parte proceso
social de trabajo para la elaboracién de un producto, de otro, proceso de vaio-
rizacion del capital— con arreglo a su forma esa direccién es desp6tica.”””?

Para alcanzar el dominio real sobre el proceso de produccién, el capital desa-
rrolla, en esta fase, todo un complejo técnico administrativo, omnipresente
en todos los aspectos y rincones de la fabrica. “’Con el desarrollo de la coopera-
cién en mayor escala este despotismo desenvuelve sus formas peculiares. Asi
como el capitalista, no bien el capital alcanzado esa magnitud minima con la cual
comienza la produccién verdaderamente capitalista, se desliga primero de! traba-
jo manual, a su vez, abandona la funcién de vigilar directa y constantemente
a los diversos obreros y grupos de obreros, transfiriéndola a un tipo especial de
asalariados. Al igual que un ejército requiere oficiales militares, la masa obrera
que coopera bajo el mando del mismo capitdn necesita altos oficiales (dirigen-

31 Marx, C. "El Capital’’, Tomo {, op. cit., p. 402,
32 Ibid, p. 403,
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‘tes, managers) y suboficiales industriales {capataces, foremen, overlookers, y
contremaitres) que durante el proceso de trabajo ejerzan el mando en nombre
del capital. El trabajo de supervisidbn se convierte en funcién exclusiva de los
mismos... el mando supremo en la industria se transforma en atributo del ca-
pital, asi como en la época feudal el mando supremo en lo bélico y lo judicial
era atributo de la propiedad territorial.’’3?

Junto con la organizacion del proceso de produccién, como proceso capita-
lista, fa burguesia segrega a los mediadores de su hegemonia, integra las hues-
tes de administradores, empleados, técnicos y capataces. Constituye las fuer-
zas de choque del capital dentro del proceso productivo, la correa de transmi-
sibn de sus mandatos, aquéllos que organizan su aplicacién sobre el territorio,
en los galerones de la fabrica. Lo mismo que los cuerpos se combinan quimica-
mente s6lo en proporciones definidas y si la cantidad de un elemento es defi-
ciente se malogra el proceso quimico, el capital necesita mantener un amplio
cuerpo técnico administrativo para ejercer su dominacion.

Sin embargo, por su contacto permanente con los trabajadores directos, por
su cardcter de asalariados y por la autocracia del capital que también pesa so-
bre ellos, este grupo de la poblacion fabril tenders a cuestionar su funcién den-
tro del proceso productivo. Por ello, el capital desarrolla con todo cuidado una
asimilacién cultural de los mismos, para poder conservar su fidelidad. Para sos-
tenerse como clase dominante, los capitalistas tendrdn que ejercer su capacidad
como clase dirigente. Con la aparicién del cuerpo técnico-administrativo de la ex-
plotacién, el proceso capitalista de produccién se refuerza con un proceso de
produccién de hegemonia.

El desarrollo de la subsuncién real del trabajo asalariado en el capital impli-
ca que la burguesia logre cuajar una cierta complicidad de la fuerza de trabajo
en el proceso de valorizaciéon. Una colaboracidn, inducida, que descanse en una
poderosa politica cultural, fuera y dentro de la fdbrica. No basta con la gene-
racion constante de una superpoblacion relativa; no es suficiente que las condi-
ciones de trabajo se presenten en un polo como capital, y en el otro como hom-
bres que no tienen nada que vender més que su fuerza ue trabajo. La coercion
sorda de las relaciones econdmicas y la coercién abierta de los representantes
del capital en el taller, necesitan de un nuevo componente si quieren conser-

33Marx, C. ‘El Capital’, Tomo 1, op. cit., p. 404.
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var su eficacia y revolucionar el proceso de trabajo.

El desarrollo de la plusvalia relativa, requiere una modlflcaclén de la relacion
entre los hombres que permita liberar una fraccion de la potencialidad creati-
va contenida en la fuerza de trabajo. Pero la operacién es delicada dado que
puede desbordarse de manera incontrolable. Ahora, la subsuncion real implica
fenbmenos alin mas vastos,

Segiin Gramsci se trata de un intento de planificar a gran escala el proceso de
reproduccion burguesa de la sociedad, destinado a quebrar la resistencia que
se presenta tanto en las clases subalternas, que deberian ser ‘manipuladas’ y
racionalizadas, como de algunos sectores de las fuerzas dominantes, incluida
la burocaracia sindical de las organizaciones de empresa o de influencia local.>

El desarrollo de la subsuncién real del trabajo asalariado requiere quebran-
tar todo tipo de sedimentacién corporativa, barrerd con todo ‘uso y costum-
bre’ que haya anidado en la inercia de todo proceso laboral: consiste en una
“habil combinacion de la fuerza (destruccién del sindicalismo obrero de base
territorial) con la persuasion (altos salarios, diversos beneficios sociales, propa-
ganda ideol6gica y politica) logrando asi hacer girar toda la vida del pais alre-
dedor de la produccion. La hegemonia nace de la fébrica y para ejercerse sélo
tiene necesidad de una minima cantidad de intermediarios profesionales de la
politica y la ideologia’*3*

Las sucesivas revoluciones industriales, la secuencia de las metamorfosis de
la forma relativa de extraccion de plusvalor, tendré repercusiones no sélo en
el proceso de trabajo, sino en las alianzas de clase, donde el capital industrial
va modificando su relacion con el capital financiero y comercial; y en el propio
estado, en la sociedad politica, que se contraerd como aparato de ‘intermedia-
rios profesionales de la politica y de la ideologia’ para imbricarse en el com:
plejo tecnocratico-productivista, indispensable para un proceso acelerado de
innovaciéon y rotacién de capital industrial. Todo este conjunto de mutaciones
que trae consigo el despliegue, en profundidad de la subsuncion real del tra-
bajo asalariado al capital podemos sintetizarlas en lo que es e/ proceso de cons-
titucién de un nuevo bloque industrializador.,

Volviendo al proceso de trabajo, la simple introduccién de una mayor com-

34Marx, C. "El Capital’, Tomo |, op, cit., p. 404.
35Gramsci, A. Notas sobre Maquiavelo, op. cit., p. 287.
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posicibn organica del capital no puede resolver este conjunto de problemas.
La crisis de hegemonia no deberd resolverse solo tecnolGgicamente, sino, en
lo que constituyen su operacién mas fina, en el terreno de la asimilacién ideo-
légica y cultural, en la modificaciéon de las relaciones de mediacién entre tra-
bajador directo y el capital. '

11l CONCLUSION

Para nosotros, el eje de los procesos de industrializacién reside en la consti-
tucidn y permanente recreacidon de un sujeto histérico, el bloque industrializa-
dor capaz de imponer la hegemonfa de su proyecto dentro del curso de ia re-
produccidn social. La fase de construccion acelerada de dicha hegemonia consti-
tuye lo que ha sido denominado una Revolucién Industrial que, por tanto, es en
esencia un fenémeno social y politico, no sélo tecnoldgico.

El bloque industrializador es un compiejo nudo de alianzas de clases y frac-
ciones de clase, de mecanismos de asimilacion de las clases subalternas y de las
diversas contradicciones que se gestan en este conjunto. Dependiendo de las
bases de la constitucién interna del blogue industrializador, del movimiento
contradictorio de sus heterogéneos componentes, se establecen las principales
caracter isticas de la planta industrial de una nacién.

Las caracteristicas estructurales de la planta industrial, como pueden ser su
desarrollo tecnoldgico, los niveles de productividad por rama, la magnitud del
proceso de centralizacion de capital; muestran una gran diversidad de pais a
pais. Por ello, las leyes generales de la acumulacién de capital, validas en el con-
junto de ellos no pueden constituir la tnica determinacién que NOs permita
reconstruir el movimiento de la industrializacién. Dichas leyes se expresan como
tendencia general del desarrollo capitalista de la industria, pero son insuficien-
tes para mostrarnos el porqué de su fisonomia particular,

El proceso de industrializacién no se puede reducir a la emergencia de un
nuevo sector en la economia de una nacién. “Por el contrario, es siempre un
organismo social determinado, un sujeto social que actGa en un conjunto mds
0 menos grande, més o menos pobre, de ramas de produccién’’3® | Por ello re-

36Marx, C. ‘Elementos Fundamentales para la critica de la Economia Potitica”, Edit. S. XX1, Marx,
1977, Tomo |, p. 6.
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produce en escala superior las determinaciones de todo proceso de trabajo: al
consumarse el trabajo concreto surge un resultado que antes del comienzo de
aquél existia en la imaginacién del sujeto productivo, o sea idealmente.?” Asf,
pues, el proceso de industrializacién en sus diversas fases existe antes como
una multiplicidad de proyectos de industrializacion, adquiriendo su dimensién
definitiva al calor de su confrontacién en el terreno del mercado y fuera de él,
en el terreno de la lucha politica; confrontacién en la que resaltan las contra-
dicciones internas del propio bloque industrializador. Es decir, el proyecto indus-
trializador no existe como resultado lineal, sino como sintesis de propuestas
que contienden entre si, de la disputa por la hegemonia en el bloque industria-
lizador.

La construccion de este sujeto histdrico, del bloque mdustnahzador en esen-
cia contradictoria por sus partes integrantes, implica el desarrollo, no tan s6lo
de las precondiciones materiales para su establecimiento en el terreno de la
produccion, sino también en la gestacion de sus bases ideoldgicas, culturales y
politicas.

Los procesos de industrializacion constituyen en si mismos el desarrollo de
un proyecto cultural, de una forma de organizacién que trasciende el mundo
de la fdbrica hacia el conjunto de la vida cotidiana, social y espiritual. El pro-
ceso de valorizacién, implicito en la industrializacién bajo condiciones capita-
listas, no se conforma de manera totalmente automatica, sino que es a través
de la necesaria mediacion de la politica y la ldeologla que permea el tejido so-
cial.

La hegemonia dentro de los procesos de industrializacién se manifiesta en
los mecanismos particulares del proceso de acumulacién originaria del capital
industrial, en el ejercicio politico, hegeménico, de la coercién y el consenso
para constituir las nuevas relaciones sociales. La hegemonia estard presente en
la asimilacion molecular de segmentos de los viejos grupos dominantes, en la
gestacion de los propios intelectuales como técnicos de la produccidén y orga-
nizadores del dominio del capital en la misma, en la enajenacion de la voluntad
de los trabajadores directos dentro del proceso de trabajo como proceso de
valorizacién y por lo tanto, en la reproduccién ampliada de Ia subordinacion
del trabajo asalariado al capital.

37 Marx, C. ‘El Capital’, Tomo I, Edit. S. XXI, México, 1981, p. 216.

236



La viabilidad o no de una politica de industrializacion no dependera exclusi-
vamente de su viabilidad técnica, sino también de su capacidad de involucrar
y transformar, por la persuasion y la violencia, a 10s sujetos sociales indispen-
sables para su realizacion. Los proyectos de industrializacién que en el curso
de la historia acaban por imponerse, no son necesariamente aquéllos que per-
miten la optimizacién del quantum de la produccion o de la tasa de ganancia,
sino aquéllos que imponen su hegemonia dentro del nicleo dirigente del blo-
que industrializador, y organizan con mas consistencia la subordinacion del
resto de las clases al mismo. No es que el quantum de la produccién o la tasa
de ganancia sean indiferentes para preservar dicha hegemonia ison decisivas!,
pero no son las Gnicas variables que intervienen en la industrializacidon. El eje
de las relaciones de poder de todo proceso de industrializacion residird en la
necesidad de preservar la subyugacién del obrero colectivo. La forma politico-
tecnoldgica en que se logre este resultado, se expresard en una tasa de ganancia
(no de una forma directa), pero no serd la maximizacién a corto plazo del be-
neficio la que se imponga en el proceso de reproduccién de una manera mecanica.

Las sucesivas metamorfosis por las que atraviesa todo proceso de industria-
lizacion para garantizar su reproduccidon a largo plazo, implica una modifica-
cion de la correlacién de fuerzas dentro del bloque industrializador, una trans-
formacion sucesiva de las bases sobre las que descansa su hegemonia, un cambio
de las formas culturales sobre las que se ha construido.

Podemos sefalar que descansando los procesos de industrializacion capitalis-
tas en la existencia tendencial de la ley del valor, siendo ésta la expresion cosifi-
cada de relaciones sociales, constituyendo el tejido en que se manifiesta el ca-
racter social del trabajo como propiedad de las cosas; alcanza su mayor autono-
mia sobre la voluntad de los productores privados cuando mas pulverizado se
encuentre el sujeto social. Pero, ya sea que el mercado no logre nunca despren-
derse de las reminiscencias corporativas y de la propiedad de privilegio; o que
el mismo capital las construya, con su centralizacidn oligopdélica; el movimiento
de la mercancia se politiza, estard marcado por la voluntad politica de los par-
ticipantes que lo someterdn a poderosas tensiones en uno u otro sentido. La
ley del valor terminard por imponerse, pero a través de la guerra silenciosa de
clases y fracciones de clase.

Rosa Luxemburgo sintetiza lo anterior con excepcional lucidez: ‘‘todas las
leyes del modo de produccién capitalista son meras ‘leyes de gravitacion’, vale
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decir tales que no se imponen en linea recta y por el camino mas corto, sino
al contrario, mediante constantes desviaciones y segin direcciones contrapues-
tas’ 3%g

38Rosa Luxemburgo, “El Desarrolio industrial de Polonia’, Cuadernos de Pasado y Presente, México,
1979, p. 134. '
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