algunos comentarios al problema
de la fransformacién de valores
en precios de produccion

eduardo zepeda miramontes

Las presentes notas no pretenden reconocer de manera exahustiva el problema de
la transformacién de valores en precios de produccion. Su intencién esta dirigida a
hacer notar en el debate contemporéneo la idea de correccién de Marx al error de
la transformacion, por un lado; y por otro lado, a expresar algunos comentarios
sobre la estructura l6gica de la transformacion en Marx y en algunas otras posi-
ciones. Las hipbtesis principales de este trabajo son las siguientes: 1) es posible
considerar como resuelto el problema de la transformacién en el sentido de que los
valores determinan los precios de produccién independientemente de gue no se
cumplan todas las catacteristicas de la transformacién hecha por Marx; 2) puede
considerarse que un método adecuado de correccion de la transformacién semeja
y perfecciona el tipo de razonamiento de la correccion de Marx; 3) la estructura
légica de la transformacion consiste fundamentalmente de un razonamiento dia-
léctico en el gue lo abstracto-universal se encuentra en contradiccién con lo con-
creto; 4) la transformacion de valores en precios de produccién cumple entonces
el papel de mediacién, revistiendo por ello un carécter formal y estdtico. La expo-
sicion inicia recordando escuetamente la transformacion de Marx; se contintia con
un breve recuento del debate de la transformacién empezando por la “correccion’’
de Marx; posteriormente se discute la l6gica de la teorfa del valor de Marx a pro-
pésito de la transformacion; finalmente, se discute dos posuclones marxustas que
intentan una transformacién *‘dindmica‘’. :
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LA TRANSFORMACION DE VALORES EN PRECIOS DE MARX

La teorfa del valor de Marx es expuesta, como es ampliamente conocido, en dos
partes. La primera, se desarrolla en el volumen | y se concentra en el tratamiento
del valor. La segunda, volumen ||, estudia los precios de produccion, Entre estas
dos partes media la transformacién de los valores en precios de producclbn

En el volumen | la investigacion del valor se construye sobre la base de una
econom{a de productores independientes de mercancfas. La unidad de andlisis es
la mercancfa como tal y el universo de razonamiento estd determinado por el es-
tudio del capital en general. Aparentemente, éste es un punto de partida limitado
si se toma en consideracion la complejidad de la produccion capitalista. Sin em-
bargo, Marx consider6 que la mercancia encierra en s{ misma las contradicciones
fundamentales del capitalismo. La metodologia general consiste en analizar la
mercancia como tal en el momento mismo del cambio: “x cantidad de mer-
cancfa ¢ = y cantidad de mercancfa b"’, como intercambio de equivalentes que re-*
fieren a una sustancia comun.

El andlisis de la mercancia en el cambio permite a Marx concluir que entre
ellas debe existir algo com{n que las hace ser intercambiables. Més ain, la sustan-
cia coman a las mercancfas es precisamente el ser fruto del trabajo humano sin es-
pecificar, es decir, la sustancia comun es el trabajo abstracto. Para Marx las mer-
cancias estdn constituidas por valor de uso, valor de cambio y valor. El anélisis de
estos tres elementos indica que: en primer lugar, es imposible establecer el valor
de uso como razdn de intercambio; segundo, la investigacion del valor de cambio
de la mercancfa nos refiere necesariamente al problema de descubrir un sustrato
que se manifiesta en el valor de cambio, es decir al problema del “valeur intrinse-
que”’; tercero, el valor —valeur intrinseque— de una mercancfa no puede ser mas
que como ya se indic6 arriba, trabajo humano indiferenciado, trabajo abstracto.

En el volumen Ill la situacién es otra. Aqui la mercancia es analizada como
producto del capital mismo que, a su vez, se considera ahora como un todo. Ello
implica que las mercancfas ya no se intercambiaran proporclonalmente a sus valo-
res sino en razbn de sus precios de produccion. Por otro lado, el andlisis de ia mer-
cancia como tal permiti6 arribar al trabajo y esclarecer el concepto de plusvalfa.
Ahora, el cambio de perspectiva en el anélisis de la mercancfa hace invisible el sus-
trato trabajo y, en esa medida oscurece la plusval(a; la ganancia se presenta como
remanente y se relaciona inmediatamente con el capital total. De seguirse con el
esquema de valor, las diferentes composiciones organicas implicarfan diferentes ta-

190



sas de ganancia que son inaceptables para un esquema que incorpora la competen-
cia de capitales. Claramente las mercancias no se pueden intercambiar por su va-
lor. La igualacién de las tasas de ganancia, producto de la competencia,-implica di-
vergencias respecto al valor estableciéndose el cambio en base a los precios de pro-
duccién.

La transformacién de valores en precios de producci6n es la respuesta al pro-
blema de la relaciébn que existe entre los valores y los precios de produccién. El
planteamiento central es que los valores determinan los precios de produccién en
razén de que estos Gltimos s6lo pueden variar debido a cambios en el tiempo de
trabajo socialmente necesario para producir las mercancfas. Para mostrar esto
Marx elabora un modelo de transformacién en el que la tasa general de ganancia
corresponde a la tasa social de ganancia calculada sobre la base del capital social
total y la plusvalia total. Aplicando esta tasa de ganancia a! capital total utilizado
por rama se obtiene una redistribucion de la plusvalia total entre las distintas ra-
mas en funcion de la composicion orgénica de cada capital. Las ramas con alta
composicion orgénica realizardn en el cambio mas plusvalia de la producida, las
ramas con baja composicion orgéanica del capital realizardn menos plusvalia, y las
ramas con composicibn organica idéntica a la social realizaran la plusvalia que pro-
ducen. Segln este esquema, los precios de produccién se desvian de los valores en
la medida en que la plusvalia producida y la plusvalfa realizada como ganancia di-
fieren. La ganancia es aqui una forma transfigurada de la plusvalfa porque aparece
como remanente y difiere cuantitativamente de la plusvalfa. No es mas que una re-
distribucion de la plusvalia total. E| precio es una forma transformada de los valo-
res en razdn de que sus divergencias corresponden a la redistribucién de la plusva-
Ifa.

EL PROBLEMA DE LA TRANSFORMACION

La transformacion de valores en precios de produccion realizada ser perfectamen-
te coherente. Sus caracteristicas numéricas, principalmente la igualdad de las su-
mas de valores y precios de produccién y de plusvalias y ganancias, le daban una
gran solidez.

Sin embargo, este modelo contiene un error no ignorado por Marx. El proble-
ma consiste en que tanto el capital constante como el capital variable entran con
sus valores y no con sus precios de produccién. Este ha sido precisamente el cen-
tro del debate en torno a la transformacién. Aparte de las posiciones que rechazan
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de principio toda idea de transformacion (Samuelson 1971), se ha dado una inten-
sa discusion en torno a la posibilidad de realizar una transformacién consistente
de valores en precios y alrededor de los efectos sobre la teoria del valor derivados
de un correcto modelo de transformacién,

Marx considerd su error como un problema menor de aproximacion. Su argu-
mento recurre al hecho de que la magnitud de valor del capital variable asi como
la del capital constante se deben considerar como integrados por una gama diver-
sa de mercancias. Para algunas mercancias sus valores serdn mayores que sus pre-
cios de produccidn, para otras la situacion sera la contraria. De esta forma, las di-
vergencias entre valores y precios de produccion del capital constante y variable se
cancelan unas a otras tendiendo a minimizar la diferencia entre el valor de los me-
dios de produccién y fuerza de trabajo y el capital invertido en la produccion. El
resultado es que los precios de producciéon ‘‘reales’” corresponderan sélo aproxi-
madamente a los precios de produccion teoricos en la medida en que se de a cabo
dicha cancelacion. Como en muchos otros casos Marx recuerda aqui también que
el caracter de las leyes econdmicas es solamente aproximado y con ello da por ter-
minada la discusion {Marx, 1894, pp 166 y 167).

El tratamiento de Marx del ya mencionado error ha sido considerado como
inadecuado. La deficiencia reside en que el argumento de la cancelacion no garan-
tiza la convergencia entre el precio de produccién y el valor del capital constante
y variable. De esta manera, no es validada la falta al requisito formal de incluir los
costos en precios de produccién. Por otro lado, desde un punto de vista légico no
es aceptable porque en realidad el argumento del “‘error de aproximacion’ solo es
valido si suponemos que el modelo de transformacion es correcto.

El error de Marx llevo a la formulacién de modelos alternativos de transforma-
cién en los que los costos entraban desde un principio con sus precios de produc-
cibn y no con sus valores. El modelo general fue planteado inicialmente por Bor-
tkiewicz {1926) quien propuso un sistema de ecuaciones lineales en el que los pre-
cios de produccioén son calculados simultdaneamente a la tasa de ganancia. Poste-
riores simplificaciones del modelo de Bortkiewicz realizadas por Winternitz (1948)
y Seton {1957) mostraron claramente la trivialidad matematica de la transforma-
cién y las limitaciones que la correccién imponia sobre las potencialidades demos-
trativas que Marx encontré en su modelo de transformacion.

La forma final que tomé6 el modelo de transformacion consiste en un sistema
de ecuaciones simultdneas totalmente desagregadas a nivel de mercancia, en insu-
mos y productos. Debido a que el sistema se integra por n ecuaciones (n produc-
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tos) y n + 1 incognitas (n precios de produccién mas la cuota de ganancia) sélo es
posible determinar los precios relativos. La obtencion de precios absolutos requie-
re de la adicibn de una ecuacién mas o la eliminacién de una incégnita. Por otro
lado, el modelo corregido de transformacidn arrojé el resultado de que en general
solo es posible obtener una de las igualdades de Marx (plusvalfas con ganancias o
valores con precios de producmbn) pero no ambas (véase por ejemplo Meek, 1967,
pp. 223 y b5, 1977 pp. 117-119). :

Desde mi punto de vista, se han sentado claramente en el debate tres posicio-
nes. Primera, los sequidores de la corriente neoricardiana plantearon (Seton 1957;
Napoleoni 1972) que la desagregacion total del modelo de transformacion cierta-
mente mostraba la consistencia te6rica de la transformacién de valores en precios
de produccion. Sin embargo, también mostraba, lo que es més importante, lo in-
necesario de los valores como punto de partida. La razén es que una vez desagre-
gado el esquema econdmico la transformacién se puede hacer igualmente desde
cantidades fisicas a precios de produccion debido a que desaparece la necesidad de
un patron, Segunda, algunos teéricos marxistas (Salama 1874; Shaik 1978) sostie-
nen que el modelo corregido de transformacion desvirtGa el analisis y sentido de la
transformacién de Marx debido fundamentaimente a que tiene un caracter esen-
cialmente estdtico y no es general. Tercera, otros teéricos marxistas {Dobb 1973,
1977, Medio 1972) consideran que el resultado general del debate sobre la trans-
formacién es que la consistencia de la transformacion de valores en precios esta
garantizada en el sentido de que es perfectamente correcto sostener que los valo-
res determinan a los precios de produccidn no obstante la imposibjlidad de mante-
ner todas las caracteristicas numéricas del modelo de Marx.

Desde mi punto de vista, el trabajo realizado por Medio (1972) ha dado un so-
porte muy amplio a la posici6bn que considera que la consistencia de la transfor-
macion de valores en precios de produccién estd fundamentalmente garantizada.
Medio presenta un camino alternativo de transformacién en el que la arbitrarie-
dad de los supuestos en los modelos de Bortkiewicz y Winternitz es eliminada
(igualdad de los precios con los valores o igualdad de las plusvalfas con las ganan-
cias como ecuacion n + 1), El camino seguido por Medio emula la construccion de
la mercancia compuesta de Sraffa, pero alin més significativo para mi es que emu-
la y corrige el tratamiento que Marx dio al error en la transformacién. '

- Para Medio el problema consiste esencialmente en completar el sistema de
ecuaciones lineales.con una ecuacién que represente la produccién de una mercan-
cia para la cual su valor coincida con su precio de produccién directa e indirec-
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tamente, es decir, en cuanto a plusvalfa y en cuanto a costos. Por un lado, esto se
logra notando que la redistribucion de la plusvalia se realiza en funcién de la com-
posicién organica de la industria; entonces el problema es “‘concebir a priori’’ una
industria con una muy peculiar composicién orgédnica del capital Q2 " tal que re-
presente el “limite ideal’’ entre las industrias que transfieren plusvalia y las indus-
trias a las que les es transferida. Por otro lado, es necesario garantizar que para
esta industria el valor del capital constante y variable sea igual a sus precios de
produccién; lo cual se logra “imaginando’ que las industrias que producen sus in-
puts, los que producen los inputs de estas otras industrias y asi sucesivamente, tie-
nen todas la misma composicion organica del capital ‘2"’ (1972, pp. 330-338).

Medio hace notar que el problema que é! est4 tratando es precisamente el mis-
mo que encontrar la mercancia promedio de Marx (p. 335). Desde mi punto de
vista, los paralelos no terminan ahi. Medio elimina el principal problema i6gico de
la “correccibn’ de Marx recurriendo a la construccion teérica de la mercanc(a
promedio sin necesidad de suponer que el propio modelo de transformacion es co-
rrecto. A diferencia de Marx, que encuentra la mercancia promedio por el prome-
dio de las composiciones organicas, Medio la encuentra mediante la definicion de
un centro tedrico de transferencia de plusvalias sin necesidad de determinar su
ubicacibn en el sistema de valor. Adicionalmente, Medio soluciona el problema de
la diferencia de costos y valores de produccién para el capital variable y constante
mediante la iteracion del mismo procedimiento mientras Marx simplemente se li-
mitd a sefialar que su modelo de transformacién sélo era aproximado.

Finalmente, Medio también obtiene con su modelo de transformacion la igual-
dad de las plusvalfas y de la cuota de explotacién en términos de valor y de pre-
cios de producciébn. De esta manera elimina la arbitrariedad de suponer simple-
mente alguna de las igualdades y las limitaciones impuestas a la estructura ramal
de la econom{a (véase por ejemplo, Meek 1967, pp. 1563y 154; 1977, pp. 113-119).

LA TEORIA DEL CAMBIO Y LA TEORIA DEL VALOR

El estado actual del debate sobre el modelo de transformacién permite descartar
las criticas que pretenden demoler la teoria del valor de Marx debido al error en la
transformacion. Sin embargo, a partir del mismo debate sobre la transformacion
ha surgido con fuerza el planteamiento neo-ricardiano del caricter superfluo del
valor-trabajo como punto de partida para la determinacién del cambio en una eco-

nomia capitalista. Como ya lo sefialé anteriormente, la alternativa que estos auto-
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res proponen es el empezar simplemente con cantidades fisicas.

La respuesta marxista ha sido clara: primero, una teoria del valor es algo més
que una simple teoria del cambio; segundo, abandonar el valor-trabajo como pun-
to de partida inhibe el andlisis de la plusvalia y la explotacion,

Rubin (1928, p. 127), por ejemplo, distingue tres aspectos diferentes en la
teoria de Marx, ‘‘la magnitud del valor, |a sustancia del valor y la forma del valor.”’
La teoria de la magnitud del valor se refiere fundamentalmente a la investigaciéon
de la medida cuantitativa del intercambio de mercancias; ‘el valor como regu-
lador de la distribucién cuantitativa del trabajo social”’. (idem). La sustancia del
valor se refiere al problema del ““valeur intrinseque”; la equiparacion de las mercan-
cias en el intercambio implica necesariamente un sustrato comin que permite la
igualacion: el trabajo abstracto. Finalmente, a teoria de la forma del valor da
cuenta de la teoria del fetichismo de la mercancia segin la cual en el intercambio
de mercancias se expresan relaciones sociales de produccion entre personas. Desde
este punto de vista, cualquier teoria del cambio se restringira a uno de los aspectos
de la teoria del valor de Marx.

Para comprender por qué el abandono del valor como punto de partida impide
el cabal conocimiento del capitalismo es necesario recordar que el punto crucial
de la teorfa del valor de Marx es su fundamentacion en el concepto de trabajo abs-
tracto. Ello le permite establecer la relacién entre el problema cuantitativo del
cambio de mercancfas y las relaciones de produccion en que se sustenta.

De este andlisis se desprende claramente que la Unica fuente del valor es el tra-
bajo. Marx nunca negb que en la produccién participaran otros factores —recursos
naturales, etc; lo que Marx estd proponiendo es que ‘‘la contribuciéon humana al
producto es el trabajo’’ (Medio 1972, p. 313). Esto se entiende claramente si nota-
mos que lo que se esta estudiando son las relaciones sociales de produccibn.

La integracion de la perspectiva de las relaciones sociales de produccién en el
anélisis del cambio permite también mostrar la pobreza de proposiciones del tipo
‘“abstinencia’’, etc. Por otro lado, permite entender lo limitado y desvirtuado de la
pretensibn neo-ricardiana de basar la teoria del cambio en relaciones técnicas de
produccién (Medio 1972, p. 313).

La Unica forma de entender cabalmente el origen de la ganancia que aparece
en el precio de produccion es empezando el analisis del cambio por los valores. De
esta manera se muestra que [a ganancia tiene su fuente en la plusvalia y que ésta es
generada independientemente de la circulacién, en la esfera misma de la produc-
cion (Shaik 1978). Una vez expuesto el concepto de plusvalia y establecida una
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cuota de plusvalia o explotaciobn, Marx podia discutir adecuadamente la ganancia
como remanente del precio y la cuota media de ganancia (Meek 1967). Sélo co-
menzando con el valor es posible explicar el concepto de capital que permite en-
tender la ganancia; el capital no puede ser comprendido a partir del trabajo, ni
tampoco a partir del precio. (Zeleni 1962, p. 169).

LA ‘LOGICA DE LA TRANSFORMACION

El cuestionamiento a la teoria del valor trabajo contiene ademas un aspecto, tal
vez mas profundo, que el de la “importancia” del valor-trabajo como punto de
partida. Caracterizaciones de la categoria trabajo abstracto como metafisica (Joan
Robinson 1966), el rechazo abierto a toda idea de transformacién (Bohm Bawerk,
Samuelson), o bien consideraciones de la produccion simple de mercancias como
un simple recurso teérico-hipotético {(Meek 1967 pp. 141-195), encierran en reali-
dad una definiciébn metodolégica de fondo que es necesario aclarar y comentar en
estas notas. El problema consiste en examinar y determinar la validez del plantea-
miento de Marx en el sentido de que los valores son el prius Iogico de los precios
de produccion.?

El esquema de la teoria del valor de Marx podria presentarse de la siguiente
manera: | |

valor de cambio—> trabajo—>valor—>capital—>precios de produccién aparen-
temente este esquema corresponde al método cientifico concreto—>abstracto—>
concreto y es opuesto a un método ““filos6fico-genético’’; principio abstracto—>
concreto que equivaidria a un esquema de teoria del valor como sigue: traba-
jo—>valor. '

Napoleoni (1979) sostiene que precisamente cuando Marx utiliza el método
cientifico resulta imposible determinar univocamente el precio empirico-concreto
y; viceversa, cuando Marx utiliza un método no cientifico —*‘filos6fico-genético’'—
la determinaciébn del precio resulta clara®. En el fondo éste es un planteamiento
muy semejante al rechazo absoluto a toda l6gica que requiera un paso como la
transformacion. En ambos casos se pone en cuestion la teoria del valor trabajo
como teoria cientifica. E| problema es entonces, de acuerdo a como se ha presen-

2 No se discutird en este trabajo la cuestion del prius historico de los valores. Un interesante tratamiento
del problema se puede encontrar en Meek (1967 y 1970).
La razon de ello es que el analisis de Marx del trabajo alienado implica que una vez que el trabajo se ha
objetivado se pierda en el objeto. Véase, Napoleoni, 1979, pp. 22-24.
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tado el debate, discutir la cientificidad del esquema de ia teoria del valor de Marx.
En otras palabras, se trata de esclarecer el sentido de la proposicion de Marx que
considera al valor como el prius l6gico de los precios y establecer en qué consiste
la validez cientifica de dicho método.

‘Mi hipétesis es que los valores constituyen el antecedente l6gico-dialéctico de
los precios de produccion. Para la l6gica dialéctica la contradiccion de lo abstracto
universal (el valor) con la forma empirica (precio de produccién) no implica nece-
sariamente invalidez cientifica. Para ella el criterio de cientificidad reside en la ob-
jetividad de la contradiccion, es decir, en mostrar que la contradiccion en cuestion
no es originada por una imperfeccion subjetiva (llienkov 1960, pp. 192, 198 y
203). : ' :

El movimiento de los valores a los precios de produccién representaba para -
Marx un movimiento de la esencia a la apariencia y de lo abstracto a lo concreto
(Roldosky 1968, pp. 368 y 369). Por ello entendia fundamentalmente el movi-
miento mediante el cual las relaciones sociales de produccion que se establecen en
el capitalismo aparecen invertidas y cosificadas. En particular, interesa resaitar que
este proceso representa la transfiguracion de la plusvalia en ganancia mediante su
aparicion como un excedente proveniente de la circulacion que ademas diverge
cuantitativamente de la plusvalia que en realidad la origina. Por otro lado, Marx
sefialé claramente que son necesarias mas determinaciones para explicar el valor
que las que se requieren para explicar los precios de produccion. En un caso se tie-
ne el analisis de 1a mercancia como tal mientras que en el otro se tiene el andlisis
de las mercancias como producto del capital.

Es perfectamente aceptable que en el movimiento de la esencia a la apariencia
se presente una contradiccion. Es decir, no hay razén por la cual una esencia deba
coincidir necesariamente con la apariencia. La discusion sobre el problema 16gico
de la construccioén tedrica de Marx se ha situado mas bien en torno a explicar la
contradiccion entre lo abstracto y lo concreto, apariencia se realice consistente-
mente. Este es precisamente el problema discutido por Medio (1972) para quien el
caracter cientifico de un razonamiento se decide en base en la “capacidad de ex-
plicacion” (relevancia de las proposiciones relativas a la esencia) y la consistencia
formal de su estructura (no contradiccion en el paso de la esencia a la apariencia).

Me parece que este punto se puede tratar en dos niveles. Primero, cuél es la
objetividad del polo abstracto-universal de la contradiccion. Es decir, en qué sénti-
do es objetivo el analisis del valor encuadrado en la investigacion de la mercancfa
como tal; en otras palabras, cudl es la realidad de la produccién simple de mercan-
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cias. Segundo, en qué sentido se entiende que los valores se transforman rea/men-
te en precios de produccién. A continuacién trataré el primer nivel dejando para
el siguiente apartado el segundo nivel.

Formalmente el problema se presenta como la determinacién univoca del tra-
bajo como sustancia —"‘algo comun’’— del valor, Segin la I6gica neo-ricardiana es
solo bajo los supuestos de la produccion simple de mercancias que se puede en-
contrar el trabajo a partir del cambio. El razonamiento es que sélo ahf, al igual
- que en el caso del Robinson Crusoe de Ricardo, es claro que las mercancias se in-
tercambian proporcionalmente al trabajo. Sin embargo, los neo-ricardianos con-
funden la teoria del valor de Marx cuando ia ““asimilan’’ como un desarrollo de Ri-
cardo en vez de entenderla como una critica a Ricardo (Medio 1972, p. 313). Pre-
cisamente Marx critico a Ricardo el método de suponer la id{lica sociedad de Ro-
binson Crusoe como un anacronismo que invalidaba su analisis. Pensar que la pro-
duccién simple de mercancias es el simil mejorado del Robinson Crusoe es simple-
mente caricaturizar el fundamento dialéctico del pensamiento de Marx.

En Marx el contexto tebrico del anélisis del valor es abstracto y objetivo. Es
decir, a diferencia del Robinson Crusoe de Ricardo, la produccion simple de mer-
cancias tiene vigencia historico-objetiva para el anélisis de las relaciones de pro-
duccion capitalistas: No obstante que la sociedad de productores independientes
hace abstraccion de las clases y de la competencia capitalista, ella tiene una reali-
dad objetiva en el capitalismo porque se refiere a la forma en que se presentan
las relaciones sociales de produccién.

La sociedad capitalista estd basada en la igualdad formal al tiempo que lo esta
en la desigualdad real. Los hombres en ella llevan una doble vida, una como seres
genéricos —abstractos— iguales unos a los otros, otra como seres reales —concre-
tos— en donde se diferencian entre ellos por su relacién con los medios de produc-
cion (Marx 1843, p. 13). Tanto el extremo abstracto como el extremo concreto
de esta contradiccion tienen un innegable caracter objetivo. De igual manera, el
capitalismo es formalmente la produccion generalizada de mercancias sans phrase,
en la que no se manifiesta como un atributo necesario la existencia de las clases,
al tiempo que es también realmente un sistema en el que la produccion se basa en
la existencia y antagonismo de clases. Segin lo anterior, tanto el analisis abstracto
basado en la investigacion de la mercancia como tal, como el analisis concreto de
la mercancia como producto del capital en el volumen tres, tienen plena vigencia
objetiva como explicacion del capitalismo.*
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La logica formal de inspiraci6bn kantiana considera inaceptable la metodologia
arriba esbozada. Para ella el criterio de cientificidad radica en el principio de no
contradiccién (llenkov 1960, p. 201). En esa medida, la transformacién de valores
en precios de produccibn representa una contradiccién insoluble sino es que una
aberracion. La complejidad dialéctica del analisis marxista sblo es entendible, para
los seguidores de esta metodologia, como el uso de un recurso tebrico-especulati-
vo que permite explicar la contradictoria realidad.® Por ello sus alternativas a la
teoria marxista del valor siempre consisten, o bien en deshecharla por un modelo
en donde no haya contradiccion —una teoria empfrica de los precios; o bien, en
sustituirla por otra en la que el recurso tebrico-especulativo permita una simplifi-
cacion de la estructura de las proposiciones.

La objetividad de la contradiccién entre valor y precio de produccién permite
rechazar las criticas que pretenden deshechar la teoria del valor de Marx califican-
dola de anticientifica. También permite ubicar claramente la sustitucidn neo-ricar-
diana de las cantidades fisicas por el trabajo como ‘‘sustancia’’ del valor dentro de
una l6gica kantiana que considera el trabajo, las cantidades fisicas o cualquier otra
referencia como simples instrumentos del razonamiento para lograr una explica-
cibn ‘“consistente’’ de los fenémenos empiricos.

ESTATICA Y DINAMICA EN LA TRANSFORMACION

El método dialéctico de resolver el paso de lo abstracto a lo concreto consiste en
las mediaciones. La mediacion entre el valor y el precio de produccion es precisa-
mente la transformacion. Las caracteristicas l6gicas de esta transformacion son el
de una derivacibn matemaética de los precios de produccion a partir de los valores
(Zeleny 1962, pp. 141-147). En esta medida, se deben cumplir necesariamente los
criterios matematico-formales de consistencia.® De aquf la importancia que Marx
le dio al modelo de transformacidn y la relevancia de 1a correccién del error de
Marx en la transformacion.

De lo anterior se sigue que 1a transformacidn es necesariamente un modelo es-

4 Meek sefiala muy claramente que la metodologfa de Marx inclufa el considerar el capitalismo comc
““un sistema de produccién de mercancfas’’, 197, pp. 128 y 129.

Meek considera que la produccién simple de mercanclas es precisamente un recurso hipotético para
exponer la teorfa del valor-trabajo en el volumen | de El Capital. Este es sin duda también el fondo del razo-
namiento neo-ricardiano. .

Véase, por ejemplo, Medio {1972, p. 318} quien considera que el critetio de cientificidad consiste de
“poder explicativo’” y ‘“‘consistencia formal”.
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tatico. En ello no hay nada de antimarxista. La diferencia entre el discurso neocls-
sico y el discurso marxista reside mas bien en que los modelos son centrales para
los neoclésicos mientras que en el aparato marxista cumplen una funciéon formal y
de mediacién. Sin embargo, algunos autores marxistas (Salama 1974, Shaik 1978)
consideran que la transformacién de valores en precios de produccién es un proce-
SO que no puede ser representado por un modelo estatico. Por lo tanto, estos auto-
res dirigen sus esfuerzos a formular una transformacion “dinamica’’ de valores en
precios de produccidon que ademas elimine las arbitrariedades y limitaciones del
modelo de ecuaciones simultaneas de la transformacién de Marx. - _

Dejando de lado la discusion de los modelos de Salama y Shaik como tales, me
parece Util comentar aqui la ‘‘dinamizaciéon’’ de la transformacion y la l6gica que
supone esta modificacién. .

En términos generales se puede decir que ambos autores intentan dinamizar la
transformacién introduciendo el tiempo y la acumulacion de capital. Este enfoque
trae aparejada la identificacion del proceso real de formacion de la tasa media de
ganancia con el proceso de transformaciéon de valores en precios de produccion.
En Salama la transformacion se realiza mediante nuevas inversiones que cambian
y readecuan la distribucion de los capitales entre las diversas ramas. Asi, conforme
se tiende a igualar las tasas de ganancia, los precios de produccién van sustituyen-
do los valores como |imites tedricos de convergencia de los valores de mercado.
Con un argumento muy semejante, Shaik plantea explicitamente que el proceso
mismo de formacion de una tasa media de ganancia constituye el proceso de trans-
formacion de valores en precios. La transformacion se realiza empiricamente por
etapas. Los capitalistas primero transforman la plusvalia en ganancia, pues sus cos-
tos les fueron dados en valor como un dato, y en una etapa posterior ios valores se
transforman en precios de produccion debido a que ya entonces i0s costos esta-
rian dados para el productor en precios de produccion y no en valores como en la
etapa anterior. Este procedimiento es denominado por Shaik como “retroalimen-
tacidn progresiva’’. -

- La forma légica que estos autores atribuyen a la transformacion no es la me-
diaciébn entre lo abstracto y lo concreto sino el proceso empirico aproximado teo-
rizado por Marx como leyes tendenciales.” En su analisis, el tratamiento 1égico de
la diferencia entre el grado de abstraccian del valor y el precio de produccién no

-7 Ciertamente, la l6gica de las leyes tendenciales en central en el pensamiento de Marx (Gibson 1964,
pp. 195-214). Sin embargo, ella no es la Gnica presente en el anélisis de Marx (Zeleny 1962, p. 172) ni tampo-
co se puede decir que necesariamente sea la mas importante.
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esta dada por las determinaciones que son necesarias para el concepto sino por la
intensidad real y empirica de la competencia. Amhos autores también proponen,
implicitamente, que hay una transformacion de valores en precios de produccién
constatable empiricamente: en esa medida, se trata de una transformacion. histori-
ca. Sin embargo, no es una transformacién historica en el tiempo lineal, digamos,
$ino una transformacion historica ““continua’”.

La incomprension de la transformacion como una mediacién formal entre lo
abstracto y lo concreto llevod a estos autores, en su intento por dinamizarlo Y,
equivocadamente, hacerfo mas marxista, a confundir los mismos conceptos que
estdn involucrados en ella.

A MANERA DE CONCLUSION

El debate sobre la transformaciéon de valores en precios de producciéon ha tenido
la virtud de obligar a los autores marxistas a profundizar la discusion acerca de la
teoria del valor. En particular, ha mostrado las relaciones que existen entre ios as-
pectos formales de la transformacién, su significacion econdmica y bases metodo-
|6gicas. En este sentido, la proposicion que entiende la transformacién de valores
en precios de produccidbn como la mediacion formal de la contradiccion entre lo
abstracto y lo concreto permite asignar un caracter limitado, pero importante, al
modelo de transformacién matematico y asimilar su caracter estatico.

Desde esta perspectiva es posible rechazar las pretensiones de quienes hablan
del derrumbe de la teoria del valor de Marx: y muestran las limitaciones de quie-
nes reducen {a teoria del valor a una simple teoria del cambio.

Sin embargo, en un sentido mas amplio no se puede dar por concluido este de-
bate. Es necesario un estudio al interior del pensamiento marxista en torno a las
cuestiones de cientificidad y método de la teoria del valor, por un lado; y es nece-
saria la profundizacion del analisis cuantitativo del cambio a partir de los precios
de produccion que incorpore supuestos explicitos acerca del dinero y la estructura
de mercado.e
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