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INTRODUCCION

El periodo que se abrié en México a partir de la crisis de 1982 ha sido sumamente
rico en discusiones y propuestas acerca de la reestructuracién de las relaciones
econdmicas con el exterior. A diferencia de otros sexenios, la politica comercial
que se viene tratando de aplicar forma parte integral no s6lo del ajuste coyuntural
a la recesion mundial, la baja de los precios del petrbieo, la explosién de las tasas
de interés y las consiguientes dificultades para afrontar el servicio de la deuda ex-
terna; forma parte también de un ajuste o ‘‘cambio estructural”’ que pretende alte-
rar la forma de insercién de la industria mexicana en la division internacional del
trabajo. :

El hilo conductor de estas proposiciones parte del Plan Nacional de Desa-
rrollo, con el que se abrid el sexenio, pero el grado mas alto de formalizacidon se
encuentra en el Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio Exterior
(PRONAFICE), promulgado el 31 de julio de 1984, Las medidas maés directamen-
te relacionadas con el comercio exterior se reunieron en un documento que prime-
ro se denomind Programa Integral de Fomento a las Exportaciones (PIFE), para
luego ser bautizado como Programa de Fomento Integral a las Exportaciones
(PROFIEX), cuyo resumen se publicé el 8 de abril de 1985.

* Los autores agradecen los sutiles comentarios de Raal Morales a una version anterior de este trabajo.
El resto queda por nuestra cuenta. : :
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En el presente trabajo analizaremos los principales rasgos dela politica comer-
cial reciente a la luz de los cambios propuestos. Dividimos el articulo en cuatro
secciones. En la primera se analiza el PROFIEX en el marco mas general de la
politica comercial instrumentada por el presente gobierno. En la segunda incursio-
namos en la justificacion tedrica y sus limitaciones basadas en problemas estruc-
turales. En tercer lugar, en vista de los recientes cambios habidos en la legislacion
de comercio exterior norteamericana y de la firma del Memorando de Entendi-
miento México-Estados Unidos (el 23 de abril), se hace necesaria una revision, asi
sea muy general, de la politica comercial de Estados Unidos y sus implicaciones
para México-Estados Unidos en materia de subsidios y derechos compensatorios.
Finalmente aventuramos algunas conclusiones y preocupaciones a futuro.

|. EL PROGRAMA DE FOMENTO INTEGRAL A LAS EXPORTACIONES

Para comprender mejor este Programa es conveniente recordar que el PRONAFICE
plantea en su diagnostico que el proceso de industrializacion se dio a través de una
sustitucion de importaciones indiscriminada, basada en un proteccionismo a ul-
tranza, que resultd en una industria desintegrada internamente, no competitiva
con el exterior y en constante contradiccion y dependencia.! El PROFIEX lo
retoma, pero concentrandose en su objeto sectorial centra su preocupacién en el
escaso nivel de las exportaciones manufactureras, que se explica por el tipo de
cambio sobrevaluado y la proteccion excesiva a la planta productiva. Lo que
caracteriza el modelo es la conviccion de que ni el mantenimiento de un tipo de
cambio “realista”’, ni la canalizacion de créditos, ni otro tipo de apoyos oficiales
son suficientes para promover exportaciones (aungue sean fundamentales). Por
esta razén, ya desde el PRONAFICE se plantea la necesidad de racionalizar gra-
dualmente la protecciéon. - '

El objetivo principal de la “racionalizaciéon’’ consiste en alterar los patrones de
rentabilidad empresarial hacia {a actividad exportadora. El elemento clave de esta
reorientacibn, y en torno a él se ubica la discusion, es la necesidad de abaratar los
insumos de las empresas con potencial exportador. Esto se debe a que la protec-
ciébn estimula la produccién nacional de insumos a precios superiorés a los interna-
cionales, y por lo tanto los costos de la produccion de bienes finales se ven infla-

1 véase E. Gitli, J. Maisterrena y F. Williams, ““Industria'y Comercio Exterior; notas sobre el PRONA-
FICE", Economia, Teoria y Préctica, No. 7, 1985, '
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dos, dificultando la exportacion.

El proceso de racionalizacién de la proteccion contempla dos tipos de medidas
que se toman en forma paralela: la eliminacién gradual de los permisos previos de
importacién, y la reestructuracién arancelaria con el objeto de que en el mediano
plazo la estructura de la proteccién se sustente principaimente en aranceles. En
realidad, este es un proceso que se habfa iniciado en 1977, interrumpiéndose en
1982.

El sistema de permisos previos imprime un mayor grado de certidumbre a la
politica comercial con respecto a la balanza de pagos desde el punto de vista
gubernamental debido a que se pueden ir regulando administrativamente para
lograr los saldos planeados en la balanza comercial. A mas largo plazo, tiene sus
inconvenientes: es posible probar, teéricamente al menos, que se pueden fijar
cuotas de importacion que equivalgan a niveles de aranceles especificos. Ambos
sistemas elevan los precios locales. Una diferencia importante es que con el sis-
tema de permisos, la brecha entre el precio internacional y el nacional es una espe-
cie de renta monopélica del “afortunado’ importador. En el caso de los arance-
les, estos tendrian la ventaja de engrosar las arcas fiscales por 1o que contribuyen a
la disminucion del déficit pablico. Si lo que se trata es de proteger la industria
nacional, cualquiera sea el sistema, el precio del producto importado debe ser
levemente superior, teniendo en cuenta las diferencias de calidad.

Es necesario tener en cuenta que en muchas situaciones, la necesidad de ob-
tener un permiso previo para poder importar se traduce literalmente en una pro-
hibiciéon total. En estos casos, la diferencia de precios puede ser tal, que al “sus-
tituir” el permiso previo por un arancel, este gravamen tendria que ser bastante
alto para continuar protegiendo a la industria doméstica. De lo contrario Ia acti-
vidad productiva interna con respecto a estos bienes tendria que desaparecer. Esto
lo reconoce expresamente el Programa al advertir que, pese a la gradualidad, “las
empresas que no realicen los ajustes para adaptarse a un mercado mas competitivo
correran el riesgo de desaparecer o de tener que reconvertir parte de sus proce-
sos’’,?

El plazo que se concede para que los precios de los insumos para productos
exportables se acerquen a los internacionales es de tres a cuatro afios —en forma
gradual—, para dar tiempo a la planta productiva a que introduzca los ajustes en
sus procesos. De esta manera se piensa reducir los riesgos de quiebras y desem-

2 SECOFI, PROGRAMA DE FOMENTO INTEGRAL A LAS EXPORTACIONES (PROFIEX). p. 16.
Todas las referencias al Programa, a menos que se indique lo contrario, corresponden a esa versién.
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pleo.> Este lapso parece ser sumamente optimista si tomamos en cuenta que el
proceso de eliminacién de permisos previos se reanudo a principios de 1984 y que
un afio después se encontraban exentas de este requisito 2,833 fracciones arance-
larias que significaban cerca del 17 por ciento del valor importado (y sobre
8,072 fracciones). Asimismo se mantiene la exencion de permiso previo a la im-
portacion temporal de mercancias destinadas a un-proceso de transformacion para
su posterior exportacion, fundamentaimente maquiladoras. Por otra parte, de
1982 a la fecha del documento, el arancel promedio ponderado para las importa-
ciones se redujo de 16.3 a 8.2 por ciento y el nimero de tasas bajo de 16 a 10.
En la Carta de Intencién al Fondo Monetario Internacional firmada por México el
24 de marzo de 1985 se sostiene que se acelerara el proceso de sustitucion de
permisos por aranceles para cubrir entre 35 y 45 por ciento de las importaciones
de mercancias antes de que termine el afio. Este proceso de “liberalizacion comer-
cial’’ (lenguaje original) continuara durante los proximos afios. En abril de 1985
se introducird una nueva estructura arancelaria que disminuird el namero de 10 a
7 con el propésito de reducir ain méas su dispersion. También se compromete en
la-Carta a que “‘con pocas excepciones’’ los aranceles se fijarian en un rango de 10
a 50 por ciento.* |

En rigor, estos promedios ‘‘ponderados’’ carecen de significacion, debido pre-
cisamente a que toman en cuenta su participacién en las importaciones totales. En
estas condiciones, es obvio que los aranceles mas elevados van a tener menos peso,
sobre todo cuando se combinan con permisos previos de importacion demorados
o denegados. Un bien cuyo arancel es muy elevado probablemente sea importado
en cantidades insignificantes (y mas cuando esta sujeto a permisos de concesion
incierta), por lo que pesara poco en el promedio.

La Carta de Intencién incluye también un compromiso ailgo nebuloso que
vale la pena reproducir textualmente: ‘“Un aspecto importante de la reforma co-
mercial en marcha es gque la liberalizaciéon de las importaciones incluso se extende-
ra a bienes producidos internamente ya que hasta ahora se habia restringido prin-

3 PROFIEX, p. 14. ‘

4 Entre 1983 vy 1984 los ingresos arancelarios de México se elevaron un 61.3% en pesos corrientes,
frente a una alza en los ingresos totales de 55.4%. Pese a haber sido la mayor alza presupuestal, los ingresos
arancelarios no llegan a un 3% del total. Por otra parte, el crecimiento de las importaciones en dolares mas
el deslizamiento del tipo de cambio durante 1984 fue de aproximadamente 73.3%, o sea superior al creci-
miento del ingreso arancelario. Estas cifras parecer{an apoyar la tesis de que ha habido una disminucién en
las tasas arancelarias efectivas. Sin embargo, existe la posibilidad de que en virtud del aumento de las expor-
taciones, se haya producido un gran incremento en las exenciones arancelarias {permisos de importacién
temporal y reintegros) a industrias no maquiladoras. :
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cipalmente a bienes intermedios y de capital que no se producian en el pais”. Al-
gunos comentarios periodisticos pretendieron ver en afirmaciones como esta, el
comienzo de una liberalizacion estilo-Cono Sur. De todo el contexto de la Carta,
el concepto de “bienes producidos internamente’” no parece incluir bienes fina-
les, al menos por ahora.

El Programa pretende apoyar a aquellos sectores que generen “una mayor
proporcidon neta de divisas’’, asi como los ‘“que se identifiquen con el cambio
estructural y contribuyan a concretar el perfil exportador que el propio PRO-
NAFICE plantea para finales de fa presente década’.®* De acuerdo a estos objeti-
vos se identificé una serie de productos prioritarios de exportacién a través de
indicadores como la generacién de empleos, 1a competitividad-precio, la rentabi-
lidad relativa a la exportacion, la eficiencia relativa y el tipo de empresas fabri-
cante de los productos, Con base a ellos se jerarquizaron las actividades de poten-
cial exportador, ' ' : '

También se plantea fomentar las empresas de comercio exterior, a las que se
permitird su asociacién con empresas extranjeras que estén participando en el
mercado internacional, con el compromiso de aumentar sus ventas a través de un
programa de exportaciones.® -

Este tipo de empresas pueden jugar un papel central en la promoci()n de las
exportaciones, sobre todo de firmas de tamafio medio que no pueden darse el
lujo de tener un departamento de comercio exterior. Es comprensible que las au-
toridades traten de darle todo tipo de beneficios: apoyo financiero por parte del
Banco Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT) vy el Fondo de Fomento
a las Exportaciones de Manufacturas (FOMEX) v la posibilidad de que las institu-
ciones bancarias participen con capital de nesgo de hasta el 50 por ciento de las
acciones de la empresa emisora.

Sin embargo, lo preocupante es que, ademas de facultarselas en general para
hacer importaciones, puede permitirseles “la importacidon de productos finales
que, en condiciones normales dificilmente se otorgarian. Se permitira efectuar
estas adquisiciones en proporcion a la generacioén neta de divisas de los programas
autorizados’’,” para lo que se elaboraran listas de productos susceptibles de in-
cluirse en dichos programas. Esta es la Unica parte del PROFIEX donde se habla
de importacion de productos finales y parece haber una gran discrecionalidad que

5 PROFIEX, p. 18.
6 PROFIEX, p. 21.
7 PROFIEX, p. 21. -
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se aplica solamente a estas empresas, cosa que parece contraria al espiritu procla-
mado por el Programa de ‘‘buscar un sistema de incentivos automaticos’’. Tam-
bién se faculta a estas empresas para prestar servicios a entidades del sector p(bli-
co, asi como operaciones de intercambio compensado.

Apoyo para reducir los costos de insumos

La version original del PROFIEX contenia cuatro tipos de medidas para reducir
el costo de fos insumos:

— Importacién temporal

— Derechos de importacion para exportadores (DIMEX)

— Permisos automaticos de importacidn para exportadores

— Devolucién de impuestos al comercio exterior (draw-backs)

Basicamente los cuatro constituyen esquemas a veces complementarios y otras
sustitutivos para importar insumos mas baratos con el objeto de elaborar produc-
tos con destino a la exportacion. En algunos casos se trata simplemente de la exis-
tencia de sistemas administrativos alternativos de modo que el exportador escoja
la modalidad de adquisicion de insumos en el exterior que mas se adapte a su tipo
de actividad.

En el resumen del PROFIEX publicado por la prensa el 8 de abril y en la
version final aparecida ese mismo mes se omitid toda referencia a ios DIMEX y a
los permisos automaticos de importacion. Méas adelante veremos por qué.

Los programas de importacion temporal de hecho ya existian, aunque caracte-
rizados por una serie de trabas aduaneras. En esencia se trata de la posibilidad de
importar bajo este sistema insumos, maquinaria y equipos para ser utilizados en
actividades productivas relacionadas con la exportacién. También se permite la
venta en el mercado local de parte de los productos elaborados con {os insumos
importados siempre que se paguen los impuestos correspondientes,

La devoluciéon de impuestos al comercio exterior {draw back) consiste en la
devolucion de los impuestos al comercio exterior que se hubieran pagado por las
mercancias importadas que se incorporen a los productos de exportacion. El es-
quema actual rige desde enero de 1980, y mediante el PROFIEX se le hacen algu-
nas mejoras, como la devolucion del valor actualizado de los impuestos al momen-
to de su recuperacion. Conviene aclarar que este sistema es aceptado internacio-
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nalmente, cosa que el propio Programa se apresura en aclarar. Esta también reco-
nocido por la Ley Comercial estadounidense (Trade Act) de 1974 y fue perfeccio-
nado en la de 1984.

Pero el sistema que generd la mayor discusion fue el de los DIMEX. Aqui
todo fue confuso: la idea original, la redaccion, y luego la forma en que se tratd
de deslindar responsabilidades dentro del aparato estatal.

Vayamos por partes. Disponemos de dos redacciones acerca de los DIMEX,
una en la version preliminar del PROFIEX, y otra publicada finalmente en el
Diario Oficial el 6 de junio de 1985. Como se desprende de esta fecha, es 2 meses
después de la publicacion del PROFIEX (sin los DIMEX) en la prensa. La discu-
sidn acerca del tema arroja luz acerca de cOmo se jugb la partida entre los distin-
tos sectores del gobierno, y la industria privada.

En esencia, y tal como aparecian en la versibn preliminar, los DIMEX son
certificados que podra solicitar el exportador al dar cumplimiento al compromiso
de venta de divisas y que seran intransferibles. Se emitiran por un monto de hasta
un 40 por ciento del valor facturado de las exportaciones y daran al exportador
dos facilidades:

— En primer lugar ‘el exportador tendra derecho a importar libre de permisos...,
hasta por una cantidad que no exceda el valor de los DIMEX, mercancias
comprendidas en todas las fracciones arancelarias de la tarifa del impuesto
general de importacion, excepto ias comprendidas en una lista de productos
excluidos’.®

-~ En segundo tugar, “‘al utilizar los DIMEX, el exportador quedara exento, en
cuanto al contenido importado de su exportacion, del pago de los impuestos
que gravan a la importacion’.®

Hasta aqui la interpretacion seria —de acuerdo con el espiritu general del
PROFIEX~— que se trata de facilitar {a adquisicion de los insumos utilizados en
productos exportables a precios internacionales. Por ello se otorgan los permisos
y se les exime del pago de impuestos.

Es importante notar ademas que el sistema DIMEX solo tiene sentido como
esquema ‘‘transitorio’” en tanto continGe de manera generai el sistema de permi-
sos de importacion. No tendria interés alguno de no requerirse los permisos, y

8 Programa Integral de Fomento a las Exportaciones (PIFE). Version preliminar, p. 40.
9 ibid.
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se subsumiria en los otros sistemas.

LLa duda surge cuando méas adelante, en el mismo documento, se agrega que
"'es importante subrayar que la tenencia de DIMEX permitira la exencion de gra-
vamenes de importacion, s6lo por la parte relativa al contenido importado de la
exportacion correspondiente. £/ resto de las compras externas que el exportador
efectue al amparo del DIMEX serd gravable al igual que cualquier otra importa-
cion definitiva”,'® Un comentario periodistico sefialaba acidamente que asi
por ejemplo, los duefios de Industrias Pefioles que exportan minerales y son
también los duefios de El Palacio de Hierro, podran vender en su cadena de
almacenes ropa espafiola, aparatos japoneses y tapetes egipcios''. Estas impor-
taciones serian gravables, pero la obtencion de su permiso seria automatica.

Dos de las méas importantes organizaciones empresariales interlocutoras del
gobierno, la Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN) vy Ia Camara
Nacional de la Industria de Transformacion (CANACINTRA) se opusieron tenaz-
mente: “’la disponibilidad de los DIMEX permitiria que el sector comercial recu-
rra a las importaciones indiscriminadas con lo cual de alguna manera entraria al
GATT por la puerta trasera””.'? Si bien aclaramos que la controversia con la
CONCAMIN fue solamente en torno a los DIMEX y a algunos otros puntos, en
cambio la CANACINTRA tiene serias objeciones a todo el Programa.

Sin embargo, en un articulo periodistico posterior, el influyente Adrian
Lajous sefialaba que “’la disputa. se debe en parte a la inadecuada comunicacion
interna dentro del gobierno y entre éstos y los industriales”.'®> Segin Lajous
el Banco de México, propulsor del sistema, alteré su concepcion original de que
con el esquema, los exportadores podrian importar de todo, aun cuando no se
utilizara en la fabricacion de los productos exportados. La Gltima version del
sistema es la aprobada y publicada en el Diario Oficial el 6 de junio de 1985, 14
En sintesis plantea lo siguiente:

Este esquema se aplica a empresas con una integracién nacional de cuando
menos un 30 por ciento del valor libre a bordo. Estos podrian importar libres
de permisos y mercancias hasta un 30 por ciento del valor de sus exportaciones,

10 PIFE, p. p. 41.

11 véase G. Knochenhauer, “Pronafice vs. Profiex”, Excélsior, 15.4.85. E! ejemplo es poco feliz,
debido a que se trataria de exportaciones no manufactureras y por lo tanto no sujetas al sistema, pero sefiala
una preocupacién valida.

12 Declaraciones de dirigentes de CONCAMIN a £/ D7a, 19.3.85.

13 A, Lajous, ““Guerra civil por DIMEX", Excélsior, 3.5.85.

14 Nosotros continuaremos llamandoles DIMEX aunque en el decreto se le llama “derecho a la impor-
tacién de mercancias para exportacion”. .
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siempre y cuando se utilicen en la operacion de la empresa o la de sus proveedo-
res habituales. Se exceptia una serie de productos especificados de antemano.
Estas importaciones devengan un impuesto minimo de 25 por ciento o al que
corresponda a la fraccion arancelaria si es mayor. Posteriormente la empresa podra
obtener la devolucién de estos impuestos en la medida en que. compruebe que
ha utilizado los mismos en productos exportados.

En realidad, cualquiera de las dos formas en que aparecié el sistema propuesto
es objetable por parte de las empresas que operan al calor de la proteccion. En
condiciones de un mercado interno deprimido quienes se oponen al esquema pue-
den argumentar que la reorientacion de parte de la produccioén nacional hacia las
exportaciones podria dejar mas o menos constante la demanda de ciertos insumos
(simplemente se produciria un cambio de mercados para los bienes finales), pero
al poder importar parte de ellos a precios inferiores, el mercado interno para estos
insumos podria contraerse. Esto quizad no seria tan grave en el caso de produc-
tores nacionales monopolistas que podrian elevar sus precios para mantener sus

beneficios' 5. En las ramas productoras de insumos con una estructura mas com-
petitiva se podrian producir serias crisis,

La discusion en torno a los DIMEX es en Gltima instancia la discusion en
torno a la velocidad con que se desea operar el proceso de “reconversion’, El
gobierno siempre tiene la posibilidad de graduar la entrada de insumos por otros
medios administrativos.!® Sin embargo, el sistema de los DIMEX precisamente
orienta esta entrada de forma tal que favorezca a los exportadores de manera
automatica. De no aprobarse el esquema, las autoridades se hubieran visto frente
a la siguiente disyuntiva: cOmo otorgar permisos de importacion y disminuir
aranceles en forma indiscriminada sin provocar una crisis inmediata de balanza
comercial y de quiebras, cuando lo que se pretendia solamente era elevar las
exportaciones; o renunciar a ‘‘reconversion’’.

Negociaciones comerciales

El PROFIEX reitera toda la serie de principios multilaterales de México: coope-
racién, nuevo orden econdmico internacional, mejora de los términos de inter-

15 Aunqgue también esto tiene sus limitaciones. En la Carta de Intencién al FMI del 25.3 se sefialaba
que en fos casos que el precio interno de materias primas y refacciones de produccidn nacional sea mas de
50 por ciento superior a los precios internacionales, automaticamente se concedera permiso de importacion,

16 Por ejemplo, a través de los permisos previos de importacion.
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cambio de los subdesarrollados, derecho a explotar en forma auténoma los recur-
sos naturales, incremento de la influencia de los paises en desarrollo en la gestion
de las relaciones econdmicas internacionales, etc.

Hay, sin embargo, dos elementos a destacar. En primer lugar, la promocion
de un nuevo sistema multilateral de comercio ‘‘que responda a la dinamica de
la redistribucion de las actividades productivas a escala mundial y que reconozca
el papel de la proteccion en el proceso de desarrollo’””!”, Este es un punto de
partida sumamente importante que sefiala que existen limites a lo que México
pretende negociar, asi como a lo que los paises industrializados pueden exigir,
tanto de México como de otros paises del Tercer Mundo.

En segundo lugar, se establece una actitud pragmatica en cuanto a las nego-
ciaciones bilaterales mencionando la posibilidad de obtener concesiones en
comercio que aumenten la capacidad de generacién de divisas, “‘utilizando la
apertura de fa economia nacional para obtenerlas”.'® Simultaneamente se pre-
figura el Entendimiento que varios dias mas tarde se firmaria con Estados Unidos.

Reacciones frente al PROFIEX

Tanto la CONCAMIN como la CANACINTRA se manifestaron contrarios al Pro-
grama. El presidente de esta Ultima, Carlos Mireles Garcia, hizo ver que su organi-
zacion de ninguna manera estaba de acuerdo con el PROFIEX, porque “mas que
un programa de fomento a las exportaciones, es un proyecto que fomenta indis-
criminadamente las importaciones’.'® Agregd que la pequefia y mediana industria
no constituyen sectores exportadores y que por tanto ‘‘nosotros somos quienes
sufriremos las consecuencias a propésito de un mayor relajamiento de la politica
de importaciones”. Algunos dias mas tarde, uno de sus asesores agregaba que el
Programa ‘'favorece a las compafiias transnacionales que tienen interés en Mé-
xico'’.2® Dos semanas mds tarde ‘‘en los términos que plantea actualmente el
PIFE (nombre anterior), la apertura al exterior s6lo beneficia a las industrias
multinacionales, al facilitarle las transacciones con sus filiales de otros paises, en
tanto la pequefia y mediana empresa —cuya produccién se destina basicamente a
satisfacer el mercado interno y a sustituir, en su caso importaciones— correrian

17 PROFIEX, p. 28.
18 PROFIEX, p. 29.
19 £/ Dia, 29.3.85.
20 £7/Dja, 3.4.85.
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una nefasta suerte: la desaparicion’ !

La CONCANACO, en cambio, apoyd el Programa (‘positivo y sano’’) hacien-
do énfasis en que la liberalizacion de las importaciones ““tiene que ser gradual y
selectiva’’. No s6lo apoyo el esquema de los DIMEX, sino que solicitd que se hicie-
ran extensivos a las empresas de exportacion y turisticas, Por su parte, Alfredo
Sandoval Gonzilez, Presidente de la COPARMEX, lo apoyd por ““estar de acuer-
do con una mayor liberacion en la politica actual de importaciones’’.??

/1. EL DILEMA TEORICO SUBYACENTE EN EL
PRONAFICE-PROFIEX

El analisis de la dialéctica de estos programas arroja una luz interesante sobre las
limitaciones de la politica econbmica (comercial) en una formacién social como
México.

Partamos de una economia centralmente planificada (ECP) que tiene ventajas
(estaticas) en la produccién de ciertas mercancias. En primera instancia, podria-
mos decir que a esta economia le convendria especializarse en la produccién de
estos bienes porque asi maximiza el ingreso real del pais (como un todo); produce
lo que le cuesta menos, pero lo intercambia a los precios unitarios mundiales (su-
periores), obteniendo una ganancia diferencial que aplica a adquirir en el exterior
aquellos bienes que hubiera podido producir en el pais con costos superiores. Para
esta ECP, el empleo es un problema secundario porque una vez que se ha maxi-
mizado el ingreso nacional, el planificador debe decidir acerca de su distribucion
y esta cuestion es transparentemente politica.

Pero podria ocurrir que nuestra ECP no se conforme con lo que la historia
le ha deparado como ‘‘ventaja’’ en el comercio internacional, y desee adquirir una
ventaja en determinada rama preductiva siempre que en ello tenga una ventaja
potencial. En este caso, suponiendo que tenga todos sus recursos ocupados, ten-
dria que sustituir la produccibn de aquellas mercancias en las que tenia una
ventaja mundial de precios, por la produccién de bienes en los que su producti-
vidad aGn es baja. Resulta obvio en estas condiciones que su ingreso total (me-
dido de alguna manera a través de la cantidad de mercancias de que puede dis-
frutar) disminuird. Ya no puede producir mas barato que el mercado mundial

21 Excélsior, 15.4.85.
22 EI Di3,29.3.85.
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y colocar los productos a los precios mas elevados de éste. En este caso, lo que
parece una ineficiencia es en realidad un ahorro.

En efecto, el ahorro constituye una posposicion del consumo. Al invertirse
en medios de produccion, se puede suponer que es para consumir mucho mas
en el futuro que lo que se ha dejado de consumir hoy. Lo mismo ocurre con la
ventaja que se desea adquirir en términos internacionales. Cuando se consolide
la ventaja en la rama nueva, el pais mejorara su ingreso aun nivel mucho mayor.
En sintesis éste es el argumento de la /ndustria naciente.

Esta ventaja es fruto de un proceso de aprendizaje, acumulacién de medios
de produccidon y —sobre todo— escalas de produccién- crecientes. Por lo tanto,
el planificador deberia encontrar el balance correcto entre dedicacion a industrias
eficientes e ineficientes, teniendo en cuenta obviamente los factores politicos.
En este marco, deberia escoger las ramas mas promisorias y apostar a ellas.

Todo esto que nos puede parecer sumamente razonable para una ECP, no
resulta obvio en una formacién social capitalista en desarrollo (FSC). Esto es asi
por varias razones: los ajustes no ocurren de manera planificada porque dependen
de co6mo responda la actividad privada a las sefiales que envian el gobierno y el
mercado, dado que los mecanismos de distribucidn tienen una esencia distinta,
porque en su estructura subyacen unidades de produccién que responden a
centros de decision exteriores al sistema econémico nacional 'Y porque en.una .
sociedad que por definicion es desigual, cualquier alteracién en la distribucibn
del ingreso repercute en el tamario de los mercados.

- En estas economias, una sustitucion de importaciones |nd|scr|m|nada que -
buscara simplemente expandir el empleo necesitaria de dosis masivas de financia-
miento. Al descuidar la cuestién de las escalas de produccidn, debido a las dificul-
tades de planificacion y de una proteccion mas o menos generalizada, la supuesta
industria naciente nunca creceria en términos de obtener una ventaja a nivel
internacional (o igualar su productividad), con lo que progresivamente se agota-
rian las posibilidades de financiamiento. Este proceso ya estaba sumamente
adelantado a fines de la década def 70, y se hacia visible en la enorme deuda
externa acumulada.

Por estas razones, México pudo avanzar en la sustitucion de importaciones,
incluso con el mayor respiro que dio la riqueza petrolera, pero no generd una
industria exportadora estable, sino que ademas fomentd una peligrosa division
interna del trabajo en la que muchos grupos privados nacionales ocupaban posi-
ciones dependientes en cuanto a la cadena productiva, de las empresas transnacio-
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nales (ET). Ningin proceso de politica econémica normativa-sugerente puede
ignorar esta realidad, omisién que sdlo se apuntaba en el PRONAFICE, pero que
se consolida en el PRQFIEX,

Una de las razones de esta omision, obedece a |a estrategia de tratar la inver-
sion directa extranjera (IDE) caso por caso. Pero al comenzar el proceso de
tiberaciébn de importaciones desde los insumbs, es legitima la preocupacién acerca
de quién se beneficiard. Teéricamente, sélo un Programa de Desarrollo de la
Industria Mediana y Pequefia que tuviera “‘ufias y dientes’’ podria lograr esta
reconversion sin profundizar la penetracion extranjera en la actividad industrial
mexicana, '

El otro peligro que se corre es el de elevar la rentabilidad interna de las ET,
y que igualmente decidan no exportar. Esta posibilidad en realidad se da con
respecto a todas las empresas, incluso las de capital nacional, pero al responder
las transnacionales a decisiones provenientes de centros de administracion (y
contabilidad) que operan a escala mundial, se corre el riesgo de perder por un lado
y no ganar por el otro.

Se produce entonces un resultado paraddjico: en su afan por eliminar la
discrecionalidad en la toma de decisiones por parte de organismos gubernamen-
tales, se la estimula por el lado de la aplicacion de la politica global de desarrollo,
porque ahora todo es cuestidon de ritmo Y de capacidad para evitar que el proceso
se escape de las manos.

1. LA POLITICA COMERCIAL DE ESTADOS UNIDOS
Y SuU INCIDENCIA SOBRE MEXICO

Durante los Gltimos afios las exportaciones de México a los EU se han venido
enfrentando a medidas proteccionistas cada vez mas fuertes y que no se limitan
a la simple aplicacidbn del arancel, sino que incluyen a las restricciones cuantita-
tivas y normas sanitarias y técnicas, los acuerdos de comercializacién ordenada y
las restricciones voluntarias.?3

Adicionalmente a la proteccion arancelaria, la legislacion estadounidense

23 Para un andlisis detallado de estas medidas véase David B. Yoffie. ‘'La estructura del proteccionismo
moderno: patrones pasados y perspectivas futuras'’, en Isaac Minian (ed.), Transnacionalizacién y Penferia
Semiindustrializada (1.1.), CIDE, México, 1983; y Carlos Gémez Chifias, ‘‘Las exportaciones manufactureras
de México y la politica comercial de los Estados Unidos’', Andlisis Econémico, Vol. |11, No. 2/1984.
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protege a su industria de dos maneras:

1) A través de impuestos compensatorios cuando se considera que la mer-
cancia estd entrando subsidiada o en condiciones de dumping, 0 sea cuan-
do hay ‘practicas desleales de comercio”’.

2) Con medidas no arancelarias cuando se desea imponer una cuota o alguna
otra restriccion a las importaciones sin que los productores de éstas hayan
incurrido en una practica desleal. Este es el caso, por ejemplo, de las
restricciones voluntarias impuestas a los productores japoneses de auto-
moviles a principios de la presente década, o la del acero a fines de 1984
con varios paises, entre ellos México.

La aplicacion de impuestos compensatorios a las exportaciones mexicanas
a los Estados Unidos es posible porque la iey de comercio de 1974 presenta un
concepto muy amplio de subsidio por el que casi cualquier medida de fomento
puede caer en la situacién de penalizacion. Esa ley preveia que para aplicar una
sancion en el caso de productos subsidiados tenia que existir, aparte del subsidio,
dafio a la industria manufacturera.

Esta situacidbn cambia con la Ley de Acuerdos Comerciales de 1979 donde
se establece que se otorgara ei beneficio de la prueba del dafio sbio a los paises
miembros del GATT que hayan suscrito el codigo de subsidios. La Ley de Comer-
cio y Aranceles aprobada por el congreso de los EU a fines de 1984 vino a
acentuar la tendencia proteccionista que ya se observaba en la Ley de Acuerdos
Comerciales, ya que confiere al presidente estadounidense facultades para tomar
represalias a discresion en contra de los paises que tengan en vigor normas que
limiten de alguna manera la entrada a sus mercados de las mercancias y las inver-
siones estadounidenses; de esta manera, se pueden ejercer presiones econémicas
y comerciales en contra de las naciones que obstruyan la expansion de las ventas
y de las inversiones de las firmas estadounidenses.

La Ley de Comercio y Aranceles de 1984 también da autoridad tanto al pre-
sidente como al representante comercial de los estados para imponer impuestos
compensatorios a las mercancias importadas sin que exista alguna queja de por
medio de parte de productores estadounidenses.

Entre los obstaculos al libre comercio que la citada ley pretende combatir se
encuentran las obligaciones impuestas por {a mayoria de los paises en desarrollo
de incorporar componentes nacionales a los productos que se ensamblan para
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los mercados internos. También, pueden constituir objeto de represaiias las poli-
ticas encaminadas a inducir a las empresas a exportar una parte de su produccién,
con el fin de aliviar un poco la penuria de divisas de estos paises. Es en este
sentido en que deben interpretarse las recientes reformas al decreto sobre |a
industria farmacéutica que tienden a favorecer a las empresas transnacionales Y
que fue la concesion que el gobierno mexicano hizo por la firma del memorandum
de entendimiento bilateral sobre subsidios e impuestos compensatorios.?*

El argumento principal a favor del acuerdo bilateral sobre subsidios e impues-
tos compensatorios fue de que como México no es miembro del GATT ni ha
suscrito el codigo de subsidios, a las exportaciones mexicanas se les podia aplicar
el impuesto compensatorio con s6lo la acusacion de subsidio sin necesidad de la
prueba del dafio. Ante esta situacion, o se entraba al codigo de subsidios y dere-
chos compensatorios {sin necesidad de entrar al GATT), o se firmaba un acuerdo
comercial con Estados Unidos que le concediera a las exportaciones mexicanas
el derecho a la prueba del dafio. Dado que se considerd que la firma del codigo
de subsidios y derechos compensatorios era entrar al GATT por la puerta trasera
se optd por el acuerdo bilateral cuyo efecto inmediato sera el de acentuar la de-
pendencia de la Economia Mexicana respecto de la estadounidense.

Los obstaculos que se estdn poniendo al ingreso de las exportaciones mexica-
nas a fos Estados Unidos son una manifestacion del creciente proteccionismo
estadounidense que obedece a la pérdida de competitividad a nivel internacional
de ciertas empresas estadounidenses (las que estan en las llamadas ramas ‘‘sensi-
bles”, es decir ineficientes). De modo que podemos prever que con acuerdo co-
mercial y todo, las exportaciones mexicanas tendran dificuitades de acceso de
todo tipo, aunque menos de las que tendrian sin este.

24 Si bien el secretario de Comercio y Fomento Industrial declaraba a Excéisior (24.4) que la nego-
ciacién comercial con Estados Unidos “es totalmente independiente de la cuestién de la industria farma-
céutica’’, el propio articulo periodistico, que comentaba un “‘documento oficial’’ sobre el Entendimiento con
Estados Unidos ubicaba al decreto sobre la industria farmacéutica entre las acciones de “‘buena conducta’’,
Por otra parte The Wall Street Journal (24.4) comentaba ese mismo dia que ta Pharmaceutical Manufacturers
Association notificd a la administracion de que “'las nuevas disposiciones mexicanas ‘responden satisfacto-
riamente a nuestras preocupaciones’ y no objetarian el acuerdo con México"’.
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IV. EL “ENTENDIMIENTO” BILATERAL MEXICO-ESTADOS UNIDOS EN
MATERIA DE SUBSIDIOS Y DERECHOS COMPENSATORIOS

El 23 de abril de 1985, pocos dias después de ser publicado oficialmente un
resumen del PROFIEX, se firmé el Memorandun de Entendimiento sobre Subsi-
dios y Derechos Compensatorios entre México y Estados Unidos. Este acuerdo
—el primero de su tipo en mas de 40 afios— estaba de hecho prefigurado en el
PROFIEX, y constituye la base para entablar nuevas negociaciones con vistas a
un tratado global y de inversiones.

Es |mp0rtante tener en cuenta la diferencia entre Memorandum y Tratado El
ultimo tiene una reconocida reglamentacion juridica. El primero no es mas que
una especie de ‘‘compromiso entre caballeros’’ que no pasa por ninguna camara
legislativa y cuyo efecto mds que nada depende de la disposicion con que se fir-
ma, asi como de la coherencia con las politicas comerciales internas de cada uno
de los paises.

Veamos con mas detenimiento los compromisos asumidos:?®

— ‘’Los Estados Unidos aseguran que ningln impuesto compensatorio sera apli-
cado a ningan producto mexicano, a menos que se determine que las importa-
ciones subsidiadas estan, a través del subsidio, causando 0 amenazando causar
dafio material a un sector productivo nacional establecido, o retarden mate-
rialmente el establecimiento de un sector productivo nacional”.

Esto implica que las partes interesadas que arguyen la existencia de practicas
desleales de comercio por parte de México, tendran que demostrar ahora que las
importaciones en cuestion, a) estan subsidiadas, y b} causan 0 amenazan causar un
dano a la industria estadounidense. Hasta la fecha México no contaba con la pro-
teccion de la prueba del dafio (Injury Test) por lo que resuitaba relativamente
simple demandar a los industriales mexicanos, acusandolos de practicas injustas
como férmula para deshacerse de la competencia extranjera, y en este caso, mexi-
cana. Los fabricantes norteamericanos planteaban ante el Departamento de Co-
mercio la existencia de practicas ‘‘desleales’” que les causaban un perjuicio y este
de inmediato aplicaba los derechos compensatorios. {countervailing duties) que
encarecian el precio de los productos involucrados.

25 Qe utilizd la férmula del Entendimiento publicada en el Diario Oficial, el 15 de mayo de 1985,
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Del total de 215 investigaciones llevadas a cabo por Washington contra 54 pai-
ses, México, con 25 investigaciones era el pais que mas juicios tenia en contra. El
monto del gravamen compensatorio aplicado por Estados Unidos a alguno de
estos productos mexicanos fluctGa entre el 0.88 por ciento (negro de humo) Y
104.58 por ciento (varilla de acero).2$

De estas 25 investigaciones iniciadas, en cuatro se determiné que no habia sub-
sidio, en otras cuatro se suspendi6 el procedimiento por medio de acuerdos con el
Departamento de Comercio de Estados Unidos y las empresas exportadoras en los
cuales estas Ultimas se comprometen a no solicitar ningin tipo de subsidios en el
futuro. Otros dos se cancelaron debido al retiro de la queja en Estados Unidos
como consecuencia del establecimiento de un sistema de licencia previa para
regular la exportacion del producto en cuestion hacia Estados Unidos. Otros 13
productos han visto afectadas sus exportaciones por los derechos (quedaban dos
en proceso). '

Al evaluar la validez politica del Entendimiento, es necesario tener en cuenta
que la mayor parte de los productos investigados eran insumos intermedios, tex-
tiles y prendas de vestir, donde la industria privada nacional tiene un grado de
participacion mayor.?’

— "El gobierno de los Estados Unidos de América reconoce que los subsidios
distintos de los subsidios a la exportacién se utilizan ampliamente como ins-
trumentos importantes para promover la consecucién de objetivos de poli-
tica social y econdmica y no pretende restringir el derecho del gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos de utilizar tales subsidios, a fin de: lograr éstos y

~ otros importantes objetivos de su politica que considere convenientes’’,

Esta afirmacién no implica mas que reconocer como vaélido el principio de que
la proteccién general a la industria mexicana no obstaculiza, en principio, las rela-
ciones econdmicas bilaterales (principio que, como habiamos visto, fue asentado
en el PROFIEX). Mas adelante haremos referencia méas especifica a la relacién
entre subsidios a la produccién y a la exportacién, pero en este punto conviene

26 Véase Excélsior 24.4.85. Las citas de este apartado, excepto las de! Entendimiento, estan tomadas

de esta fuente, salvo cuando se especifica lo contrario.

7 Los productos afectados por las investigaciones son: prendas de vestir de piel, azulejos de cerdmica,
globos y pelotas de l4tex, litargirio, sancocho de cerdo, vidrio flotado, flores frescas, ladrillos para construc-
cidn, barras y varillas de acero, cal, tuberias de acero, productos textiles, cristales para autombviles, articulos
de papeleria, escobas de aluminio, peliculas de propileno, pectina, fundiciones de metal para construceidn,
amonfaco anhidro, espérragos frescos, negro de humo. cemento hidréulico v clinker,

221



agregar otra afirmacion importante: “ninguna disposicion del entendimiento sera
interpretada de tal forma que impida a Estados Unidos la aplicacién definitiva de
impuestos compensatorios de conformidad con su ley nacional a productos mexi-
canos que reciban cualquier subsidio, sean a la exportacién o de cualquier otro
tipo siempre y cuando se haya demostrado el dafio al comercio o la produccién
de Estados Unidos’’.

La combinaciébn de ambos reconocimientos confiere al Entendimiento un
caracter absolutamente paternalista. En otros términos, los Estados Unidos no se
enojan porque México apligue subsidios distintos de los de exportacion, pero se
reserva el derecho de emprender cualquier accibn contra los productos afectados
si considera gue dafian alguna industria norteamericana. Esta decisiébn dependerd
de la buena voluntad del presidente del pais vecino; mas alla de lo cual no hay
ningln compromiso,

— El gobierno mexicano aceptdé ‘‘conformar sus politicas generales de
subsidios para hacerlas equivalentes a las que se adopten de acuerdo con las
practicas internacionales y a eliminar los subsidios de sus programas de expor-
tacion’’.?® En este punto debemos retomar una conclusiéon que es importante
para la comprensién del proceso futuro de implementacion del Entendimiento, y
es de que el PROFIEX debe tomarse como una especie de ‘‘carta de intencion’”’
conducente a la firma del Memorando. Si por un lado hemos sefalado anterior-
mente que las reformas al decreto sobre la industria farmacéutica allanaron el
camino para la firma del Memorando, también lo hizo la apresurada publicacién
del resumen del PROFIEX. No hay nada en el Programa que vaya en contra del
Entendimiento; incluso los apoyos concedidos por el primero a los exportadores
estan de acuerdo con lo que Estados Unidos podria permitir. Dentro del Memo-
rando se aclara que la devolucidon de impuestos a la importacidn de insumos
importados para su anterior exportacién ‘‘no constituye un subsidio a la expor-
tacion y por tanto no seran sujetos a impuestos compensatorios’’, Pero éicomo
podria este sistema conocido como ‘“‘draw backs’’, ser considerado practica
comercial desleal cuando esta garantizado por la Ley Comercial estadounidense
de 1974 y perfeccionado por la de 1984? No hay agui ninguna concesion especial
a México.

Por otra parte, se sefala en el documento oficial que presentd SECOFI a la

28 Esta afirmacidn no aparece directamente en el Entendimiento, es una conclusion de varios parrafos.
Pero como tal fue presentada a la prensa por !a Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, antes de dar
a conocer el texto oficial. Véase Excélsior, 24.4.85,

222



prensa con motivo de la firma del Memorando que México ya eliminé los certi-
ficados de Devolucion de Impuestos (CEDI) en agosto de 1982 y modifico las
tasas de interés de Fomex a la exportacion y pre-exportacion en consonancia con
el espiritu sefialado, para que no hubieran diferencias con otras tasas que se pu-
dieran interpretar como subsidios. En cuanto a los CEDJ, ha llamado la atencién
su reaparicion en el PROFIEX, pero se trata de una coincidencia de nombres de
contenido distinto. Los CEDI a que se hace referencia en la firma del Memorando
eran “reintegros” a las exportaciones por un monto del 12 por ciento del valor
exportado que incluia tedricamente la devolucion de impuestos —pagados o no—
por los insumos nacionales. Los CEDI propuestos en el PROFIEX se refieren solo
a los impuestos pagados por los insumos importados.

— Una de las cldusulas mas enigmaticas es aquélla en que el gobierno mexi-
cano “acuerda no establecer ninguna practica de precios en el sector de energia
o de productos petroquimicos bésicos, incluyendo el programa de precios prefe-
renciales para productos petroquimicos bésicos, que sea un subsidio a ia exporta-
cidon o que tenga el propodsito o efecto de promover exportaciones”. Este com-
promiso parece reiterativo, mas que aclaratorio del ya efectuado de eliminar los
subsidios a la exportacion. México no podria, de acuerdo a este compromiso,
entregar petroleo a precios inferiores a los del mercado a industrias especificas
nacionales con el objeto de estimular las exportaciones. Pero no esta claro si
habria impedimento —de acuerdo al sentido estricto de esta cldusula— para
subsidiar en general 1a venta de petr6leo a la industria. Si bien debemos tener
presente lo que vimos mas arriba en el sentido de que Estados Unidos se reservaba
el derecho de objetar en Gltima instancia cualquier tipo de subsidios {a la expor-
tacion o a la produccién en general), es interesante recordar como se habia sal-
dado esta cuestion en octubre de 1984.

Por esa fecha se estaba discutiendo la Ley Comercial, y los representantes
habian incluido una clausula destinada a revertir las decisiones del Departamento
de Comercio en las investigaciones sobre amoniaco, cemento y carbén negro.
La reclamacidén de los productores estadounidenses se basaba en el argumento de
que se insumian en la elaboracién de estos productos grandes cantidades de gas
y petréleo que eran mucho mas baratos en México, dando a los productores de
este pais una ventaja "‘indebida’’. El Departamento de Comercio determiné que
los precios bajos para los recursos naturales internos constituian subsidios si eran
menores que los precios de exportacion. Finalmente, la proposicién fue anulada.?®
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V. CONCLUSIONES

Hemos mostrado la existencia de una linea coherente que, partiendo desde el Plan
Nacional de Desarrollo, y pasando por el PRONAFICE, llega hasta el PROFIEX.
En el Entendimiento con Estados Unidos no se violenta esta logica lineal. Sin
embargo, los puntos sueltos que sélo estaban insinuados en el PRONAFICE
adquieren, a la hora de su aplicacién, una nueva dimension conflictiva debido
al énfasis asignado al capital extranjero tanto por la via de accién como en la de
omision. . : )

El patréon propuesto de reinsercion en la divisidn internacional del trabajo,
no implica una liberalizacion ‘’salvaje’” del comercio exterior mexicano como la
que se implementé en el sur del Continente, sino una especie de reconversién
~industrial, llevada de la mano por el cambio en los patrones de rentabilidad. Al
orientarse éstos hacia el sector exportador a través de una disminucién en los
costos de los insumos permitirian aflorar las ventajas comparativas.

Este proceso, cuyo eje central pasa por la racionalizaciéon de la proteccion,
deberia conducir a la eliminacién de las industrias productoras de insumos inter-
medios que sean menos eficientes, que corresponden en general a capitales na-
cionales. o _

Cualquier reconversién de la actividad productiva implica costos, seria absur-
do negarlo. La interrogante es como evitar que se profundice la dependencia
del capital extranjero, cuando sabemos que las transnacionales controlan gran
parte del comercio mundial, y los programas dan la impresiéon de un estado en
retirada. Lo paradéjico en este caso, es que precisamente, el reclamo de esta reti-
rada provenia de todos |los grupos empresariales, incluso los que serian afectados
por la reconversion.3° | |

La respuesta a estas interrogantes no se encuentra en los programas, sino en
su implementacion. De ahi en parte la acuciante necesidad de eliminar las trabas
para la exportaciéon de insumos intermedios hacia Estados Unidos, asi como el
Programa para la Pequefia y Mediana Industria. '

La firma del Memorando con Estados Unidos da a México igualdad de condi-
ciones con las que gozan aquellas naciones miembros del GATT, sin necesidad
de adherirnos a él. También es cierto que esa misma igualdad de condiciones se

29 Véase J. Hippler y G. Horlick, ““Trade and Tariff Law ‘Restrained’ in lmposing_New Restrictions’’,
The Jourral of Commerce, Nov. 14.1984.
30 véase Gitli, Maisterrena y Williams, op. cit.
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podria obtener, no s6lo de Estados Unidos, sino de todos los miembros del GATT
de firmarse el Codigo de Subsidios y Derechos Compensatorios, aun sin la adhe-
sion al Acuerdo.?' En todo caso, cualquier objecién al Entendimiento tendria
gue dirigirse en realidad al propio PROFIEX, dado que sus cldusulas emanan de él.

Los patrones del comercio exterior reciente de México sugieren, sin embargo,
que su estrategia no puede de ninguna manera agotarse en Estados Unidos. Ya
desde el PRONAFICE hemos comentado que en programas de ajuste estructural
es incorrecto que predominen criterios pragmdticos de corte coyuntural.

El Programa tiene, entre sus fines, evitar la discrecionalidad en la toma de
decisiones, pero su aplicaciéon inmediata exige una discrecionalidad y una respon-
sabilidad mayores. Porque en lo esencial todo depende del ritmo, de la profundi-
dad, y del respaldo que se pretenda dar al capital nacional.

POST — SCRIPTUM

En este articulo se han planteado la situacién y los dilemas tal como se presen-
taban hacia mayo de 1982. No hay por qué alterar ni una coma de lo que escri-
bimos. Sin embargo, la situacion se estaba deteriorando réapidamente. La restric-
cibn externa aparecio por el lado de la baja incesante de los precios internacio-
nales del petréleo desde febrero y la vacilante recuperacion estadounidense,
apuestas ambas que habian sido perdidas por la conduccién econdémica. En estas
condiciones no se pudo sostener el crecimiento econémico de 1984 sin entrar
en severos déficit de divisas.

En 1982 el superavit comercial fue de 6.8 mil millones, y llegé a su maximo
en 1983 con 13.8 mil millones, para descender levemente en 1984 (12.8 mil
millones). En 1985, y de acuerdo a los datos de enero-julio, el superavit anual
dificilmente hubiera sobrepasado los 6.7 mil millones de dolares, cifra insufi-
ciente para cubrir el servicio de la deuda (entre 10 y 12 millones).

El 24 de julio, el gobierno tomd una serie de medidas drasticas: devalud el
délar controlado en un 20 por ciento, adoptando un sistema de flotacion regu-
lada, duplico la cantidad de fracciones arancelarias libres de permisos previos que
llegaron asi a 7,159 fracciones, de un total de 8,072. De esta forma practicamente
se liquid6 el proceso de transicidn cubriéndose un 64 por ciento de la importa-

31 Aunque los pafses europeos y Japén nunca han dejado de aplicar la “‘Prueba del Dafio” para México.
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ciébn total. Las 913 fracciones restantes que componen la Tarifa de Impuesto
General de Importaciones que quedan sujetas a control son productos &'imenti-
cios basicos, productos que estin sujetos a programas especificos de fabricacién
(por ejemplo dentro de la industria automotriz), las materias primas bésicas de la
industria farmacéutica, los productos finales de la industria de computacibén, de
telecomunicaciones, algunas maquinas y herramientas y los productos celulbsicos;
asimismo, se mantenia el control a la importacién para 333 fracciones de los pro-
ductos considerados prescindibles. Los aranceles impuestos quedaron entre 0
(insumos agricolas) y 50% (bienes de consumo final no prioritarios).

Estos datos son atin sumamente coyunturales como para ser evaiuados plena-
mente. En todo caso, indican que el dilema se va resoiviendo de manera prag-
matica en favor de acortar los plazos para la reconversién. e
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