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Resumen

El objetivo de esta investigacion es demostrar que el calculo econéomico de la empresa
competitiva postulado por la tradicion neoclasica, es ineficiente y viola el primer teorema
del bienestar. A partir de dicha demostracion, se replantea dicho calculo y se demuestra que
el replanteamiento propuesto es analiticamente superior.
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Antecedentes

La conducta de la empresa competitiva en la teoria neoclasica se explica a partir
de tres hipotesis: la primera, que los precios son datos conocidos y disponibles
para ella, y que en vigencia de los mismos puede comprar la cantidad de insu-
mos y vender la cantidad de producto que desee; la segunda, que su motivo para
producir es la maximizacién de beneficios, objetivo que buscara a los precios
vigentes; y la tercera, que la restriccion que debe afrontar para realizar su con-
ducta maximizadora, es la tecnologia disponible: maximizara sus beneficios en
el punto del conjunto de sus posibilidades técnicas de produccion en el cual la
diferencia entre el valor total de su producto y el costo total de sus insumos sea
la més alta, dados los precios.

Obsérvese que la tercera hipdtesis implica que habra conjuntos de posi-
bilidades técnicas de produccion, los cuales haran posible que la empresa competi-
tiva obtenga beneficios positivos, y habra también los que le impliquen beneficios
negativos o nulos, cualesquiera sean los precios en ambiente competitivo. Los
beneficios estaran determinados, en ultima instancia, por las propiedades de la
tecnologia disponible para la empresa. Si los insumos son remunerados segun sus
productividades marginales y el conjunto de posibilidades técnicas de produccion
es de rendimientos a escala crecientes, los beneficios seran negativos; en cambio,
si la empresa afronta rendimientos a escala constantes, los beneficios seran nulos,
pero con rendimientos a escala decrecientes, los beneficios seran estrictamente
positivos. Es decir que los beneficios, ademas de ser un residuo técnico, a precios
competitivos dependeran en su signo del tipo de rendimientos.

En las demostraciones de existencia del equilibrio general competitivo se
ha hecho comun el asumir rendimientos a escala constantes, bajo el argumento de
que esa es la implicacion de hacer vigentes las condiciones de aditividad e inaccion,
de las que se desprende que el tamafo 6ptimo de la industria en el largo plazo esta
senalado precisamente por la existencia de beneficios nulos. Se admite esto como
una implicacion de la hipétesis ad hoc de que bajo libre entrada y salida no habra
incentivos de expulsion ni de admision de unidades productivas. El cuadro analitico
de equilibrio general se completa, por tanto, suponiendo rendimientos a escala cons-
tantes, numero positivo finito y exégenamente determinado de unidades productivas,
y beneficios nulos para la empresa individual y también para la industria.'

" En Arrow (1971: 2-405), se exponen en plenitud los fundamentos metodolégicos y axiomaticos de la demostra-
cion de existencia del equilibrio general competitivo (EGC). Especificamente, los equilibrios del tipo Arrow-Debreu
son considerados en la actualidad el fundamento metodoldgico de todo analisis microfundamentado. Los modelos
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En contraste, la presente investigacion propone una demostracion de que
la maximizacion de la masa de beneficios como funcion objetivo es ineficiente, tanto
para la empresa competitiva individual cuanto para el agregado, en el sentido que
sefala la propia teoria neoclésica: con el mismo volumen de recursos que deciden
demandar las empresas a los precios vigentes, se puede producir mas, ganar mas
y lograr una dimension mas competitiva de la industria. La demostracion deriva
Unica y exclusivamente de las condiciones propias de la teoria neoclésica, y aunque
después se vincula con el teorema de superioridad de la Teoria de la Inexistencia del
Mercado de Trabajo (TIMT), debe su resultado a condiciones que no requieren de
esta tltima.

La investigacion se cierra sometiendo a prueba el teorema de superiori-
dad —y, por tanto, el teorema de ineficiencia— en un modelo dindmico en tiempo
discreto.

1. La funcion objetivo

Para explicar en los propios términos de la teoria neoclésica las razones por las que
los productores buscan maximizar su masa de beneficios en un sistema plenamen-
te descentralizado, competitivo y de propiedad privada, supongase una empresa
cualquiera de todas las existentes en la industria, misma que, siendo p el vector
de precios, ¢ el vector de cantidades —con magnitudes positivas las de productos y
negativas las de insumos—y Q el conjunto de posibilidades técnicas de produccion,
que se supone estrictamente convexo, realiza el siguiente calculo:

Maxp - q
q
S.aq€Q (1)

Para un sistema conformado Unicamente de dos bienes, siendo I1 la masa
de beneficios, su grafica sera:

macroeconoémicos que proponen explicaciones de las grandes patologias sociales a partir de la conducta econdémica
de los agentes individuales, se refieren habitualmente al EGC como la norma que debe orientar el quehacer institu-
cional de la politica econdmica, debido a las propiedades cualitativas del mismo en términos de bienestar.
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Grifica 1
Equilibrio de la firma competitiva
q1
p
q(p 5l
a2

Analogamente, el calculo del consumidor representativo, propietario
parcial de cualesquiera empresas existentes en la industria, muestra de la siguiente
manera por qué la ecuacion (1) es la funcion objetivo que los propietarios les indi-
caran a los gerentes a seguir en las empresas:

Max u; (x;)
X;i > 0

S.a
p xi<wi+0;p-q ()

En el miembro derecho de la restriccidon presupuestal de (2) se distinguen

los ingresos que provienen de la venta de factores a las empresas por parte del i-

ésimo consumidor (w;), y aquellos que provienen de sus derechos de propiedad

sobre las empresas (0;p - ¢), segin la regla de participacion: ) 6=1. Asi, todos los
1

propietarios, que son consumidores, procuraran, mediante de la maxima masa de
beneficios de las empresas de las que son propietarios, tener el presupuesto mas
alto posible para financiar sus decisiones de consumo.

2. Ineficiencia en un escenario simple

Supodngase ahora, para simplificar, una economia en la que existe s6lo un producto no
durable (¢),% y el trabajo como tinico factor de produccién (7); es decir, un escenario

« 9

2 Para toda variable, los subindices “0” y “d” denotardn demanda y oferta, respectivamente.
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de dos bienes para los consumidores: el producto y el tiempo de ocio (S=z-7,).> En
esta expresion, 7 denota el tiempo maximo individual biologicamente disponible
para trabajar —una dotacion inicial natural de cada quien—; 7, corresponde al tiem-
po oferta de trabajo, y la resta entre ambos conceptos, es decir, S, se refiere al
tiempo de ocio. Hay perfecta divisibilidad, informacion completa y libre entrada y
salida de unidades productivas, y cada empresa puede estar conformada por una o
mas de éstas, segun lo indique su conducta maximizadora.

En apego a las pautas metodologicas de la teoria neoclasica, supongase
inicialmente que existen n empresas, n>0, todas ellas precio-aceptantes y con
funciones de produccion de rendimientos marginales decrecientes de la forma:
q.=T4, o€ (0,1).

El precio nominal del producto es igual a uno, y el salario real (w), es una
magnitud positiva igual al producto marginal del trabajo. La economia se halla en
pleno empleo.

Los consumidores, propietarios de todas las empresas segun el patron de
participacion expuesto en (2), se aprestan a comparar los resultados que alcanzarian
si en lugar de quedarse en el plan maximizador de la masa de beneficios, buscaran
una tasa interna de retorno cada vez mas elevada que la que corresponde a dicho
plan, empleando en la comparacion la misma cantidad de trabajo o esfuerzo social
determinado en el plan maximizador de beneficios. La tasa de beneficio o tasa interna
de retorno se define como el cociente de la masa de beneficios entre el costo total, para
cada posible plan de produccion. Para efectuar la comparacion, los consumidores
consideraran las propiedades de ambas funciones: masa y tasa de beneficios.

La masa real de beneficios 11 de cualquiera de las n empresas, expresada
como funcioén del trabajo empleado 7, al salario real w, es:t

H(Td):Tﬁ —WTd; aE (0,1) (3)

Por (3) se sabe que la primera y segunda derivadas de esta funcion estan
dadas por:

OII(T,) _

al®' —wz0 3’
o, d 2 (3%

3 Un caso semejante al representado en la Grafica 1.
# Las propiedades de la funcion de beneficios han sido suficientemente desarrolladas —como lo destaca Varian
(1992: 49-58)— por Hotelling (1932), Hicks (1946) y Samuelson (1947).
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O*T(Ty) _

~(l-a)aly? <0 (3”)
aT;

Esto significa que se trata de una funcion que tiene un maximo absoluto en
el punto en el cual su primera derivada es cero, mismo que corresponde al maximo
beneficio.

La tasa de beneficio o tasa interna de retorno de cualquier plan de produc-
cion tecnoldgicamente posible, denotada por 7, se expresa de la manera siguiente:

a

0=-wl;+—4 4
d 1+n(Ty) @)
Es decir que:
1
T,)=——-1
(Ty) T (%)

Obsérvese en (3’) que la condicion de mdxima masa de beneficios se
alcanza en el punto de la funcion (3), en el que se verifica que la productividad
marginal del trabajo iguala al salario real:

al; 1=y (6)

Asi, la demanda de trabajo resulta ser una funcion de pendiente negativa
creciente de w; es decir que a mayor salario real, menor nivel de empleo:

Ty= (@ wy (7)

Con estos elementos se mostrara enseguida el problema de investigacion:
la ineficiencia del calculo tradicional representado en (1).

A partir de la maxima masa de beneficios (3) como situacion inicial, los
consumidores evaluaran el resultado de que cada unidad productiva emplee, en
una segunda situacion, solo una fraccion del trabajo empleado inicialmente, con-
servando el pleno empleo en el agregado, debido al ingreso de suficientes unidades
adicionales al aparato productivo, hasta el punto de agotar los recursos productivos
disponibles a los precios vigentes. Esto significa que el nimero de unidades pro-
ductivas atraidas por la mayor rentabilidad, crecera hasta emplear nuevamente el
mismo volumen de trabajo que en la situacion inicial. La evaluacion se centrara
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entonces en la comparacion de los niveles de tasa interna de retorno (5), y masa de
beneficios (3), entre las dos situaciones.

Sea A, 0> A >1, un nimero puro tal que permita determinar el nivel de
empleo que en la segunda situacion realizard cada unidad productiva. Entonces, si el
nivel inicial de empleo que garantiza la maxima masa de beneficios es 7, el nivel
de empleo de la segunda situacion en cada unidad productiva sera ATy; es decir,
so6lo una fraccion del empleado por cada unidad productiva en la situacion inicial.
El nimero de unidades productivas de nuevo ingreso que haran posible que el
empleo inicial de cada una de ellas se sostenga en la segunda situacion, sera X!, lo
cual significa que la economia serd, en la nueva situacion, mas competitiva que en la
previa, pues habra mas unidades productivas, cada una de ellas de mayor rentabilidad
y de menor tamaio que antes, preservandose asi el pleno empleo en el agregado.

La comparacion entre la masa de beneficios de la primera situacion y la
de la segunda estd dada por la siguiente desigualdad, en cuyo miembro izquierdo se
halla la masa de beneficios de cada una de las unidades productivas, que son ahora
mas pequefias que en la situacion inicial, multiplicada por el nimero total de ellas,
y en cuyo miembro derecho se exhibe la situacion propia de (3):

1
X[(Kle)a—(Kle)W > Tyi-wlyi; ®)
es decir que:

ﬁ—l Th+w(1-M)T;>0 )

Notese que en ambos casos los costos totales se calculan a los precios de-
terminados por el plan maximizador de beneficios, ello implica adoptar el supuesto
de que el nuevo tamafio de la industria no modificaria los precios. Esto significa que
cualquier posicion a la izquierda de la maxima masa de beneficios para cualquiera
de las n empresas —y por tanto también para la representativa—, sera de mayor tasa
interna de retorno, de mayor masa de beneficios y de un numero mas grande de
unidades productivas, a los precios vigentes, mismos que por el momento se man-
tienen constantes. Es decir que el maximizar 1a masa de beneficios no implicara que
realmente se obtenga la mdxima masa, como de ordinario se supone. Habra situa-
ciones mas eficientes; es decir, escenarios con mayor masa de beneficios y mayor
tasa interna de retorno, derivadas del empleo de un mismo e invariable volumen de
recursos, a partir de la siguiente desigualdad:
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(AT, 1 Tii
w(AhT ;) wly

(10)

La grafica siguiente exhibe, para la empresa individual, la superioridad de
la tasa interna de retorno (cuadrante inferior), en aquella situacion en la que cada
unidad productiva emplea s6lo una parte del factor trabajo utilizado en la situacion
inicial, que es aquella en la que se maximiza la masa de ganancia.

Grafica 2
Masa de beneficios vs tasa interna de retorno
I .
MaxTI=TI(T ;)1

(AT 1)

AT 1)1

(T

Puesto que cada unidad productiva que emplee s6lo una fraccion del trabajo
disponible al salario real vigente, revelara una mayor tasa interna de retorno que la
que corresponde a la maxima masa de ganancia, y asi también un mayor producto
medio,’ al emplearse todo el trabajo en unidades productivas de menor tamafio

5 Como se muestra en la gréfica siguiendo las flechas.
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y mayor productividad media, aumentara el nimero de unidades productivas en
el aparato productivo y asimismo la competitividad; se incrementara el volumen
agregado de producto y también el nivel de la masa de ganancia generada por la
economia en su conjunto, pese a que la generada por cada unidad productiva sera
mas baja.

El incremento en el volumen total de beneficios sera resultado del cre-
cimiento en el volumen de producto de toda la economia, debido a la mayor pro-
ductividad media del trabajo en cada unidad productiva, con el empleo del mismo
volumen de esfuerzo social de trabajo que en la situacion inicial. Esto se muestra en
la expresion siguiente, en la que en el miembro izquierdo se multiplica la funcion
de produccion por el inverso de la fraccion de trabajo utilizado por cada unidad:

1
—T¢>T¢ 11
5 Ld > 1d (11)

Con esto se demuestra, en un escenario simple y con precios invariables,
que el calculo que la teoria tradicional les atribuye a la empresas competitivas es
técnicamente ineficiente: con cualquier tasa interna de retorno mas elevada que la
inicial y con el mismo esfuerzo social de trabajo determinado por los precios que
propone la teoria neoclasica, es posible producir mas, lo que a su vez significa
mayores niveles de financiamiento para los consumidores y, por tanto, situaciones
superiores en el sentido de Pareto. Resulta asi que la teoria neoclasica explica el
funcionamiento de una economia de mercado en la que sus productores actiian
ineficientemente, pudiendo superar sus propios resultados; es decir que actian
irracionalmente, y lo hacen en un sistema menos competitivo que el que se logra
bajo libre entrada y salida.

Sin embargo, queda pendiente la siguiente cuestion: ;Cambian los resulta-
dos si los precios se modifican para cada una de las situaciones comparadas, al variar
el tamafio de la industria y por tanto las condiciones de remuneracion del trabajo?

Para responder a esta pregunta es necesario levantar la condicion de que
los precios que rigen la comparacion son los determinados en la maximizacion del
beneficio, y permitir que haya precios diferenciados para las unidades productivas.
Asi, aquellas que emplean cantidades mas bajas de trabajo y definen sus planes
de produccion en puntos de la frontera de posibilidades técnicas en los cuales la
productividad marginal del trabajo es mas elevada que en el plan maximizador de
beneficios, remuneraran a cada unidad de trabajo contratada, con un salario real
w*, tal que w*>w. Formalmente, el salario real que pagara cada unidad productiva
o empresa que emplee un volumen AT} de trabajo, estara dado por:
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oA O 710 = % (12)

Calculando el costo total de produccion del total de las empresas en esta
situacion, y replanteando en consecuencia la inecuacion (8), se obtiene:

1
X[(del)a—O\Tm)W* >T-wly. (13)

Y remplazando (6) y (12) en (13), resulta que:

}\(ll_a) (-5 >(1-a)T5 (14)

Esto demuestra ahora que, con precios diferenciados, tanto el producto
como los beneficios totales, el nimero de unidades productivas y los salarios totales,
seran mayores que en la situacion inicial. Sin embargo, la tasa de beneficios sera
ahora igual a la que resulta de la maximizacion de la masa de ganancias, igualdad
que se habré alcanzado gracias a la libre entrada de nuevas unidades productivas.®
Esto convierte al plan que maximiza la ganancia en una situacion ineficiente siempre
y cuando el sistema permita la libre entrada y salida de unidades productivas. La
consecuencia de esta demostracion es que los consumidores, interesados de Gltima
instancia en que las empresas operen de manera eficiente, no aceptaran la funcion
masa de beneficios como el objetivo a proseguir por parte de ellas.

3. Escenario de » insumos y un producto

Sea una economia competitiva conformada inicialmente por un numero m muy
grande de empresas, cada una de las cuales emplea cantidades no negativas de los
n insumos productivos existentes, 7-1 de los cuales son producidos por el propio
aparato productivo, y un n-ésimo —el trabajo, que se supone homogéneo y perfec-
tamente divisible— no producido por las empresas, exclusivamente ofrecido por los
consumidores e imprescindible en todos los procesos productivos.

® Su expresion sera: (1— a)or !, como se puede constatar al dividir cada miembro de (14) entre sus costos totales.
Este es el resultado técnico logrado por A. Pigeon para este escenario analitico y para el referido a n insumos y un
producto. La implicacion del mismo es que a cualquier plan alternativo mas eficiente que el inicial, siendo este
ultimo inherente a la maximizacion de la masa de ganancia, le correspondera igual tasa interna de retorno pero
con mayores niveles de producto, ganancias y remuneraciones a los factores.
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Las funciones de produccion de todas las empresas son homogéneas de
grado positivo mayor que uno y menor que cero; es decir, de rendimientos a escala
decrecientes, lo que garantiza que a precios competitivos todas ellas revelen bene-
ficios positivos. Asi, el calculo maximizador de la k-ésima empresa, k =1,2,...m-1,m,
corresponde a la siguiente expresion:

Max Iy = f (T, Togse ... Ttk Thn) — Z w; Tk (15)

n
El grado de homogeneidad de f(+) esta dado por: EOL ; €(0,1), siendo ésta
=1

la suma de las elasticidades de los n insumos, y Tj la cantidad del j-ésimo insumo
empleada por la k-€sima empresa.

Por el teorema de Euler para funciones homogéneas, se sabe que los
precios competitivos para cualquier técnica, ademas de la maximizadora, estaran
dados por:

ST oD T, T)
Jk

La remuneracion total del j-ésimo factor sera, por tanto:

Wil = o f (T1k, Togeoe- Ti1ks Tuk)) (17)

Entonces, reemplazando (17) en (15), se obtiene:

;= (Tik Tatoeo - Ttk Tut) (1= 2 ), (18)
J
lo cual implica que la proporcidon beneficios-producto es una constante

dada por:

L ~1-Sa,
ST Topeo o Toiies Tor) ( 20'/) (19)

Es decir que los beneficios representan una proporcion fija del producto,
cualquiera sea la técnica utilizada.

Definida la tasa de beneficio como la proporcion que representan los bene-
ficios respecto a los costos totales, a partir de (19) se tiene que su expresion sera:
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-1
IT, B
_(1_ Ow) o ; 20
Eajf(le,TZk ..... Tn—lkaTnk) 2 J 2 j ( )
J

J

Esto significa que también la tasa de beneficio resulta ser una constante,
independientemente de la técnica elegida por el productor, siempre y cuando los
insumos sean remunerados a precios competitivos.

Supoéngase ahora, bajo los mismos argumentos del apartado previo re-
feridos a los consumidores en su papel de propietarios de las empresas, que éstos
deciden comparar los resultados que se obtendrian si en lugar de emplear la técnica
maximizadora de beneficios, utilizaran cualquier otra en la que se empleara so6lo
una fraccion de los insumos que en la ya referida, siendo 4, 1> 4 >0, dicha fraccion.
Entonces, la expresion analoga a (15) sera:

HM =f(}\,T1k, )\,Tzk, ....... XT,,,lk, 7"Tkn) — Z Wj kT}k, (21)
J
que resultara finalmente en :

o

H)\.k :f(T'lk’Tzk ..... Tn—lk’Tnk) )\] —XEOL] (22)
J

Es decir que, analogamente a (19), se tendra que la masa de beneficios
como proporcion del producto sera:

1-Ya;

2 = |1-2 ? J
2 - 2 (23)
)\,] f(leaTZk """ Tn—lk’Tnk) /

Por su parte, la tasa de ganancia estara dada por:

H}»k _ 1 _1
MY @i f (T Toen T T) | 72 (24)
J

YN Eaj
J
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Comparando (19) con (23) y (20) con (24), se constata que:

I—Eaj I_Eaj - -
=% 7 NYal>(0-Ya),yaue [h 7 Yoyl -1>[1-Ya;|Fa;l (25
j J J /

J

Es decir, que el volumen de beneficios sera menor para la empresa in-
dividual y la tasa de beneficio mayor que cuando se maximiza la funciéon masa
de beneficios (15), y serd mayor también la proporcion beneficios-producto. Por
tanto, bajo libre entrada y salida, la mayor rentabilidad en términos de tasa interna
de retorno atraera nuevas unidades productivas a la industria, por lo menos hasta el
punto en el que se empleen los volumenes de insumos determinados por la técnica
maximizadora de beneficios. El nimero de empresas o unidades productivas que
ingresaran por el efecto rentabilidad provocado por la reduccidon de escala de la
k-ésima empresa, hasta emplear el mismo volumen de insumos que ésta en su plan
maximizador, sera igual a A ~'. Asi entonces, las magnitudes de la masa de beneficios
y de la tasa de ganancia, respectivamente, a precios diferenciados seglin el tamafio
de las unidades productivas y de la industria en su conjunto, seran:

-1 .
1 0

XHM{ =A J I—E(XJ f(le7T2k ..... Tn—1k7Tnk) (26)
J

II
S - |2 go‘f @7)

MY f (T Tageon Tt Tt ’
J

Obsérvese que la tasa de beneficios (27) de las opciones mas rentables
ha bajado paulatinamente hasta igualar a la que corresponde a la situacion inicial;
es decir, una vez que se ha empleado el mismo volumen de recursos que cuando
se maximiza la masa de ganancias, so6lo que esta vez con resultados superiores en
términos de producto, beneficios, salarios y tamafio de la industria, en virtud del
ingreso de nuevas unidades productivas.
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Se dice que los precios son diferenciados, para indicar que las remu-
neraciones a los factores, una vez que la escala de produccion de cada empresa
ha disminuido y que el tamafio de la industria ha aumentado, corresponden a la
siguiente expresion:

wﬂf=q.f()\‘le’T2k ..... KTn—lkaKTnk)
n M, (8)

A su vez, los costos de produccion de la industria, una vez que se ha
empleado el mismo volumen de insumos que en la situacion maximizadora de
beneficios, estan dados por:

. —l+20(j
EWJTJk =}\« J E(l]f()\.le,KTZk ..... ;\Tn_lk,;\Tnk) (29)
J J

Estos costos estan ya presentes en (26) y (27), expresiones en las que se
constata que:

1
>1

1)) (30)

)\’J

Lo que basta para demostrar resultados superiores a los que corresponden
al plan maximizador de beneficios, empleando exactamente el mismo volumen de
insumos que en éste, lo que implica la ineficiencia de dicho plan.

Para esta demostracion, el caso referido a precios invariables y determi-
nados por la maximizacion (15), se convierte ya en trivial, pues el restar un mismo
volumen de costos totales a diferentes cantidades de producto, no cambiara el sentido
de la diferencia entre tales cantidades.

4. El primer teorema del bienestar

Si bien estas demostraciones tienen interés para la teoria, por el hecho de plantear
un problema de ineficiencia de la conducta econdmica que la tradicion neoclésica
les atribuye a las empresas, su consecuencia mas profunda se alcanza por la lesion
que inflige a la cualidad esencial de todo equilibrio competitivo: la eficiencia en
el sentido de Pareto. Esta cualidad, que se halla presente en el primer teorema del
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bienestar, en la prosa analitica de Villar (1996), se expresa en las siguientes pro-
posiciones:’

. 4 n . .7 ’
“Proposicion 7.1 Sea Y= E Y; el conjunto de produccion total de la economia, y
j-1

sea p*un vector de precios para el que estan definidas todas las corresponden-
cias de oferta. Entonces, Yj*Enj (p*)Vj siy solo si P*Y* >P*Y, V y €Y.
Proposicion 7.2 Sea un consumidor i, con una funcion de utilidad no-saciable lo-
calmente, definida sobre un conjunto de consumo X;. Entonces, si para algun
par precio-riqueza (p*, w;), X; maximiza u; en f; (p*, w;'), se verificara:
(@) p* xi'=w/
(b) Para todo x; € X, ui(x;) > u,(x;') = p* x;> p* x;. En particular x; € X;,
u(X) > (X7 ) = p* x> p* X7,
Teorema 7.1 Sea E,, una economia de propiedad privada, en la cual cada consu-
midor posee una funcion de utilidad que satisface el supuesto de no-saciabili-

dad local. Si (p*, [(x)), (Y,*)]) es un equilibrio de esta economia, entonces la

asignacion [(x}), (Y})] es eficiente en el sentido de Pareto”.

Tras los cambios necesarios de notacion para hacerla compatible con la
empleada en el analisis de los apartados precedentes, por el enunciado del teorema

* 1 *
se sabe que si existe un plan de produccion Oy, = - SAT ), A, AE(0,1) con el

que se alcanza mayor volumen de producto que con otro O =f(T"), empleando en
cualquier caso un Ginico y determinado volumen de insumos T~ = (T}, Tos...... T s
T,x), los ingresos de los consumidores seran mas elevados y su nivel de utilidad sera
también superior, debido a que la asignacion considerada eficiente en el sentido de
Pareto sera superada. Ello situara al plan referido a T" en la definicion de ineficiencia
paretiana, y asi también al origen de la decision de dicho plan, que no es otro que la
maximizacion del beneficio segun (15). Las funciones de utilidad de los consumi-
dores considerados en las demostraciones de ineficiencia, que corresponden a (2),
satisfaran plenamente la condicion de insaciabilidad local.

Para generalizar las demostraciones de ineficiencia practicadas en los
apartados previos, se propone el teorema de la siguiente seccion.

7 Reproducido literalmente de Villar (1996, cap. 7: 150).
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5. Teorema de ineficiencia

Se sabe que una funciéon de n variables f (71,75...... T,1,T,) definida sobre un
dominio T, subconjunto convexo de R”, tal que T= R, T = {TER": T >0}, es
estrictamente concava si, dado un numero puro A, A € (0,1) y cualesquiera vectores
T* y T pertenecientes a T, T* # T, se verifica que:

FOT* + (1-M)T) > A (T*) + (1- 1) f(T) 31

Sea Ilk la funcion de beneficios de la k-ésima empresa de una economia
competitiva y de propiedad privada, y T*, T* > 0, el vector de insumos que maxi-
miza dicha funcioén a los precios w*:

[T = i (T%) - w* T* (32)

El vector de precios w*, w* > 0, esta conformado por las productividades
marginales de los insumos, y la funcién f; : T, — Mo, es estrictamente concava y
homogénea de grado py, px € (0,1) en sus argumentos.

Las funciones de utilidad de los consumidores son cuasi-concavas y
satisfacen la condicion de insaciabilidad local, y sus restricciones presupuestales
dependen, por el lado de los ingresos, de sus derechos de propiedad sobre las em-
presas, mismos que determinan una relacion positiva definida y estable respecto a
los beneficios que estas generan.

Bajo estas condiciones, se demuestra la siguiente:

Proposicion: En un sistema de libre entrada y funciones de produccion estrictamente
concavas y homogéneas de grado 1y, Wi € (0,1), en el que la k-ésima empresa maximiza
su_funcion de beneficios I1; con el vector de insumos T*, T* >0, a los precios wW*, w* >
0, con w; = fj» existe al menos un plan alternativo referido a N\T*, A& (0,1), mds eficiente
que el inherente a T*, tal que con un numero de unidades productivas suficiente para
emplear el total de insumos T*, genera mas producto que fi(T*), mayor volumen de
beneficios que T, mayores remuneraciones a los factores y un tamaiio mds competitivo
de la industria, implicando asi la ineficiencia de la funcion 11 y la violacion del primer
teorema del bienestar.

Teorema: Por (31), se sabe que:

Je(AT* + (1-M)T) > M (T*) + (1-1) fi (T) (33)
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Sea T = 0; es decir, la posibilidad de inaccion. Entonces:

Ji (WT*) > M (T*) (34)
lo cual implica que:

M fi NT) > fi (T%) (35)

debido a que: N> 1, (36)

Con lo cual se demuestra que con un niimero de unidades productivas igual a X' > 1 por
cada unidad productiva maximizadora de beneficios semejante a la k-ésima empresa,
se generard un volumen de producto W« —1> 0 veces superior, empleando el mismo
volumen de insumos que en (32).

Los costos totales para fi T*) y para \' fi > (A\T*), estan dados por w fi (T*)y
N fi (T*), respectivamente, lo que implica que:

M S ) = W e fie (T#) > fi (T%) = g fi (T%) (37

De donde resulta que X' Ty, > Iy, debido a que N (1— ) > 1 — W, y a que la tasa
de ganancia es: (1— W) i, tinica para ambos casos, con lo que se demuestra que tanto
la masa de beneficios como la remuneracion a los factores seran superiores en el plan
alternativo.

Siendo, el plan alternativo, mas competitivo debido al mayor tamario de la industria,
de mayor volumen de producto, de beneficios y de remuneraciones a los factores que el
referido a la maximizacion de beneficios, se demuestra plenamente la proposicion.

6. Replanteando los fundamentos

El error analitico que ha sido puesto en evidencia se refiere a la conducta econo-
mica de las empresas o productores: una economia de mercado mal explicada en
alguno de sus fundamentos, implica la imposibilidad de predecir y controlar con
eficacia sus fenomenos. Sin embargo, de la propia demostracion de ineficiencia
emergen los elementos axiomaticos para replantear el problema.
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6.1 Maximizacion de la tasa de beneficio

La tasa de beneficio o tasa interna de retorno, que fue empleada en los apartados
previos como un criterio de comparacion, ha mostrado en los escenarios analiticos
propuestos, ser suficiente para identificar situaciones mas eficientes que las propias
de la maximizacion de la funcion de beneficios. Sin embargo, maximizar dicha fun-
cion en sujecion a funciones de produccion de la naturaleza de las propuestas en los
apartados previos, arroja resultados de practicamente nulo interés para la teoria. Por
tanto, se hace necesario replantear la nocion misma de las funciones de produccion
como representativas de las posibilidades tecnoldgicas de un sistema.

Para establecer fundamentos alternativos, serd conveniente situar nueva-
mente el analisis en un escenario simple: un producto no durable y no acumulable,
y un unico factor de produccion: el trabajo.

Puesto que maximizar la tasa de beneficio equivale a maximizar el
producto medio, se requiere una funcion de produccion que lo haga posible. Esa
funcion sera:

qo=f(Ta—T%), (38)
definida para todo (7;— 7%*) > 0.

En ella, T* correspondera al componente flexible de la tecnologia —el
trabajo empleado para la organizacién del proceso productivo—, y se determinara
segun el tamafio del mercado. No es una rigidez ni corresponde a rendimientos
crecientes, como se pondra en evidencia mas adelante.

El calculo de las firmas sera, entonces:

Mex(1+m) = 2o
WTd (39)
S.aq, =(T;-T*"

Las condiciones de primer orden:

_ (T -TH*

_ Tk a-1
(T, —T%*) T, 40)

q,=(T; - T%*
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La maxima tasa de ganancia se logra en el punto de la funcién de produc-
cion en el que la elasticidad trabajo del producto es igual a uno, y se trata de una
situacion independiente de precios y salarios. El nivel de empleo est4d determinado
por el tamafio del mercado, no por el salario real:

T;=(1+o)'T* (41)
La condicion de viabilidad financiera de las empresas, es:

Do 5 w>0 (42)

Ty

Esta indica que si el salario fuese nulo, la economia no operaria: el nivel
de produccion seria cero y la actividad del mercado, inexistente; y si el salario real
fuese igual al producto medio, los beneficios serian cero y la firma podria o no
operar. Asi, resulta que la condicion de existencia de la actividad econdmica es que
el salario sea positivo, y la condicion de viabilidad financiera para las empresas, es
que ademas sea inferior al producto medio.

Bajo estas circunstancias, el calculo de los consumidores corresponde a:

Max U(qa, S),
S=1-1, (43)
S.a(l+m)ywl,=qq

del que resultan las siguientes funciones de demanda de producto y de
oferta de trabajo:®

qa= (1 + Mwrt
T,=ot (44)

Resuelto el calculo de productores y consumidores, las condiciones de
equilibrio general, seran:

T,—1,<0
dd— Yo = 0 (45)
(Ta—To) w+(qa—q0) =0

8 Al igual que antes, el parametro T, T > 0, se refiere al tiempo maximo biolégicamente disponible para trabajar,
mismo que viene a ser una dotacion inicial natural de todo consumidor. Por su parte, S representa el tiempo de
ocio demandado por el consumidor.
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Entonces, la demanda de trabajo para el agregado toma la forma:

T, = a_l[cp(l + n)wr]é, (46)

que resulta ser una funcion positiva creciente del salario real, en contraste
con la funcion (6), que es negativa creciente de la misma variable, propia de la teoria
neoclésica. En (46), a mayor salario, mayor nivel de empleo.

El contraste entre estos resultados y los propios de la tradicion neoclasica
es evidente, y del mismo resulta un problema que debe ser resuelto en el mismo
sentido en que ha sido planteado el teorema de ineficiencia: ;qué razon técnica
existe para pensar que los productores, si pudiesen elegir, escogerian maximizar la
tasa interna de retorno en lugar de la masa de beneficios?

6.2 Teorema de superioridad

Si bien el teorema de ineficiencia ha brindado ya elementos importantes para respon-
der a esta pregunta, es fundamental darle respuesta en su propio contexto analitico.
Para ese efecto, enseguida se demuestra la siguiente proposicion:

Proposicion: Si en un sistema competitivo por lo menos uno de los productores maximiza
la tasa de beneficio en lugar del volumen de ganancias, cualquiera sea el vector de precios,
obtendrd la maxima masa de beneficios posible y una situacion Pareto superior para los
consumidores respecto a la que se lograria maximizando la masa de ganancias.

Demostracion:

Lema 1: El ingreso de los consumidores, si las empresas maximizaran la tasa de benefi-
cios, seria superior al que alcanzarian si éstas maximizaran la diferencia entre ingresos
Y costos.

Este lema se demuestra en consideracion de (2), y debido a (37), que
implica que cualquier tasa de beneficio superior a la que corresponde a la maximi-
zacion de la funcion masa de beneficios, estara asociada a un mayor volumen de
ingresos para los consumidores.

Lema 2: El producto y las ganancias que logra cualquier firma al maximizar la tasa de
beneficios, son superiores a los que alcanzaria si maximizara la diferencia entre ingresos
Y costos.
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Este lema se demuestra por las ecuaciones (33) a (37), debido a que en
ellas, al existir un factor no producido (el trabajo), que bajo la hipotesis (38) hace
posible que las funciones de produccion sean aptas para maximizar la tasa de bene-
ficios, permite también demostrar que de todas las tasas de beneficio posibles en el
teorema de ineficiencia, una de ellas, la més baja, corresponde a la maximizacion
de la masa de beneficios.

Teorema: Sea U=u [qq, (6 - T,)] 47)

La funcion de utilidad, estrictamente concava y diferenciable, de cualquier consumidor
del sistema. Entonces, puesto que el nivel de empleo en el sistema es pleno: Ty=T, =T,
y puesto que la capacidad de compra de los consumidores, al igual que el volumen de
producto que genera la economia en su conjunto, es mayor cuando al menos una firma
maximiza la tasa de beneficio en lugar de maximizar la diferencia entre ingresos y costos,
la utilidad de los consumidores es también mayor.

El teorema de superioridad resulta ser entonces una implicacion logica
del teorema de ineficiencia, con la diferencia de que este ultimo no requiere los
fundamentos analiticos del replanteamiento, que da lugar a una teoria de inexistencia
del mercado de trabajo.

Queda establecido que el teorema de ineficiencia demuestra la inconsis-
tencia entre el primer teorema del bienestar y la teoria neoclasica del productor
en un sistema competitivo. Por su parte, el teorema de superioridad demuestra la
existencia de una teoria del productor analiticamente superior a la neoclasica. Asi,
cualquier aplicacion del teorema de superioridad convalidara los resultados del
teorema de ineficiencia. Enseguida se ofrece una aplicacion del mismo en un esce-
nario dindmico definido en tiempo discreto. Se trata de un modelo de generaciones
traslapadas tipo Diamond-Samuelson, desarrollado con funciones de produccion
estrictamente concavas.’

7. Aplicacion en un escenario dinamico
Se define un sistema conformado por dos generaciones de agentes: los jovenes,

incorporados al sistema en el periodo ¢, y los viejos, que ingresaron al mismo en el
periodo #-1, que realizaran sus ultimos planes de consumo en ¢, y que habran salido

° El modelo que se expone enseguida es un refinamiento del publicado en Noriega (2012: 43-55).
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definitivamente del sistema en 7+1. Cada una de estas generaciones maximiza una
funcién de utilidad separable en el tiempo, dependiente de su consumo presente
y de su consumo futuro esperado bajo expectativas de verificacion perfecta. Los
jovenes evaltian su utilidad en valor presente, descontando la utilidad esperada de
su consumo futuro a una tasa subjetiva 0 estrictamente positiva.”

La coexistencia de jovenes y viejos simultaneamente, implica que unos y
otros comparten el producto mediante alglin sistema de asignacion. Se supone que se
trata de una economia competitiva, de propiedad privada y plena descentralizacion,
en la que los jovenes poseen la capacidad de trabajo y los viejos la propiedad del
capital. Sin embargo, se supone también que unos y otros participan de la propiedad
de las firmas, lo que se traduce en una tasa de participacion de cada uno de ellos en
los beneficios resultantes de la produccion; tasa que es fijada ex ante por medio de
un acuerdo respetado por ambas generaciones (es decir, mediante una institucion).
Las tasas de participacion, ambas pertenecientes a los reales no negativos, son: p,, de
los jovenes, y py de los viejos, tales que p,, + pr = 1. El subindice w se refiere a los
jovenes, cuya caracteristica en términos de ingresos es que son quienes perciben
los salarios mas su participacion en los beneficios, y el subindice & corresponde
a los viejos, quienes siendo poseedores del capital, perciben la renta que éste
genera y que se suma también a su participacion en las ganancias.

Los jovenes financian con sus ingresos tanto su consumo actual g.j; como
su ahorro A4,, y esperan financiar su consumo futuro ¢, + 1 con el rendimiento que
les proporcionen sus ahorros a la tasa de interés vigente en #+1. Los viejos, por su
parte, financian con sus percepciones unicamente su COnsumo en #: ¢.»;.

La economia genera en cada periodo un unico producto, del cual derivan
tanto el consumo como el ahorro, que después reingresara como capital a las em-
presas durante el periodo siguiente. Cada consumidor ofrece ineldsticamente una
unidad de trabajo, y la suma de la oferta de trabajo de toda la poblacion equivale al
nivel de empleo, que a su vez iguala al volumen de poblacion joven en el sistema,
es decir, a T;. Con el fin de simplificar el modelo para los fines propios de esta apli-
cacion, se supondra que la tasa de crecimiento de la poblacion es nula.

10°E] tratamiento mas detallado de las condiciones iniciales, la contabilidad del sistema y los resultados basicos
de los modelos de generaciones traslapadas, inicialmente desarrollados por Allais (1947), Samuelson (1958) y
Diamond (1965), se encuentran en McCandless y Wallace (1991), aunque la formalizacion y la diversidad de es-
cenarios analiticos que se ofrece en el capitulo 3 de Blanchard y Fischer (1989), y de manera mucho mas profunda
y extensa en Bewley (2007), hacen posible mostrar resultados de equilibrios multiples y diferentes condiciones
institucionales que vinculan el analisis con marcos especificos de evaluacion de politica macroecondémica. Una
exposicion didactica y renovada de este tipo de modelos se encuentra también en Bénassy (2011).
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Las firmas, segun la teoria neocldsica, maximizan la masa de beneficios,
es decir la diferencia entre el producto total y los costos de salarios y capital; en
contraste, segun la teoria de la inexistencia del mercado de trabajo que ha resultado
en los apartados previos, éstas maximizan la tasa de ganancia, la que sumada a uno
equivale al producto medio total de los factores. Los resultados de la maximizacion
de una u otra funcién objetivo difieren sustancialmente, como se ha hecho evidente
en el apartado previo. En ambos casos, la maximizacion de las firmas se sujeta a
una funcion de produccion que, para efectos de la comparacion de ambos sistemas,
debera permitir por igual que se maximice la tasa de ganancia tanto como la masa
de beneficios, con resultados econdmicamente significativos; es decir, con producto
positivo y viabilidad financiera. Esto sera posible nuevamente gracias a los costos
de organizacion T;".

Para comenzar, se exhibira primero el calculo de los consumidores; luego,
marcando claramente los contrastes, se analizaran las diferencias contables entre un
sistema en el cual los productores maximizan los beneficios, denotados nuevamente
por el subindice I1, y otro, en el que maximizan la tasa de ganancias, seialada por
nt. Mas adelante, con base en las diferencias contables, se procedera a analizar las
diferencias en los resultados de la maximizacion de las firmas.

Cdlculo de los consumidores

Sea:
Max u(ger)) + (1 +0) " u(gea) (48)
S. a
gery T A= wi; + py I, (49)
Georr1 = (1 +71) Ar + Py Ty (50)

El célculo del agregado de los consumidores bajo el supuesto de identidad
entre todos ellos. En el miembro derecho de (49) se muestran los ingresos salariales
totales y el total de beneficios percibidos por los jovenes, y en el miembro derecho
de (50) se exhibe el ahorro méas su rendimiento esperado, sumado a los beneficios
esperados por los jévenes durante su vejez en el préximo periodo. La tasa real de
interés del periodo posterior esta dada por 7.

La relacién marginal de sustitucion intertemporal esta dada por:

u’(qclt) — 1+ T4l
U (Ge2r+1) 1+6

D
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Bajo el supuesto de que la preferencia temporal es la misma para cada
individuo durante su juventud tanto como durante su vejez —por ejemplo f tal que
1>B>0- que resultara ser la elasticidad consumo de la utilidad de cada periodo en
(48), la expresion (51) sera equivalente a:

-p
( qe, ) _l+ny, (52)
de21+1 1+6

Las funciones consumo y ahorro se muestran asi, respectivamente:

1
(1+6)P

1+6 1B
qeir = A4+ Pill (53)
B I+74
(L+r,)™
b - 1
1+6)P 1+6 \1-p
4 ( ) b +1| w1, +p, 11, ( p ) Prll (54)
— 1+1

Evidentemente, la funcién de ahorro tiene primera derivada positiva en el
salario, en los beneficios de los jovenes y en la tasa de interés, y negativa en los bene-
ficios de los viejos. La segunda derivada es nula respecto al salario y a los beneficios,
e indefinida respecto a la tasa de interés mientras no se determine con exactitud el
valor de .

Las funciones (53) y (54) permaneceran sin cambio en su estructura para-
métrica, cualquiera sea la funcion objetivo que decidan maximizar los productores.
Los efectos de la maximizacion de las firmas se percibiran en (53) y (54) mediante
los beneficios I1, y I1;+;. Se procedera bajo el supuesto de que el salario y la tasa de
interés se determinan segun las productividades marginales del trabajo y del capital,
acogiendo asi plenamente el vector de precios que corresponde a un sistema en el
que los productores maximizan el volumen de beneficios.

7.1 Cdalculo de los productores segun la teoria neoclasica

Estos agentes, segun el enfoque tradicional, maximizan la funcién de beneficios
totales I1;, sujetos a una funcion de produccion que, emulando a Solow (1956),
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se supone de rendimientos a escala constantes y decrecientes a factor, con el fin
de representar el largo plazo en la nulidad de los beneficios. Ese supuesto, tan
generalmente invocado en los modelos dinamicos, representa sin duda una impor-
tante simplificacion pero debilita de manera importante los resultados. En primer
lugar, trata de exhibir una situacion en la cual el nimero de empresas ha llegado
a su maximo, y la nulidad de los beneficios implica que ya no hay razén para que
mas firmas se sientan atraidas por el sistema; por tanto, para anular técnicamente
los beneficios, el recurso metodoldgico empleado es el supuesto de rendimientos
constantes a escala. En segundo lugar, se sefiala una concepcion del largo plazo en
la cual el nimero de firmas es un nimero positivo finito y conocido desde antes
de todos los procesos; asi se elimina el problema de indeterminacioén del nimero
y tamafio de empresas en el largo plazo, propio de la teoria neoclésica bajo rendi-
mientos no crecientes. Asi, el supuesto de rendimientos constantes a escala elimina
un problema analiticamente no resuelto por la teoria neoclasica: la indeterminacion
del nimero de empresas con tamafio positivo y lo suficientemente numerosas como
para determinar un ambiente competitivo.

Ahora, en cambio, se propondra una funcién de produccion con costos
de organizacion medidos en trabajo, con el fin de resolver la indeterminacion de
largo plazo y ademas permitir asi que se pueda maximizar por igual la tasa que la
masa de ganancias. De esa manera sera posible que los productores comparen sus
resultados en uno y otro caso.!!

Por tanto, el célculo para el agregado de estos agentes en la perspectiva
tradicional, estara dado por:'2

Max 11, = qn: — wil, — riKm (55)
S.a
gne=su (1= T, )' K'in (56)

v,aERY 1>a+y>0

El parametro sy representa el nimero de unidades productivas en el sistema
donde los productores maximizan la masa de beneficios, cada una de las cuales tiene
una escala de produccion igual a uno. Asi, las condiciones de primer orden son:

! La maximizacion de la masa de beneficios sujeta a la funcién (38), no cambia las condiciones de primer orden
esperadas por la teoria neoclasica.

12 En adelante se hara la distincion, mediante el subindice respectivo, entre producto o capital propio del sistema en
el que se maximiza la masa de beneficios o aquel propio del sistema en el que se maximiza la tasa de ganancias.
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v s (T — Tt*)\{_1 K= w, (57)

osi (T,— T, K =1y (58)

Como se puede observar, se trata de condiciones que no difieren de las
habituales.

7.2 Calculo de los productores segun la TIMT

Segtin la teoria de la inexistencia del mercado de trabajo, los productores maximizan
la tasa de beneficios, cuya expresion para este escenario analitico es:

. Ant
Max(l4+m,)=—"4
(lem)= e (59)
S.a
Gt =Sz (T, — T ) K% (60)

v, ER 1>a+y>0

La funcién de produccion es idéntica para uno y otro caso. Las condiciones
de primer orden que resultan de la maximizacion de la tasa de beneficios, son:

Sn(Tt _Tt )YKchxt

s (T, =T Y 'K%=w
Y8 (T, =T, ) it t w, T, +r K.,

(61)

y s (T, -T, )YKT([lt—l =, s (1, =T, ) Ky, (62)
w,/ T + 1Ky,

El pardmetro s representa el nimero de unidades productivas, multiplicado
por la escala de produccion de cada una de ellas (que en este caso es mayor que cero
y menor que uno), las cuales conforman el sistema en el que las empresas maximizan
la tasa de beneficios. Debido a que el numerador de cada una de estas expresiones es
superior al denominador, las condiciones de equilibrio muestran que:

fra>we Y fin>1 (63)
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Es decir que la productividad marginal de cada factor supera a su precio
en el plan de produccion inherente a la maxima tasa de ganancia, para cada unidad
productiva; lo que no sucede en la teoria neoclésica, en la que la productividad
marginal de cada factor, iguala necesariamente a su precio en el punto de la funcion
de produccion donde el productor decide situarse. Esto ultimo se representara asi:

frn=w. y fxn=r (64)

Obsérvese que, dividiendo (61) entre (62), se obtiene la relacion marginal
de sustitucion técnica:

* w
LT -1y Ky =t (65)

t

Al reemplazarse ésta en (61) o en (62), se alcanza el siguiente resultado:
la demanda de trabajo es independiente de la tasa de interés y del salario real —re-
sultado basico de la inexistencia del mercado de trabajo—, mientras que la demanda
de capital si depende de ambas variables:

1-a *

I = T, (66)

_1—a—y

o * W
t
Tt_

K =——
I-a-y 7

Tt

(67)

7.3 Aplicacion del teorema de superioridad"

Para comparar los resultados de ambos sistemas, se parte de dos condiciones: la pri-
mera, que los precios competitivos de la maximizacion neoclasica seran los vigentes
en ambos sistemas; la segunda, que en ambos el nivel de empleo sera pleno y por
tanto el mismo, y el nivel de capital empleado en el momento de la comparacion
es también el mismo, aunque en periodos futuros difiera a causa de los contrastes
en la acumulacion.

13 Es evidente que el teorema de superioridad implica al teorema de ineficiencia y la inhabilitacién del primer
teorema de bienestar. A continuacion, por tanto, bastara validar el primero para que se considere también validado
el teorema de ineficiencia.
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7.4 Posibilidades de financiamiento
Enseguida se comparan las ecuaciones de ingreso-gasto de los dos sistemas:

Gt = (1 +71) (W, T + 1K) (68)

qr; = U + wT; + riK, (69)

Igualando (68) y (69), se tiene que la magnitud de capital que satisface al
sistema de ecuaciones esta dada por:

_Hp w
T n

T, (70)

t

Asi también, la cantidad de producto que iguala a ambas es:

HHt

q; =1y, + (71)

4

Sea € un numero real positivo tan pequefio como se quiera; entonces,
dejando constante la cantidad de trabajo y los precios, y sumando ese numero al
capital en (70), para reemplazar luego el resultado en (68) y (69), deriva en que:

1T
G =y, + nHt +(1+m)e (72)
t
y
IT
qry =Ty + 1+ 78 (73)
y7
Esto implica que:
qnt = 41 (74)

Es decir que, en el sistema donde se maximiza la tasa de ganancia, existe
la posibilidad de financiar niveles superiores de consumo para los viejos y jove-
nes del periodo actual, y mayor ahorro para los jovenes, respecto al sistema en el
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que se maximiza el volumen de beneficios. Esto equivale al Lema 1 del Teorema
de Superioridad. Hay niveles de consumo y de ahorro superiores y posibles en el
sistema donde se maximiza la tasa de ganancia, que se realizaran si los niveles de
produccion y de acumulacion resultan ser también superiores a los del sistema en
el que se maximiza la masa de beneficios.

7.4 Capital, producto y beneficios

Por el teorema de Euler, y admitiendo la posibilidad de que los costos de organiza-
cion sean tan pequefios que tiendan a cero, se verificara que:

(FrkT+ frakK) - K = g (v + @) (75)
y
f'TH T; +f1'cHKt:qut (y+a) (76)
CON: Grs > g1 77)
siendo:
K(Yﬂl) ,
Gt = 3 9mi (77°)

Esto es asi debido a que en ambos casos se utilizan la misma cantidad de
trabajo y de capital, y debido a (63) y (64), suponiendo que si; =1 y que el sistema
en el que se maximiza mt emplea en cada unidad de produccion una proporcion
K, 1 > >0 de cada uno de los factores. Asi, s, = k%** k!, con lo que el niimero
de unidades productivas, multiplicado por la escala de produccion k*%, de cada
una de ellas, es superior al del sistema maximizador de masa de beneficios. Es
decir que se produce mas en la economia maximizadora de tasa de beneficio, como
consecuencia de que en ella el nimero de unidades productivas es mayor que en
el otro sistema (k! > 1), y la escala de produccion también. En consecuencia, tras
reemplazar en (77) las expresiones (56) y (60) propias de las funciones de produc-
cion, se arriba a la siguiente desigualdad:

Sx > S11 (78)
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Puesto que las ecuaciones (75) y (76) corresponden a los costos totales
que cada una de las economias cubre, debido a que una y otra admiten la condicion
de remunerar a los factores segtn su productividad marginal, la masa de beneficios
en cada una de ellas estara dada por las siguientes expresiones:'*

Mp=1-y-0) 9 (79)
K(Y+0l)
y I, =T(1'Y'G)QHH (80)

lo cual implica que:
I, > Tl . (81)

Sin embargo, si se admiten precios iguales para ambas economias, las
ganancias al maximizar la tasa de beneficios estaran dadas por:

Ny =x w1+ 1K) (82)
y las ganancias de la maximizacion de la masa corresponderan a:

Ip, =g — W I, + 1 Ky) (83)
al restar (83) de (82) se obtendra lo siguiente:

I, —p,=(1 + ) w,T,+ (1 +7) r K, — qmy (84)

que debido a (77’) se sabe que es positivo y confirma (81).

14 Se ha demostrado ya que, incluso con precios diferenciados segin el tamafio de las unidades productivas y
de la industria, estos resultados se verifican. Para el efecto, véanse las ecuaciones (12), (13) y (14) del apartado
3;(28), (29) y (30) del apartado 4, y el enunciado del teorema de ineficiencia.
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7.5 Consumo, ahorro y utilidad

A partir de la ecuacion (54), se sabe que:

-1
1

(1+6)'P 1+6
B
B

+7

Am=

1
1-B
+1 WtTt +pwnm _( ) pknm+1 (85)

(147’
En consideracion de (77’) y (80), se tiene entonces que:
A > Ay (86)

Reemplazando este resultado en (53), se obtiene lo siguiente:

1 1
(1+6)P 146 \1-p
elnt = —Am + Pl (87)
L 1+ 141
(47,
lo cual implica que:
qeimt = Gell (88)

Finalmente, puesto que el consumo de los viejos en ¢ esta dado por:
G = (1 + r) K+ Pl Ly , (39)

que es evidentemente mayor bajo maximizacion de tasa de ganancia,
debido a la superioridad de los beneficios, y habiendo sido demostrado que:

A > Ane, (90)
resulta que el consumo futuro de los jovenes en ¢ es también superior al

que se esperaria de un sistema maximizador de masa de beneficios.
Por (90), (87), (86) y (81), se demuestra entonces que:

u(qclm) + (1+ 6)71 M(QCZHHI) > u(qclﬂt) + (1+ 9)71 u(%znm) (91)
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Esto significa que el teorema de superioridad hace evidente que la maxi-
mizar la masa de ganancias implica ineficiencia dinamica; no asi la maximizacion
de la tasa de beneficio.

Conclusiones

La capacidad explicativa de la teoria es su atributo central aunque no tnico: ex-
plicaciones eficientes son el antecedente necesario para predicciones eficientes,
y estas ultimas, necesarias para establecer criterios eficientes de control de los
fenémenos explicados. Por tanto, la evidencia de las ineficiencias explicativas que
han sido estudiadas en esta investigacion, ademas de haber acotado los alcances
explicativos, predictivos y de control de la teoria neoclasica, han puesto al descu-
bierto la necesidad de construir explicaciones eficientes del funcionamiento de una
economia de mercado. A ese propdsito busca aportar la teoria de la inexistencia del
mercado de trabajo, cuyos pilares son la critica y la reconstruccion de la teoria
del productor.

La demostracion de que la ineficiencia del célculo del productor en la
tradicion neoclasica viola el primer teorema del bienestar, lesiona la norma que
guia todas las deducciones axiomaticas de este sistema logico; es decir, el equilibrio
general competitivo. Se impone entonces la necesidad de sustituir dicha norma por
algiin concepto de orden descriptivo, provisto de una teoria robusta, que muestre
el sentido en el cual deberian orientarse los criterios de politica econdmica en aras
de un orden econdmico mas deseable que el vigente. Al parecer, tal concepto debe-
ria consistir en el replanteamiento de la demostracion de existencia del equilibrio
general competitivo, esta vez fundamentado en la correccion del error analitico de
la teoria neoclasica.

Las implicaciones analiticas de la aplicacion del teorema a un contexto
dinamico, son fuertes: en primer lugar, se evidencia la insuficiencia dinamica del
modelo neoclasico como consecuencia de su teoria del productor. La acumulacion
de capital y el consumo intertemporal son suboptimos de Pareto en su propio cuadro
logico; en segundo lugar, la sustitucion del productor ineficiente por uno eficiente
aporta resultados distintos pero coherentes y superiores en el sentido de Pareto
a los de la teoria tradicional. Mas aln: las implicaciones en la comprension del
funcionamiento de una economia de mercado difieren de manera importante de las
acostumbradas; ahora el mercado de trabajo no existe, el salario no es un precio sino
una variable distributiva, y los salarios no guardan ninguna relacion regular y estable
con la productividad del trabajo en competencia perfecta. Pese a los rendimientos
decrecientes, la tasa de ganancia puede ser cero y con ella la masa de beneficios; el
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largo plazo puede ser representado igualmente como situacion de beneficios nulos
o proceso de decrecimiento de la tasa de ganancia.

El error bicentenario al que se alude en el titulo de este articulo, se refiere
al precepto de que la economia capitalista estd conformada simple y llanamente
por mercados; es decir, un sistema de mercancias y precios. De ello resulta que las
grandes patologias que la economia debe explicar, predecir y controlar, se plantean
inevitablemente como fenémenos de mercado, sea que conciernan a mercados de
competencia imperfecta o a mercados obstaculizados por rigideces. Asi, el mercado
de trabajo, uno de todos, se espera que funcione segun los principios que gobier-
nan a todo mercado, y que explique los problemas de desempleo y salarios como
fenomenos inherentes a desequilibrios. En el caso extremo, propio de la nueva es-
cuela clasica, la capacidad de ajuste practicamente instantaneo de los planes de los
agentes ante sus errores de calculo, debidos a informacion incompleta o incorrecta,
simplemente derogan las patologias.!® Y en cualquier caso, el procurar que el equi-
librio general competitivo se realice, es el objetivo supremo, debido a su atributo
de eficiencia social. Ese es, ni mas ni menos, el nucleo que se ha lesionado con los
resultados aqui expuestos. Afortunadamente la propia critica aporta elementos para
la reconstruccion.
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