“Acerca de la Teoria
del Capltal” (la parte)

La imprecision que existe en la econo-
mia politica acerca de la esencia del
capital, el caracter controvertible de la
teoria cientifica del capital, sin duda
se debe parcialmente a la dificultad
particular del problema que se tiene
que solucionar. Entfe varios autores,
encontramos interpretaciones de la
esencia del capital tan variadas como
imprecisas, lo que puede ser atribuido,

por lo menos en parte, al caracter

complicado vy a la dificultad particular
del entendimiento cienti{fico de ese
fen6meno, cuyo substrato objetivo vy
cuya naturaleza econOmica parecen
tener tan poco en comun. Sin embar-
go, la condicion poco satisfactoria de
la mencionada teoria es principalmen-
te una consecuencia del desarrollo

desfavorable de esa teoria en nuestra. -

ciencia,

En todas las ciencias teodricas, la
investigacion progresiva produce cono-
cimientos y con eso, también concep-
tos, los cuales hasta entonces fueron
extrafios al razonamiento y al lenguaje
de la vida comin. Toda investigacion
tebrica tiene la tendencia peculiar de
reducir fenémenos complicados a sus
factores constitutivos, al mismo tiem-

Carl Menger

po, se empefia en resumir, mediante
categorias cientificas comunes, feno-
menos que en sus aspectos esenciales,
se representan como homogéneos, en
particular con respecto a sus causas y
efectos principales. Independientemen-
te de que el pensamiento popular no
reconoce esa homogeneidad, la investi-
gacibn desemboca en percepciones
nuevas y de manera necesaria en con-
ceptos nuevos para los que, en un
principio, faltan en el vocabulario
popular los correspondientes términos
exactos. Toda profundizacion de la
percepcién teOrica tiene como conse-
cuencia nuevas categorias cientificas y
hace necesaria una terminologia cien-
tifica nueva y particular. Por consi-
guiente, que laciencia produzca nuevas
palabras o emplee técnicamente las
que hasta ahora fueron usadas comun-
mente es algo inseparable de la investi-
gacion tedrica, no es en manera alguna
un defecto de la ciencia, al contrario,
es un fendmeno inherente a su desa-
rrollo.

Por otro lado, hay un error que

~ siempre tiene que rechazarse por com-

pleto. Ocurre cuando una ciencia usa
expresiones de la vida comin, empledn-

187



dolas no sélo en un sentido mas defini- -

do, o sea con un determinado signifi-
cado mas restringido o mas amplio, sino
usando, para conceptos completamen-
te nuevos, palabras con los que el len-
guaje popular denomina apropiada-
mente una categoria de fenomenos
que es esencialmente distinta y que es
significativa también para la disciplina
en cuestion. |

En este error cayeron Adam Smith
y sus discfpulos respecto al concepto
capital, ignorando como veremos el
concepto real ‘‘capital’’ que es tan claro
como importante en la practica, y que
- es familiar para los profesionales de la
economia, obtenido mediante la consi-
deracion inmediata de la vida y por la
preocupacion practica y constante por
el capital; mientras que, la palabra
“capital’’ era usada por ellos para de-
notar varias categorias cientificas nue-
vas, como precisamente las producfala
investigacion tebrica progresiva. Con
el desarrollo de la investigacidn tebrica,
diferentes resultados del anilisis y de
la reflexién cientifica, para los cuales
no se encontré ninguna designacion
apropiada en el lengua comidn. Fue-
ron de tal modo designadas como “ca-
pital’’ por varios autores. Esto implica,
una aberracion terminolbgica grave,
qQue se convirtié en un error material
en todas partes donde las interpreta-
ciones nuevas del capital a lo largo
de su presentacion, debido a negligen-
cias o impresiciones fueron identifica-
das tacitamente con el correspondiente
término popular. Asi hemos llegado a
incontables aplicaciones técnicas de la
palabra “‘capital’’; pero el término real
original, -que es familiar para los profe-
sionales, se ha perdido en nuestra cien-

cia, o atn fue representado como abe-
rracion del pensamiento popular.

“El diccionario de la Academia
Francesa, lamenta Roscher , hasta
hace poco habia recopilado todos los
demas significados pensables de la pala-
bra ‘capital’, pero habia omitido
solamente el significado cientifico eco-
némico’’. Sin duda, un vacio lamenta-
ble en las primeras ediciones de este .
estimable libro de consulta, aunque

~sus autores seran disculpados por la

dificultad de elegir, entre las inconta-
bles definiciones cient(ficas del capital,
la definicidon “‘cientifico-econémica’.
Pero si el vacio antes mencionado se
reconoce como un defecto, cuan mayor
era el defecto de nuestra ciencia, que
si bien conoce varias aplicaciones téc-
nicas de la palabra ‘‘capital’’, pasa por
alto o malentiende de verdad la que
corresponde a la concepcién de los

~ profesionales de la economia. La his-

toria de! concepto capital ofrece de
hecho ‘“un ejemplo raro de una ter-
minologia confusa’’; pero en este caso
el problema no me parece que se deba
al hecho de ““que la terminologia de
la ciencia también se usa en la vida co-
tidiana’’, sino mas bien al hecho de
que la ciencia se ha distanciado dema-
siado de la vida ordinaria, incluso se
ha alejado por completo de ella, en
consecuencia la economia politica ha
tomado prestada de la vida solamente

~ lapalabra, y no el concepto capital.

Aun si las nuevas categorias cienti-
ficas, que han resultado de la investiga-
cién tedrica, hubieran sido el resultado
de un andlisis justificable en s{ o0 de un
resumen de fenédmenos econémicos, el

‘método antedicho se deberia conside-

rar inadmisible. Esas categorias, como
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se demostrara, ademds fueron en su
mayor parte el resultado de errores de
la investigaci6n teérica, lo que ha agu-
dizado todavia mas esa deficiencia. La
escuela de Smith no solamente omiti6
definir el concepto real capital sino
gue al mismo tiempo usé la palabra
“capital’”’ para denotar una serie de
construcciones conceptuales artificia-
les, incluso en parte carentes de sus-
tancia por asi decirlo, y por esto ha
causado confusion sin precedente, que
presenta actualmente la teoria cienti-
fica del capital.

El Gnico camino por el cual se po-
dria iniciar una reforma de la teoria
del capital es designado claramente
por lo dicho anteriormente. La teoria
de la economia politica puede, como
siempre (a través del anélisis de fené-
menos complicados, o mediante el
resumen de fenomenos homogéneos,
que todav(a no estan reconocidos como
tales) tratar de Ilegar a categorias cien-
tificas nuevas y designar las mismas con
palabras nuevas y apropiadas al espiri-
tu de la lengua, Sin embargo, el cap/tal
no es una categoria cientifica de esta
{ndole, no es un confimiento que tu-
viéramos que obtener, por via del
andlisis cientifico o por la reflexion
tedrica. Lo que el capital es podemos
preguntarlo directamente a la vida. El
camino a seguir para remover la con-
fusiébn reinante en el campo de la teo-
ria del capital, es volver al concepto
real del capital.

Cada uno puede describir los resul-
tados de sus investigaciones cientificas
con los términos que le parezcan apro-
piados. Pero para saber qué es capital
tendremos que tomar en cuenta los
fendmenos econdmicos que la vida
designa como tales.

Ciertamente, la solucion de esta
tarea no puede hacerse sin enfrentar
una dificultad particular. En primer
lugar, no pienso aqui{ en el caracter
complicado del fendmeno del capital,
ni en la dificultades que opone dicho
problema a su investigacion y que
resultan de la naturaleza del asunto.
Lo que precisamente dificulta tanto la
investigacion de. la naturaleza del ca-
pital son mas bien las teorias arti-
ficiales que debido a la autoridad de
sus fundadores y al alto grado de ela-
boracion que han experimentado, im-
piden la reflexion imparcial del fené-
meno del capital. Hallar la inutilidad
de estas doctrinas es una tarea penosa
y a la vez digna de agradecimiento dado
el estado actuat en la investigacion de la
economifa politica, tanto mas penosa,
cuanto mas artificiales y descabelladas
son las teorias que llegaron a dominar
y cuanto mds su naturaleza abstracta
provoca investigaciones abstractas;
una tarea tanto mas ingrata, cuanto
méas comodo les parece frecuentemente
a los representates de la economia po-
Iitica cientifica aceptar sin critica
“lo importante que han hecho nuestros
predecesores en el campo de la teoria”,
o bien contentarse con la rectificacion
de detalles insignificantes en las teorias
dominantes, conservando los errores
principales .

En la actual economia politica
cientifica resaltan tres concepciones
basicas del capital desde el punto de
vista de la empresa privada.

En virtud de ellas la multiplicidad
casi innumerable de las demas concep-
ciones se presenta solamente como va-
riaciones, mas O menos claramente
pensadas, solo y por lo tanto me limi-
taré aqui a examinar esas tres. Bajo el
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concepto capital se conc:ben

1. Los componentes del caudal de
una persona, que se dedican a la
‘obtencidén del inqgreso, en contras-
te con los asi Ilamados bienes de
consumo.

2. Los medios de produccién en con-
traste con los productos (o bien'la
capacidad futura de consumo en
contraste con los mismos bienes
de consumo);” '

3. Los “‘productos” destinados a la
produccién posterior en contraste
con los bienes de otro tipo que se
destinan a la produccion (las cosas
naturales y los rendimientos del
_trabajo correspondientes).

La investigacién de las tres concep-
ciones citadas de la esencia del capital,
me dard oportunidad de rechazar las
principales opiniones equivocadas que
han llegado a dominar en el campo de
la teoria del capital, y de este modo
ganar el terreno para una concepcion
realista del capital.

! LA CONCEPCION DEL CAPITAL
COMO CAPITAL A LA OBTENCION
DEL INGRESO, EN CONTRASTE
CON LA EXISTENCIA PA RA
EL-CONSUMO

La primera de las concepciones antes
mencionadas resulté de la necesidad
en la teoria de la economia politica de
diferenciar entre los componentes del
caudal dedicados al lucro y al gasto.
Su .objetivo cientifico es identificar
y limitar fas dos categorias del caudal
de la empresa particular,
importante para la vida:real y para
la investigacion tedrica: aquella parte

igualmente

de nuestro caudal de la cual esperamos
un ingreso, y la otra que estd dedicada
a nuestros fines personales, en con-
traste con nuestros fines de lucro. El
capital en este sentido es equivalente
a ‘‘patrimonio invertido” y las exis-
tencias para el consumo idénticas a los
bienes econémicos de la economia do-
méstica, la economia de gasto's'

Incluso la postenor elaboramén
que esta teoria ha expenmentado SO-
bre todo en la economia politica ale-
mana debido a la incorporacién de los
asf llamados capitales de uso en el con-
cepto del capital, por muy cuestionable -
que sea su valor con respecto ala teorfa
del capital, persigue por o menos un ob-
jetivo, que es parcialmente justificable
para algunos problemas particulares de
la teoria de la economia politica. Con
el asi [lamado capital de uso se entien-
den aquellas partes del caudal para
gastos que contribuyen a la satisfac-
cién de nuestras necesidades, no por
SU CONSUMO SiNO POT SU USO. Los bienes
de dicha categoria —asi se argumenta—
NO NOS proporcionan  ingresos - sino
ventajas econdgliicas permanentes, in-
cluso en parte (tomdandolo practica-
mente) interminables. Asi, por ejemplo,
una casa familiar, los muebles, ias jo-
yas, nos proporcionan los provechos
permanentes de vivienda, de muebles,
y de jovyas, respectivamente. Aunque
su posesiOn No -nos suministra un in-
greso directo, sin embargo, nos evita
en la mayoria de los casos, un .gasto
monetario que se repetiria periddica-

| mente: en todo caso, los bienes men-
~ cionados son para nuestra economia

una fuente de permanentes ventajas
econémicas como una cuasi-ingreso.
Dado que cada fuente de ingreso es
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capital, se podrian denotar también
los componentes del caudal aqui men-
cionados como capitales, es decir co-
‘mo.capitales de uso.

Por supuesto, estoy muy lejos de
negar gue la separacion de las catego-
rias cientificas antes expuestas, se justi-
fique, incluso es definitivamente valio-
sa para ciertos fines de la investigacién
y presentacion cientifica. No obstante,
la designacion de los “’bienes de inver-
sion”’ o quizd de los “‘bienes de uso”,
con la palabra ‘“capital”’, representa una
arbitrariedad que no se justifica de
ninguna manera.

Entre los “bienes de inversion”, o
quiza entre “bienes de uso’’ y ““capital’’
se distingue’ estrictamente en la vida
ordinaria. Nadie se resistiria a recono-
cer los terrenos que un hacendado de-
dica a la agricultura como parte de sus
"bienes de inversion’’, y los muebles de
su vivienda como parte de sus “’bienes
de uso”. Por otro lado, surgird inme-
diatamente un desacuerdo entre los
tedricos y los practicos en el campo de
la economia si los terrenos forman
parte del ‘“‘capital’” y si los muebles
son parte de los ‘bienes de mversron"
0 quizé de su "“capital”’,

Por consiguiente, équé pretende
esta terminologia inusitada? Si para
las categorias cientificas presentadas
hace un momento, que —repito— son
legitimas, no existe término apropiado
en el lenguaje de la vida ordinaria, en-
tonces quese parafrasee o se eljian,
coma yo lo hago, términos téenicos
apropiados al espiritu de nuestra len-
gua. Sin embargo, ninguna ciencia, y
menos una como la nuestra que se
dedica a los fendémenos de la vida co-
mun, tiene el derecho de aplicar arbi-
trariamente a quién sabe qué nuevas

categorias cientificas, un término con.
el cual los practicos en la economiay

en el lenguaje popular ya designan,

COMOo veremos, una categoria de fené-
menos determinada y significativa

para la teorfa. _
El término mds amplio “bienes de

uso ” y el mas estrecho “bienes de
inversibn” corresponden completa-
mente al mencionado fin. Si uno se
atiene a ello en el sentido que he defi-
nido no hay necesidad para los repre-
sentantes de la concepcion en cuestién,
de designar las categorias caermflcas
mencionadas con el concepto ‘“capital”,
Al designar los bienes de inversion
{incluyendo las tierras, la fuerza de
trabajo y aun los “bienes de uso de al-
guna duracidn”) como capital, la
teoria mencionada no solamente con-
tradice al lenguaje comdn, sino mas,
bien padece de un defecto aiin mucho
mas grave: no nos responde la pregunta
por la esencia y limites de las diferen-
tes categorias de los ‘‘bienes de inver-
sion”’, importantes para el entendi-
miento tedrico de los fendmenos del
beneficio. Con el mero sumario termi-
noldgico de todos los bienes de inver-
sién e incluso todos los bienes de uso,
no se logra nada con respecto a la
tarea mencionada, no se crea la pre-
condicidn necesaria para una teoria
del beneficio del capital. Si todo lo
que produce ingresos, e incluso lo que
permite un uso Mas 0 menos perma-’
nente se llamara ‘‘capital’”’, entonces
no solamente el propietario de bienes
muebles que pertencen a la catego-
ria de los bienes de inversién recibi-
ria, sin diferencia alguna, ingresos de
capital, sino también el obrero los ob-
tendria de su fuerza de trabajo, el agri-
cultor de su suelo, el poseedor de un
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nombre bien reconocido como comer-
ciante e incluso el propietario de mo-
biliario. Entonces, cualquier ingreso
original se vuelve en general ingreso de
capital (o aun interés) y hasta cual-
quier promocion permanente de nues-
tros objetivos de bienestar que nos
proporciona la posesion de bienes; y
surge la pregunta ¢qué valor tiene
dicha teoria para la aclaracién ted-
rica de las fuentes y rubros del ingre-
so?. Ya que esta cuestién se vinculaba
intimamente con esa teoria. En la
teorfa de la distribucidon del ingreso,
el capital no puede considerarse por
un lado, solamente como una cate-
goria de los bienes de inversién vy,
por otro lado, identificarse en el
mismo sentido con los bienes de
inversion (en la acepcion mas amplia
de la palabra).

Si el concepto del capital tuviera
realmente algln significado ademads del
concepto “‘bienes de inversién’’ enton-
ces el primero deberia ser o el resulta-
do de una relacién especial de los bie-
nes productivos con el sujeto econd-
mico, o bien una categoria significa-
tiva de los bienes productivos, una
fuente de ingresos con una caracte-
ristica determinada. La aclaracién de
ésta es precisamente la tarea de la teo-
ria de la economia polftica.

Es evidente que la interpretacién
mencionada lleva necesariamente a
clasificar de nueva cuenta el “capital”
en sus diversas categor(as significativas
para la teoria de la economia politica
y cOomo consecuencia se tiene que
tratar el capital en sus innumerables
concepciones estrechas y amplias,
piénsese en el capital en el sentido que
también comprende los utensilios de
.casa y la propia fuerza de trabajo de

uno, y el capital en el sentido que sélo
comprende cantidades de dinero que
dan interés, y se tiene la extrafa conse-
cuencia de que la teoria de la econo-
ma politica define el concepto capita/
en un sentido que comprende todos
los bienes de inversién e incluso todos
los bienes de uso “de alguna duracion”,
pero en el transcurso posterior de la
investigacion el capital s6lo se conside-
ra en el sentido de cantidades de dine-
ro que dan interés, mientras que la
investigacion sobre el rendimiento de
las demds categorias de los bienes de
inversién se descuida notablemente vy
en parte llega a evitarse por entero.

Sin embargo, que la mencionada
concepcion del capital haya encontra-
do una difusiébn tan grande, se expli-
ca por el afan manifestado en un
gran numero de economistas: deter-
minar los conceptos bdsicos de la eco-
nomi{a polftica sin tomar en cuenta la
esencia de los fenomenos en cuestion,
ni siquiera el uso del idioma, sino que
se limitan a ia etimologia de las pala-
bras. Por cierto, la palabra ““capital’’ se
refiere etimolégicamente a “caput”, al
bien principal en-contraposicién a sus
usos, sus frutos, etc. Sin embargo, de
ahi no se infiere de ninguna manera
que, al basarse en esta etimologia de
la palabra '‘capital’”’, el concepto de
éste se pueda extender a todos los
bienes principales que producen una
renta, o bien una cuasi-renta, de es-
ta manera si se viola el lenguaje. Di-
cha concepcion del concepto capital
no solamente es insostenible desde el
punto de vista de la sistematica cien-
tifica, sino también del lenguaje.

Si hay una excusa para |os adeptos
no-alemanes de la teoria descrita,
consiste entonces en la deficiencia de
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las lenguas romances o bien del inglés,
a las que falta una expresién adecuada
para el concepto Vermdgen en general
y especialmente para el concepto en
el méas estrecho sentido popular, que
en el idioma aleman, solamente com-
prende bienes econémicos capaces de
producir ingresos independientes del
trabajo*. De tal modo, para los au-
tores no-alemanes la patabra ‘‘capital”
es un recurso provisional, aunque
muy insuficiente, para sustituir esta
palabra alemana.

Pero que autores alemanes con-
fundan ‘‘capital” con “bienes’’ inter-
medios, o incluso con “bienes de uso”,
para eso no hay ninguna otra razon
que la dependencia de la economia
politica alemana de la literatura ingle-
sa y francesa en nuestra ciencia; una
relacion de dependencia que, en cuan-
to a la teoria de los fenébmenos eco-
némicos, no ha sido abolida por los
esfuerzos de la escuela histérica de los
economistas alemanes, sino verdadera-
mente fortalecida debido al descuido
de los estudios teoéricos.

* El concepto “caudal’’ se concibe en fa viua
cotidiana con un doble sentido, uno mas amplio y
otro mas estrecho. E| primero que también es pro-
pio de nuestra ciencia, abarca la totalidad de los
bienes econdmicos de que dispone una persona
{econémicamente, e.d. con respecto a los fines de
su economia). En el sentido estrecho, que sobre to-
do es familiar en el lenguaje popular, “caudal’’ sig-
nifica la esencia de los bienes econdémicos de que
dispone (econdmicamente) una persona y los cua-
les destinan a la formacién de ingreso {no para el
comercio). En este sentido bien se dice que alguien
posee un mobiliario suntuoso, una biblioteca va-
liosa, un ingreso considerable, sin embargo ningdn
‘caudal. Aqui el concepto “caudal’’ es idéntico al
concepto “bienes intermedios’’.

/. LA CONCEPCION DEL
CAPITAL COMO MEDIO
DE PRODUCCION EN
CONTRASTE CON LOS
BIENES DE CONSUMO

También la distinciébn entre medios
de -produccion y bienes de consumo
(es decir, entre los bienes que satisfa-
cen nuestras necesidades por-interme- .
dio de ta produccion y los bienes que
se destinan directamente al consumo),
no solamente se justifica sino incluso
tiene un significado fundamental para
la teoria de la economf(a politica. La
distincidén estricta entre los bienes de
consumo (los bienes de primer orden)
y los medios de produccién (los bienes
de orden superior), y las diversas gra-
duaciones de éstos respecto al produc-
to final sélo se reconocera completa-
mente en el futuro, segin yo creo,
sobre todo en cuanto a su importancia
para la relacion entre el valor, o bien
el precio de los factores de produccion,
por un lado, y los productos por otro.
Por supuesto, estoy lejos de cuestio-

- nar la importancia de dicha clasifica-

cion de los bienes para la teoria de la

economia politica. Lo Unico que se
tiene que destacar aqui es el hecho
de que esta clasificaciéon (a no ser que
el concepto del capital se interprete
en un sentido totalmente arbitrario)
no coincide de ninguna manera con
la clasificaciébn de los bienes de la
economia privada en capital y en las
demds categorias de la posesion de
bienes. '

También bienes no-econdémicos o
bienes libres, pueden ser medios de
produccion e incluso a menudo fac-
tores de produccién completamen-
te indispensables. E! agua por ejemplo
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que utiliza un restaurantero para la
preparacion de sus platos, o un far-
macéutico para la preparacién de sus
medicamentos, es sin duda un medio
de produccién en el mencionado sen-
tido técnico, como la carne los com-
bustibles o bien las sustancias medici-
nales maés valiosas que esas personas

utilizan para obtener productos. Sin:

embargo, nadie querrd afirmar seria-
mente que el agua, suponiendo su
caracter de bien no-econémico en los
casos mencionados forme parte de
los “bienes’”’, o incluso del capital de
esas personas®. '

No obstante, aun cuando limita-
mos el concepto capita/ a los medios
de produccién que se pos presentan
como bienes econdmicos, sigue siendo
insostenible. Las materias primas-y las
materias auxiliares existentes en un
hogar y destinados a la produccién de
bienes de consumo que servirdn para

* En la concepcién del capital aqui discutida
se pasa por alto el hecho importante que, respecto
a la teoria del capital hay que distinguir entre los
medios de produccién de la economf{a de Ig.empre-
sa particular, cuyos productos sencillamente nos
proponemos consumir, y aquellos cuyos productos
proyectamos consumir después de haber cubierto

los costos (0 bien su valor en el mercado). Ambas °

categorias de bienes son medios de produccién
(“’bienes de consumo en proceso’’}), pero con res-
pecto a la teoria del capital representan clases de
bienes diferentes. E} supuesto ticito, sobre el cual
se basa esa teoria, es'que toda produccién técnica
tiene como objetivo un ingreso, resulta un supuesto
erréngo, ya que incluye una confusion del concep-
to de los medios de produccién en el sentido técni-
co de la palabra, con el de los medios de prodic-
cion en el sentido econémico, una confusién de
los bienes “‘en.proceso’’ con los “intermedios” in-
cluso una confusién de los bienes lecondm Yy
no-econdmicos) situados en el proceso técnico de
la produccién Cf, especialmente Geschichte un
Kritik der Kapitalzinstheorien (Historia y critica de
las teorias del interés del Capital) de B6hm, 1884,
S.127. : :

el uso personal del sujeto econdmico
en cuestion (p. ej. las existencias. de
alimentos crudos, de telas para ropa;
de combustible, etc.), son sin duda
medios de produccion (en el sentido
determinante aqui) es decir bienes
dedicados a la produccién técnica.
Son ‘bienes de consumo a futuro’’ en
el sentido mds estricto de la palabra,
sin embargo, no son bienes producti-
vos (ni mucho menos capital), sino
son existencias de uso, es decir ex/s-
tencias de uso que requieren una
transformacion adicional. En la econo-
mia de cada individuo hay categorfas
de bienes que son medios de produc-
cion en el sentido técnico de la pala-
bra, pero que de ninglin modo son
bienes econémicos (Vermdgen) —sino
bienes (Giter) no econémicos—, vy
otros que sf son “‘bienes’ (Vermdgen)
en el sentido amplio de |a palabra, pero
no son bienes intermedios (ni mucho

. menos ‘‘capital’’), sino ’‘existencias

para el uso'’,

- En cambio, bienes de consumo en
manos del productor o del comercian-
te que los vende, no son en menor gra-
do capital que las materias primas o
tas materias auxiliares. Tanto hay ca- -
pital gue no se compone de medios de
produccion, como hay medios de pro-
duccién que no son capital, un hecho .
que se hace alin mas evidente si tene-
mos presente que se pueden observar
bienes de capital en los cuales, por
ejemplo en el caso de los capitales
monetarios, el caridcter de medios de
produccion técnicos de ningGn modo
puede entraren consideracion. |

De ningdn modo coincide el con-
cepto del medio de producciéon técni-
co con el del capital, por lo menos no
con el concepto del capital que fue -
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discutido en primer lugar agui, en el
sentido de la empresa particular. Re-
ferirse al hecho de que un bien es un
medio de produccidn en el sentido téc-
nico de la palabra, como criterio de la
diferencia entre capital y los compo-
nentes de los bienes intermedios que
no son capital, es una equivocacion
fundamental,

Necesariamente los representantes
de esta opinién son empujados hacia
la consecuencia de no designar como
capital a muchos bienes que son me-
dios de producciébn y en cambio, a
reconocer a otro tanto de bienes como
capital que no son medios de produc-
cion; y finalmente -a abandonar el
punto de vista técnico en la teoria del
capital, y a entender bajo “produc-
ciébn’’ toda obtencion de rédito, o bien
de ingreso. Se ven forzados a conce-
bir como “medio de produccion” a
cualquier objeto del caudal e! cual,
sin tomar en cuenta su cardcter téc-
nico, deja rédito o bien ingreso, es
decir, “produce” rédito, o bien in-
gresos.

En efecto pues, quedan asi supri-
midas las objeciones que se oponen
a la concepcion del capital en el senti-
do antes mencionado. Pero queda
claro que la interpretacién asi modifi-
cada, coincide sustancialmente con la
-que reconoce en el capital “los bienes
gue estan destinados a !a formacion
de ingresos”, es decir con una teoria
cuya deficiencia ya comprobé en el
paragrafo anterior.

Como quiera que se interprete el
término “medio de produccién”’, la
identificacion de! capital con los me-
dios de produccién resulta terminolo-
gicamente una arbitrariedad, material-
mente una equivocaciéon . En efecto,

una serie de economistas ha tratado
de mantener la interpretacion descrita
del capital, no tanto con respecto a la
empresa privada sino mas bien con
respecto a la economfa nacional. Pero
pienso tratar mas adelante sobre esto
y sobre las equivocaciones en las que
han caido esos autores en este aspecto.

i LA CONCEPCION DEL
CAPITAL COMO
“PRODUCTOS DES TINADOS A
LA PRODUCCION

POSTERIOR"”

La tercera de las concepciones princi-
pales arriba presentadas sobre la esen-
cia del capital, con mucho la mas im-
portante, evita los defectos de las dos
teorias anteriores. Limitando el con-
cepto del capital a los productos
dedicados a la produccion posterior
(en el sentido de la obtencién de ingre-
sos}), tampoco confunde el capital con
los medios técnicos de produccién ni
con los bienes intermedios en general.
Su objetivo es mas bien la clasificacién
del caudal en los “bienes disponibles
para el uso” y los ““bienes interme-
dios’’, por una parte, y por otra la cla-
sificaciobn de éstos en sus distintas
categorfas, significativas para la teoria
de la economia politica. De hecho, A.
Smith se esfuerza por presentar el
capital como una categoria particular
de los bienes productivos. Debido al
genio de su fundador esta teoria.evitd
el error mas grave que una teoria
puede presentar, la insignificancia in-
mediata respecto a los problemas que
se propone solucionar, Esa teoria
significa, como veremos, un intento
equivocado, porque recurre a una cla-
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sificacion inadecuada de
intermedios, sin embargo en todo caso
es un intento consecuente para llegar
al concepto capital en el sentido de
una rama particular de los bienes in-
termedios. :

Sin embargo, antes de proceder a
evaluar esta teoria, quiero sefalar
algunas variantes de ella que surgieron
a consecuencia de laambiguedad de los
términos “produccion” y ‘producto”
referente a la definicion de capital de
la que se trata aqul, y que en todas
partes donde los respectivos autores
no estaban conscientes de esta indeter-
minacion, ha llevado a mdttiples
inexactitudes, _

En primer lugar, esto es valido
para el concepto produccién. Arriba
ya se sefialé que no todos los produc-
tos que estan dedicados a la “’produc-
cion” —en el sentido técnico de la
palabra— pueden ser designados como
“capital’’, ya que en caso dado pueden
ser “bienes disponibles para el uso”
y en determinado caso ni siquiera son
bienes economicos, ni mucho menos
“‘capital’’. Por consiguiente, el concep-
to “produccion’’ no se debe interpre-
tar en el sentido técnico, es decir sola-
mente como relacidon técnica de los
elementos de produccién; aqui mas
bien la produccidén solamente se pue-
de comprender como proceso de
obtencion de ingresos. Se nos presen-
tan como capital {suponiendo su ca-
racter como ‘‘producto’’) exclusiva-
mente los bienes econdmicos que
estdan dedicados a una produccion
gue pretende la obtencion de ingresos
y cuyos productos so6lo llegaran al
consumo después de /a reintegracién
de los bienes consumidos, no as{ los
bienes economicos que se transforma-

los bienes

ran técnicamente para su CONSUMoO
final; sb6lo es relevante en el sentido
mencionado, el caudal original que
estd comprometido en -una produc-
cion que pretende aumentarlo.

Asi de hecho A. Smith 1o acentia
repetidamente, con mayor correccion
en este aspecto que muchos de sus
compiladores.

Por consiguiente, en lo sucesivo
voy a investigar el concepto capita/
en cuestion s6lo en este sentido aqui
determinante, mientras que pienso ya
haber liguidado con mis comentarios
anteriores aquellas teorias ambiguas
gue, respecto al concepto capital, con-
funden la produccién técnica con la
especificamente econémica que tiene
por objetivo la obtencibn de ingresos.
En la siguiente investigacibn me ocu-
pard exclusivamente la tesis de A.
Smith, fundamental para la teoria de
la economia politica actual, solamente
productos se pueden convertir en
“‘capital’”’ dado que estdn dedicados a
la obtencién de ingresos.

Tengo todavia que mencionar, por
su gran importancia, otra ambiguedad
del concepto “producto”. '

También el concepto “producto
se puede comprender en el sentido
técnico y en el sentido econémico. En
el primer caso,.se deben entender por
“‘productos’’ s6lo aquellos bienes para

7”7

‘los que fue empleado el trabajo huma-

no, bienes que son resuitado de tra-
bajo humano*; en cambio en el segun-
do sentido, son resultados de la “‘pro-
duccién econdmica’: de la activi-
dad econdémica dirigida a la produc-
cion de ingresos . | .

Si se basa en una u otra concep-
cion de producto para concebir el
capital, aqui en.cuestion, estd claro
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gue también este concepto de capital
sera influido decisivamente. En el pri-
mer caso, son productos de trabajo de-
dicados a la obtencion de ingresos, en
el otro son ingresos dedicados a la
obtenciéon posterior de ingresos (asf
pues también la pura renta de tierra
ahorrada, interés de capital, etc.).
Obviamente, en la determinacion
de su concepto de capital A. Smith
pensaba en ambas concepciones; él no
deshecha la idea del capital en el senti-
do de ““ahorro dedicado a /la obtencion
posterior de ingreso”, Pero la concep-
cién fundamental que resulta de la
posicion que A. Smith asigna al capital
dentro del sistema de sus categorias
econOmicas es la de ““productos’’, en
el sentido técnico, ‘‘dedicados a la ob-
tencidén posterior de ingresos’’. Capital
en el sentido de A. Smith es la parte
de los bienes intermedios que se com-
pone de productos del trabajo o de
gastos para éstos.

Dondequiera que la teoria de
Smith ha experimentado un desarro-
Ilo consecuente, sus representantes
fueron realmente forzados a atribuir el
contraste entre la renta de la tierra, el
salario y los ingresos de capital al
cardcter técnico de las respectivas
fuentes de ingreso, a denominar la

* También cosas simples de la naturaleza son
designados en cierto sentido como productos {pro-
ductos de la naturaleza). Sin embargo, si el con-
cepto de producto en la definicidn arriba descrita
se extendiera también a cosas naturales que no han
sido tocadas por el trabajo humano entonces la
limitaciébn del concepto de capital en cuestibn a
“productos” ser{a superfiua, incluso desorientado-
ra, Asi quedaria eliminada la idea basica de la teo-
ria del capital de A. Smith, esencial para su teoria;
s0lo productos pueden convertirse en capital, a
diferencia de las cosas ‘naturales puras o bien la
fuerza bruta de trabajo.

renta de la tierra como ingreso del
“factor naturaleza’”’, el salario como
ingreso de! trabajo (comdan), pero la
renta de capital como ingreso de los
“productos” (resultado del trabajo hu-
mano) dedicados a la obtencién de in-
gresos. Como consecuencia Ultima de
la teoria de Smith se debe entender
por capital: bienes intermedios en
cuanto son productos, en contraposi-
cion a los bienes intermedios en cuan-
to son factores naturales o bien en
contraposicion a la fuerza bruta de
trabajo, concebida como fuente de in-
greso.

A continuacion procedo alacritica
de la teoria mencionada, tomo la teo-
ria del capital de Smith (que no esta
libre de inconsecuencias, como se vera)
en aquel punto que es decisivo para su
validez o invalidez.

1

La clasificacibn de los bienes en cosas
naturales puras y en productos, o bien
(si los mismos efectos del trabajo son
reconocidos como bienes) en cosas na-
turales puras, en trabajo y en produc-
tos, se puede justificar si se trata de
investigar el origen técnico de los bie-
nes. La naturaleza y el trabajo huma-
no son los factores técnicos mas origi-
nales de la produccidon de bienes, el
producto es su combinacidén técnica.
Si solamente cosas materiales se consi-
deran como bienes; entonces todo
bien o es una cosa natural pura, o un
producto en el sentido de un objeto
natural transformado por el trabajo.
En cuanto con el creciente desarro-
llo de la teoria de los bienes tam-
bién cosas no materiales y especial-
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mente los rendimientos del trabajo
se reconocen como bienes, la tricoto-
mia de los bienes en ‘‘cosas naturales
puras ‘‘trabajo’" y “producto’ resulta
automaticamente, ‘

Sin embargo, si consideramos
mas de cerca esta clasificacion de los
bienes resultan también varias dudas.
Pero no pienso tratar de esto aqui. No
se evaluara esta clasificacion de los
bienes en si, sino sélo la posicion que
le ha atribuido en el sistema de nues-
tra ciencia, el hecho que fue tomado
como base de la teoria de las fuentes
de ingreso, y por tanto también ad-
quirié un significado decisivo para la
teorfa del capital. "

La teoria de que solamente se
pueden convertir en capital los bienes
que son “productos’’ suponiendo que
estan destinados a la produccion pos-
terior, contradice sobre todo a la
experiencia.

Adn los tedricos que exponen esta
concepcidn del capital ex professo,
en muchos casos no pueden rechazar
la consecuencia de que también ‘‘cosas
naturales puras’’ se pueden convertir
en “capital” (y eso bajo los mismos
supuestos que ‘“‘productos’}). Ningin
practico de la economia, pero tampo-
€0 ningun tedrico sin prejuicios, podria
negar —si es que se reconoce que las
materias primas, materias auxiliares,
etc., dedicadas a la obtencién de ingre-
sos, son “‘capital’’— que éstos (p. ej.
troncos de arboles, frutas, aguas mi-
nerales, etc.) tienen que ser también
designados como capital si, segin su

‘origen técnico, se nos presentan como

cosas naturales puras que solamente
por escasez relativa se han convertido
en bienes econdmicos*, Por ejemplo,
{quién quisiera afirmar que un tronco

del tipo descrito que creci6 en la selva,
usdndolo para la construccion de una
nave, no sea ‘‘capital’”’, mientras que
un tronco de las mismas caracteristi-
cas cultivado artificialmente si sea
“capital’’; que agua mineral natural no
sea “‘capital’’, mientras que el agua
mineral artificial si ?

No se me vaya a objetar, sin embar-
go que en estos casos siempre se habia
tenido que emplear trabajo sobre las
respectivas cosas naturales, aunque
s6lo fuera el trabajo de descubrirlo o
de tomar posesion y que por consi-
guiente éstos aln asi en cierto senti
do se deben designar como “‘produc-
tos’’,

Si esta objecién se reconoce como
vdlida, entonces se tiene que prescindir
de cualquier diferencia entre cosas.
naturales. y productos, con respecto a
la teoria del capital. Si solo con la

* Roscher no comprende el sentido de mi teo-
ria de los bienes econémicos (Principios |, p. 51,
ss} cuando (System (Sistema), | concepcibn ss. 2
Nota 6) la confronta con la concepcién ‘‘que el
rio navegable méas grande, y adn en el pais con la
mas escasa poblacion es un bien econdmico’’. Un
rio de las caracteristicas mencionadas es en cierto
sentido un bien tal vez incluso un bien en alto
grado favorable paralaeconomiadel pafs respectivo
sin embargo, la posibilidad o bien el derecho de
navegar en este rio, en el caso concreto no significa
de ninguna manera _necesariamente que sea un bien
econdmico. Y solamente de eso se trata en nuestro
caso. Una selva puede tener una influencija favorable
en una forma econémica sin que cantidades concre-
tas de la abundante madera alcanzaran el cardcter
de bienes econémicos. Roscher no ve que también
bienes no econbmicos pueden fomentar la economia
hacional y por otra parte, un bien todavia no es un
"bien econémico’’ .sdle porque fomenta fa econo-
mia nacional. Es un problema diferente y por cierto
menor si la selva en su totalidad o el rio como tal
san bienes econdmicos, esta cuestion se resueive en
mis Principios, 69 ss. cf. V. Mataja, Der Unterneh-
mergewinn (La ganancia), 128 f f; Pierson, Lerboek
d. Staatuinshoudkunde (Manual de Ia teoris del
presupuesto estatal), 1884, S. 43 f £,
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mera toma de posesion o0 quiza la me-
ra percepcion de sus cualidades Gtiles,
cosas naturales puras se convierten en
“productos’’, entonces su -condicion
de “producto’’ ya esta implicada en su
cardcter de bien; entonces todos los
bienes intermedios son eo jipso ‘‘pro-
ducto” y la distincion bésica en la
teoria de Smith entre bienes que se
pueden convertir en capital (es decir
productos) y bienes que no se pue-
den convertir en capital {las cosas na-
turales como tales) justamente con
eso se abandona, se le quita la base so-
bre 1a que se apoya la teoria entera.
De hecho, esta consecuencia es com-
pletamente ajena a la teorfa de A.
Smith. Segin A. Smith, a pesar de la
actividad de toma de posesiOn necesa-
ria, existen ‘‘cosas naturales puras”
que se pueden convertir en’ “fuentes
de ingreso’’.

En cambio, ““medios de produc-
cion”, por mucho trabajo, técnica o
bien costos que se les hayan dedicado,
segun la experiencia no se convierten
en capital si no alcanzan el caracter de
bienes econdmicos, p. ej. a consecuen-
cia de produccion no-econdmica. En
una selva por ejemplo, la madera (tam-
bién en otras partes abundante) pro-
ducida con la méxima inversion de
trabajo y costos, no se convertiria en
capital, aunque este producto después
se destinara a alguna produccion pos-
terior.

Ninguna persona imparcial puede
rechazar por lo tanto la conclusién,
por un lado que cosas naturales puras
se pueden convertir en capital en
numerosos casos —en el sentido de la
palabra -aqui determinante—, y que,
por otro lado, indudables productos
(resultados de la produccién técnica),

no necesariamente alcanzan el caréac-
ter de capital ain cuando se destinen
a una produccién técnica posterior.
El problema: si “medios de produc-
cibn son productos en el sentido téc-
nico de la palabra o no, no es esencial
para la cuestion de si se pueden conver-
tir en “‘capital”, en el sentido decisivo
aqui. El caracter de un bien como
“producto’’ no puede ser un criterio
para caracter de capital.

2

No quiero continuar con mi investiga-
cién sobre la teoria del capital de Smith
sin sefalar una anomalia interesante
e importante para la teoria de la eco-
nomia politica. -

Segin A. Smith, /os terrenos no
pueden alcanzar sin més el caricter de
capital, sino solamente con respecto al
trabajo aplicado a ellos o bien los gas-
tos de mejoramiento de la tierra;
mientras que no saca la conclusion
analoga respecto a otras cosas, especial-
mente las cosas naturales moéviles. Si
se prescinde de los bienes inméviles —y,
como se destacari abajo, de la fuer-
za de trabajo humana—, entonces
todas las demads ‘‘cosas naturales”, si
se les aplica trabajo y si son destina-
das a la produccién posterior, se con-
vierten sin mas en “productos’’, o en
"capital’’ respectivamente. En cambio
los terrenos —aunque se les haya apli-
cado un maximo de trabajo y capital—
solamente respecto a éstos son ‘‘pro-
ductos” mientras que en lo demas
siguen siendo “factor natural”’,

Por el contrario, A. Smith rechaza
explicitamente la idea de que los
terrenos se puedan convertir sin mas
en un producto, o bien con todo su
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valor mercantil en capital. Troncos de
arboles crecidos sin trabajo y costos,
frutas silvestres, piedras preciosas en-
contradas sin esfuerzo, etc. se pueden
convertir en “producto’ y ‘‘capital”’,
productos sin mds, y con todo su valor
mercantil en capital si se les aplica
posteriormente trabajo o bien costos,
en cambio un terreno solamente se
hace capital con respecto a su mejora-
miento, aunque se haya invertido un
maximo de trabajo; un bloque de mar-
mol o existencia de hulla sin mas,
ta cantera de marmol o la mina de
hulla solamente con respecto a los gas-
tos y el trabajo aplicados en ellas, El
agua de un manantial medicinal se con-
vierte en “‘producto’” y ‘‘capital’’ en
cuanto tomamos posesion de ella, pro-
ducto y “capital’’, sin mas —ninguna
parte de ella o bien de su valor comer-
cial sigue siendo factor natural— miem-
tras el manantial mismo de agua medi-
cinal solamente se puede convertir en
capital por tomar posesion de él, inclu-
so aun con los maximos gastos de
capital y trabajo, en la medida en que
justamente capital y trabajo le fueron
‘aplicados; por lo demas sigue siendo
"factor natural’’ y el ingreso que re-
sulta de él es renta de la tierra”’.

¢Qué es lo que justifica suponer
que cosas naturales en las que se em-
plearan trabajo y costo, en uno delos
casos, se conviertan sin mas y con to-
do su valor comercial en “producto” o
bien en capital, y en el otro caso, sO-
lo respecto de los costos y el trabajo
empleados en ellas, pero por lo demas
permanezcan como factor natural?-

Lo dicho también es valido para la
concepcién de A. Smith, segun la cual
la fuerza de trabajo humana solamente
se considera como “capital’”’ con rela-

cidn a los gastos aplicados a su prepa-

- racion mientras que, por lo demids, no

se la considera como tal*. Aquf no
quiero entrar a disentir si en general se

puede considerar la capacidad de tra-

bajo como un “’bien” o como capital.

Lo que quiero sefialar aquf es solamen-

te que no existe ninguna razén —si es

que se considera al capital la capacidad

humana para trabajar como compo-

nente del caudal o bien de una parte
de los bienes intermedios— para pre-

sentarla sin mds, como capital sino s6lo

respecto de sus mejoras, mientras que

con relacion a muchas otras partes de

los bienes intermedios, como se vera,

se tendria que sostener la concepcion

opuesta.

Es completamente insostenible
concebir que todos los demas bienes,
incluyendo las cosas naturales puras,
se conviertan sin mas en productos a
causa del trabajo o costos invertidos
en ellos, o bien en capital —suponien-
do que se destinen a la produccion
posterior— y que solamente en el caso
de las cosas naturales inmobviles y de
la fuerza del hombre se establezca la
relacién contraria.

3
Hasta ahora solamente he tratado de
comprobar que es contrario a la expe-
riencia limitar el concepto del capital
a productos de trabajo que estdn des-
tinados a la produccion posterior; 'y

gue mas bien 1os representantes de esta
teorta son llevados necesariamente a

* Mientras que A. Smith en general sélo re-
conoce cosas materiales como bienes, sin embargo
denomina capital inconsecuentemente a la forma
cion de la fuerza de trabajo efectuada a través de
trabajo y gastos de capital,
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reconocer también cosas naturales pu-
ras como capital; que ademés es insos-

tenible la distincion de los bienes in-

termedios en bienes que se convierten
en capital, sencillamente a través del
trabajo y los costos aplicados a ellos,
Yy en otros que se convierten en capital
a través de ellos s6lo con respecto a
sus mejoras.

Ahora bien, una investigacion mas
exacta nos ensefa que las categorias
que A. Smith tomé de la técnica de la
produccion de bienes, no solamente
son contrarias a la experiencia con
respecto a la clasificacion peculiar que
este autor hace de los bienes interme-
dios en “’factor natural’’, ‘‘fuerza natu-
ral de trabajo” y ‘‘capital’’. Sino a la
vez insuficientes e incompletas para el
fin de clasificar los bienes interme-
dios en categorias econdémicamente
significativas; mas bien existe una serie
de bienes que se pueden convertir en
“capital’’ con el mismo sentido, igual
que en “‘productos’’ en general y parti-
cularmente en materias primas, mate-
rias auxiliares, etc. pero sin que perte-
nezcan a las categorias ya mencionadas
por Smith.

"Esto es valido sobre todo para el
trabajo humano, tanto para la fuerza
de trabajo como para los resultados
del trabajo. No existe ninguna duda, los
esclavos pueden convertirse en ‘‘capi-
tal”’; por ejemplo, en manos de un
plantador, en capital fijo y en las de un
traficante de esclavos hasta en capital
circulante, o sea en el mismo sentido

~que los “‘productos’’. No obstante,
también los rendimientos del trabajo
de trabajadores libres son ‘‘capital”’,
para la economia del empresario, tan
pronto como él adquiere los rendi-
mientos de trabajo (contrata a los tra-

bajadores) para vender estos rendimien-
tos o sus resultados con’ utilidad. Al
gastar este empresario su capital mo-
netario, o bien una parte de éste, para
adquirir rendimientos de trabajo, ni
retiré su capital det fin de la obtencién
de ingresos, ni tampoco lo perdid; el
capital mas bien fue remplazado por
los rendimientos de trabajo, de los que
él dispone ahora y éstos son para él
por consiguiente “capital’’, en el mismo
sentido que otros medios de produc-
cién. También los rendimientos de tra-
bajo, obtenidos por un fabricante de
sus obreros y empleados son para su
economia en el mismo sentido ca-
pital, como las materias primas y
auxiliares compradas por él, es decir
“capital circulante’’. Al decir eso, casi
no se necesita hacer la observacion de
que para el empresario da completa-
mente igual si los rendimientos de
trabajo resultan de trabajadores a cuya
preparacién fue aplicado capital, o bien
mas 0 menos capital, es decir los ren-
dimientos de su trabajo para él son
simplemente capital. No solamente
cosas naturales puras y productos de
trabajo, también los mismos rendi-
mientos de trabajo; en una palabra,
para el empresario todos los bienes
econdémicos de la clase que sea, se
pueden convertir sencillamente en
“capital’’, es decir no solamente con
respecto a una parte de su valor co-
mercial.

Si los rendimientos de trabajo son
capital para la misma economia del
trabajador, es una cuestidn esencial-
mente diferente. En efecto, aqui la
respuesta es hegativa, pero de ninguna
manera a consecuencia del caricter
técnico del trabajo; no porque el tra-

bajo no es “producto”, sino porque
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los rendimientos del trabajo no son
destinados por parte de los trabajadores
a la obtencion de ingresos, en el senti-
do determinante aqui, —no son fuentes
de ingreso— sino mas bien ellos (0 bien
su precio) son jngresos para el trabaja-
dor, El trabajador no destina sus ren-
dimientos de trabajo, o bien su precio
(el salario), a obtener de ellos un in-
greso, mas bien ellos mismos son su
ingreso. Pero si los destinara como capi-
tal inicial a la obtencién de ingresos en
el sentido determinante aquf(, entonces
ellos de hecho se convierten también
paraél en “‘capital”’.

Hasta ahora este hecho lmportante
que es determinante para toda la teoria
de. ingresos, no ha sido tomado en
cuenta. Es correcto que los rendimien-
tos de trabajo generalmente no son
capital para el trabajador, sin embargo
esto no tiene relevancia para la cuestion
que estamos tratando aqui. Este hecho
no excluye que rendimientos de tra-
bajo, obviamente siempre que sean bie-
nes econdmicos y estén destinados a la
formacion de ingresos, p. ej. los rendi-
- mientos de trabajadores técnicos a
disposicion de una empresa se pueden
convertir en capital bajo los mismos
supuestos y en el mismo sentido que
cualquier otro bien.

Con esto de ninguna manera se
han agotado las objeciones contra la
integridad de la clasificacion de Smith
de los bienes intermedios y de la clasi-
ficacion de los bienes que le sirve de
base para aquella.

No solamente . cosas naturales puras
en general y terrenos en particular, no
solamente las fuerzas y los rendimien-
tos de trabajo se pueden convertir en
capital bajo los mismos supuestos y en
el mismo sentido, es decir simplemente

en capital, como los productos;sino es-
to es el caso también en una serie de
otros bienes que no se pueden integrar
a las categorias de A. Smith, que se to-
maron de la técnica de Ia producc:én
de bienes.

Esto es valido sobre todo para los
“usos del suelo’’ y los “usos del capi-
tal’’. Sin embargo, no solamente los
mismos terrenos, sino también los sim-
ples derechos temporales de su uso
—aunque por supuesto no son ‘‘pro-
ductos’’— se pueden convertir en capi-
tal. El derecho de uso en cuestion es
sin duda un medio de produccién den-
tro de los bienes, del propietario de un
terreno —pero hasta que é} no capitali-
ce el rendimiento de la tierra, no es
capital, sino ingreso. Pero dentro de
los bienes de un arrendatario estos
derechos de uso, siempre que los ha-
ya adquirido con su capital son real-
mente ‘‘capital” en el sentido aquf
decisivo.

Bajo los mismos supuestos, 1o mis-
mo es valido para los derechos de uso
de “capitales”. También éstos pueden
ser “capital’” —por ejempio en las ma-
nos de un banquero, quien los adquiri6
para después transferirlos con ganan-
cias—, aunque los “‘usos de capital”,
casi no hay necesidad de mencionarlo,
ciertamente no se pueden concebir ni
como ‘‘cosas naturales’’ ni como “pro- .
ductos”’. En manos del propietario
mismo del capital éstos sin embargo
son por lo general ingreso y no capital.

No solamente cosas naturales, sino
bienes econdmicos de cualquier clase
—también aquellos que ni son “produc-
tos’’ ni tampoco cosas naturales puras—
pueden adquirir el cardcter de capital
bajo los mismos supuestos que los pro-

‘ductos. La clasificaciébn de los bienes
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segin su caracter técnico en la cual
se basa la teoria de A. Smith, es por
consiguiente no solamente contraria
a la experiencia respecto a los proble-
mas econdmicos del andlisis del ingreso
y a la determinacion del concepto de
capital sino a la vez incompleta y en
este aspecto deficiente.

4

El error que A. Smith cometié en su
teorfa del capital, seria menos grave si
él hubiera reunido bajo el término
"capital’’ por lo menos fenémenos idén-
ticos econdmicamente, que resultaran
sometidos a ciertas leyes comunes con
respecto a la formacion del beneficio
neto. Por muy grandes que sean fas di-
ferencias en su clasificaciébn de las
fuentes de ingreso en ‘naturaleza”,
“trabajo’’ y ‘‘productos destinados a
la produccién posterior”, el defecto
de su concepto ‘“‘capital’’ en ese res-
pecto es aun mayor puesto que unifica
las fuentes de ingreso mas diversas en
su concepto de capital en una nueva
categoria abstracto-cientifica.

Con sélo pensar en la diferencia
entre edificios de una fébrica, materias
primas, maquinas, cantidades de dine-
ro, etc., es decir en la diferencia de éstos
sea como factores técnicos de la pro-
duccion sea como fuente de ganancia,
es suficiente para llegar a comprender
que efectivamente aqui se presenta la
construcciéon de un concepto que in-
tegra, a los mas diferentes fenémenos
econémicos en una nueva categoria
cientifica, por el hecho econdmico
irrelevante de que los bienes arriba
mencionados se presentan (técnica-
mente) como ‘‘productos’’.

Para justificar la eliminacién del
suelo del “capital”’ se han sefialado
varias veces las caracteristicas distintas
de ambos fenédmenos y en ambos casos
su diferencia en la formacién de ingre-
so. Pero cuanta diferencia incompara-
blemente méas grande existe con res-
pecto alodicho, entre las diversas clases
del capital en el sentido de A. Smith,
por ejemplo entre una cantidad de di-
nero que produce intereses y un edifi-
cio de una fabrica, o entre las materias
primas de la producciéon técnica y las
casas de alquiler. De hecho esta con-
cepcidn solamente ha conducido a que
la mayoria de nuestros cientificos sf
se pronuncian en extensos debates so-
bre el concepto y las clases de capital,
pero tan pronto como llegan al pro-
blema decisivo, es decir. la cuestion de
los ingresos de capital, inmediatamen-
te hablan s6lo de los intereses de las
cantidades de dinero invertido. El con-
cepto de capital de Smith no solamen-
te padece el defecto de ser el resultado
de una clasificacion de las fuentes de
ingreso hecha bajo puntos de vista
equivocados, asimismo es deficiente,
como consecuencia del hecho de que
reune, en vista del problema de la for-
macién de ingreso que pretende so-
lucionar, clases esencialmente diferen-
tes de los bienes intermedios en una
categoria cientifica abstracta.

5

A. Smith y su escuela hicieron particu-
larmente caso omiso de un hecho im-
portante, que la clasificacion de los
bienes en cosas naturales puras y en
productos, si bien es de cierto interés
para la cuestion del origen técnico de
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los bienes, es irrelevante econémica-
mente, La cantidad y la calidad de los
bienes en relacién con el tipo y el vo-
lumen de nuestras necesidades son de
importancia econdGmica para nosotros;
mientras que es insignificante para
nuestro bienestar o bien para nuestra
economia, si bienes de las mismas ca-
racteristicas son cosas naturales puras
o productos, si a éstos fue aplicado
menos o mas trabajo. De dos frutas de
arboles de la misma calidad, de las cua-

les una se di6 sin cultivo y la otra con
cultivo, la primera no presenta menos

utilidad que la otra, y su valor subje-
tivo para nosotros —suponiendo las
mismas cantidades de frutas a nuestra
disposicion— no es menor que el de
la otra. De la misma manera en los
mercados s6lo entran en consideracién
la cantidad y la calidad de los bienes,
no su origen técnico en dicho sentido.
En el mismo mercado, la madera cre-
cida sin cultivo no tiene un precio mas
bajo que la madera de las mismas ca-
racteristicas producida a través de cul-
tivo, y nadie paga mdas por un terreno
que fue arrancado al mar o0 por otro que
fue roturado con la méxima inversion
de trabajo y productos de trabajo, que
por uno colindante que es igulamente
fértil por naturaleza. Por todos lados
se nos presenta el fenémeno que
—aparte del volumen y de la intensidad
de las necesidades humanas, cantidad y
calidad {no e! origen técnico) de los
bienes determinan las consideraciones
econdmicas del ser humano; que se pa-
gan precios elevados por bienes a los
que no fue aplicado ningin trabajo,
mientras que con relativa frecuencia se
niega a pagar cualquier precio por bie-
nes en los que fue invertido muchisimo
trabajo. Bajo las mismas condiciones,

‘‘cosas naturales puras’’ nos enriquecen
igual que “‘productos’’ del mismo tipo.

Se me podria objetar que produc-
tos de trabajo, —aungue no sin excep-
ciones, pero por lo comin— presentan
un ‘“‘valor comercial’”’, mientras que
precisamente los asi llamados bienes
libres, en la mayoria de los casos o sea
casi sin excepcidn, son pues cosas na-
turales. Esto es muy correcto y hasta
obvio; sélo que el trabajo técnico apli-
cado a los primeros, y a la ausencia de
trabajo técnico aplicado a los bienes
libres no es la causa de este fenémeno.
Mas bien, los hombres dedicados a la
economia generalmente sb6lo invierten
trabajo y productos de trabajo en bie-
nes que tendrdn probablemente el
caracter de bienes econdomicos, y debi-
do a esto, valor comercial en la econo-
mia con division de trabajo, en tanto
que -—con igual regularidad— evitar
gastar, siguiendo su interés econoémico,
trabajo y productos de trabajo en
bienes donde resulta la proporcion
opuesta.

Casi siempre los productos de tra-
bajo son bienes econdémicos y casi
siempre tiene valor comercial; empero
no porgue trabajo, o bien productos
de trabajo fueron invertidos en ellos,
sino porque generalmente los hombres
de negocios sOlo invierten trabajo, o
bien productos de trabajo, en bienes
que probablemente tendran el caracter
de bienes econémicos o bien valor co-
mercial. Aqui la confusidn entre causa
y efecto es similar, como si se quisiera
tlamar la posesion de un boleto de
tren, la causa del deseo de emprender
el viaje correspondiente. Desde luego,
los que poseen tales boletos por lo
general tienen este deseo, sin embargo
normalmente NG como consecuencia
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de un hecho, que haya adquirido ©
posean el respectivo boleto, sino al
revés, porque generalmente sélo lo ad-
quieren si quieren emprender ese viaje.

La controversia se resuelve inme-
diatamente si se toma en consideracion
que en realidad con bastante frecuen-
cia productos de trabajo no adquieren
valor comercial, cuando a consecuen-
cia de un error o insuficiente prevision
0 por motivos meramente idealistas u
otros no econdmicos, fueron emplea-
dos en ellos trabajo o productos de
trabajo; por otra parte, cosas naturales
puras —piénsese por ejemplo en terre-
nos fértiles de aluvibn—, con igual
frecuencia, obtienen tal valor, ain sin
ninguan trabajo. '

Lo que fue expuesto aqui con re-
lacion a los bienes en general, también
es vélido para los “bienes productivos’’
en particular. Casi no se tendria que
mencionar, tampoco importa para la
cantidad del beneficio neto resultan-
te de los bienes intermedios si los
bienes dedicados a la formaciéon de
ingresos son productos de trabajo o
cosas naturales, o bien si les fue apli-
cado mucho o poco trabajo, (supo-
niendo la misma cualidad y cantidad
de los bienes respectivos). Si frutas o
troncos de arboles destinados a la for-
macidn de ingresos se dieron sin cultivo
y se convirtieron en bienes econémicos
solamente debido a su relativa escasez,
o si fueron cuitivados con mayor o
menor trabajo, si la tierra era fértil por
naturaleza o si fue mejorada con el
maéximo gasto de trabajo y productos
de trabajo, resulta insignificante —ba-
jo la misma suposicion— también para
el beneficio y el valor del capital de
los respectivos bienes.

Por consiguiente, si un bien econ6-

mico es una cosa natural o un producto
de trabajo, puede ser interesante para
su origen técnico, para el pasado, por
asi decir para la historia de ese bien.
Pero para nuestros fines de prosperi-
dad y nuestra actitud econémica, esta
clasificacién de los bienes es irrelevan-
te bajo el aspecto aqui determinante.
Para sostener este punto de vista
se podria sehalar y asi se ha hecho
que los terrenos en tanto que son cosas
naturales puras no se podrian multipli-
car arbitrariamente y que por esto, se
comportaban de manera distinta que
los “productos’” con relacion al ingre-
so, tan s6lo por este motivo la clasifi-
cacion de los medios de produccién en
‘cosas naturales” y “productos’’ erare-
levante econdmicamente y justificada
por la teoria. Sin embargo, esta argu-
mentacion estd basada en una equivo-
cacidn; por un lado, porque hay tam-
bién “productos’’ que solamente estdn
disponibles en cantidades limitadas y
que en la misma medida o aiin menor
que los terrenos no son multiplicables
arbitrariamente®; y, por otro lado por-
que esta argumentacion sélo justifi-
caria la conclusién de que los medios

* En realidad todos Jos productos estan dispo-
nibles solamente en cantidades limitadas en cuanto
sus elementos de produccion son bienes econdmi-
cos o que salta a la vista inmediatamente si este
problema se considera en términos especificamente
econémicos y no en términos puramente técnicos.
Fierro o trigo pueden parecer disponibles en abun-
dancia con respecto a una clase espec/fica de produc-
t0s Pero no con respecto a la totalidad de productos
para cuya fabricacibn sirven jos elementos de pro-
duccién mencionados, o bien con respecto a nues-
tra necesidad de los diferentes productos para
cuy a fabricacién son necesarios. Lo mismo pasa con
los demés factores de produccidén, Al poseer me-
dios de produccién, en cuanto solamente una parte
de ellos son bienes econdmicos, siempre dispone-
mos {econdmicamente) s6lo de una cantidad limi-
tada de productos de cada clase.
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de produccién se clasifican en “‘dispo-
nibles con limitaciones” y “‘multipli-
cables arbitrariamente’’; una clasifica-
cidn _que de ninguna manera coincide
con la de “‘cosas naturales puras’” y
“productos’’,

La clasificacion de los bienes en
cosas naturales puras y productos de
trabajo es irrelevante en los aspectos
decisivos aqui, y no se le puede con-

vertir en la base de una clasificaciéon
importante de los

econdmicamente
“bienes intermedios’’.

6

{Coémo llegd el fundador de la econo-
mia politica moderna a una teoria del
capital en contradiccion con la concep-
cibn comdn de la vida y en si misma
tan contradictoria?

La teoria del capital de A. Smith
que llego a ser tan importante en la
historia de nuestra ciencia, y que —en
lo principal— todavia hoy es dominan-
te, tiene su origen en el proposito de
determinar qué elementos (the compo-
nent parts) componen ‘el producto
total anual del trabajo de una nacion
es decir elrproducto inmediato, o lo
que por éste se intercambia con otras
naciones’’. Tal propésito tiene su ori-
gen, sus rafces, en lo relativo a la histo-
ria de la doctrina, en los problemas
propuestos por sus antecesores. Si los
productos del trabajo anual de una
nacion se reducen a su origen técnico,
entonces se presentan como el resulta-
do de cosas naturales, de trabajo y de
“productos” (la combinacién. técnica
de cosas naturales y trabajo). Si se eli-
mina de los terrenos y del trabajo todo

aquello que segin la concepcion de.

Smith vuelve a aparecer como ‘‘produc-

to’’ entonces el andlisis (técnico) de los
entonces el andlisis (técnico) de los
resultados de la actividad humana se
reduce sin duda en Gltima instancia al
factor natural puro, al trabajo incalifi-
cado y a “‘productos’’. Ahora, A. Smith
llama capital a estos productos que no
se consumen, sino que se destinan a la
produccién posterior (también al me-
joramiento de la tierra o a la formacién
de los trabajadores) —a diferencia del
factor natural y del trabajo— para uti-
lizar inmediatamente las categorias
cientificas asi obtenidas en su andli-
sis del ingreso.

Cosas naturales puras, trabajo no
tocado por gastos de capital y de tra-
bajo, vy ‘‘productos destinados a la
produccion posterior” son los factores
Gltimos de la produccién técnica de
bienes, y por consiguiente —este fue
su razonamiento— también los factores
altimos de la formacion del ingreso,
jos elementos altimos de los que se
compone el producto total anual de
una nacion,

Por lo tanto, lo que llevd a A.
Smith a su teoria del capital, sobre
todo no fue la intencién de determinar
el término real del capital, sino el
intento de integrar a su teorfa de las
fuentes de ingreso, una tercera fuente
(el producto destinado a la produccién
posterior) ademds del factor natural
puro y del trabajo no tocado por gastos
de capital, y en contraposicion a éstos.
Smith denomina ‘‘capital’”’ de manera
arbitraria (es decir sin considerar la
coincidencia de esta categoria cientifi-
ca con el fenémeno real del capital)
una categoria cientifica que es el re-
sultado de una investigacion tedrica
cuyo propbsito es analizar el ingreso;
investigacidon que persigue en primer
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lugar y por lo pronto objetivos. sus-
tancialmente diferentes a la determi-
nacién del concepto capital.

Hay que afiadir que A. Smith atri-
buye el producto total anual del trabajo
de una nacién a factores constitutivos
que como tales no existen ni en la rea-
lidad ni en el cdlculo econémico de
los profesionales de la economia. No
son objetos econémicos reales, no son
fuentes de ingreso en ningin sentido
real y practicamente importante de la
palabra (ni rendimientos reales de tra-
bajo, ni terrenos reales, ni medios de
produccién reales de otra clase) en los
que él divide el resultado de la activi-
dad de las naciones, "0 lo que se inter-
cambia por éste”, sino resultados de
un analisis realizado con criterios es-
pecificos técnicos; que sélo imaginar-
los claramente desde el punto de vis-
ta de un estudio econdmico es en ex-
tremo dificil. Smith denomina con la
palabra capital una categoria cienti-
fica que no resulta de una investiga-
cion orientada a determinar la esencia
del fenémeno capital, mas bien resulta
de una investigacién con objetivos sus-
tancialmente diferentes. Ademds, al
mismo tiempo, denomina con este tér-
mino una categoria a la que no corres-
ponde ninguna estructura econ6mica
real, Smith no sélo denomina con la
‘palabra capital una categoria cientifi-
ca que no resulta de una investigacion
orientada a determinar la esencia del
fendmeno capital, mas bien resulta de
una investigacion con objetivos sustan-
cialmente diferentes; al mismo tiempo
Smith denomina a una categoria que
no corresponde a ninguna estructura
econOmica real, ningin objeto econé-
mico que pertenezca a la vida econémi-
ca practica y que aparezca como tal,

en el célculo de las personas que ac-
than econdmicamente; categoria a que
finaimente tampoco corresponde nin-
gan factor de elementos econdmicos
reales.

Reducir econémicamente el ingre-
so de una naciébn al ‘“factor natural
puro”, al ““trabajo puro” y a “produc-
tos” destinados a la produccion poste-
rior, es un procedimiento mas o menos
andlogo a aquel donde se calcularian
los porcentajes del precio del trigo que
corresponde al carbono, el hidrégeno,
al oxfgeno, a las partes de ceniza, etc.,
de los cuales esta compuesto el trigo.

Cierto es que los profesionales de
la economia tienen un gran interés en
el cdlculo, tanto del probable como
del efectivo beneficio neto de su eco-
nomia o bien de sus empresas, quiza
tengan también interés en calcular el
beneficio neto que resulta de su traba-
jo y de las diversas partes rea/es de sus
bienes intermedios. Pero les da absolu-
tamente igual qué porcentaje del be-
neficio corresponde al factor natural
puro, {cudnto al trabajo puro y cudnto
al capital) éste en el sentido de produc-
tos destinados a la produccién poste-
rior 0 a .cualesquiera abstracciones
equivocas de este tipo.

Ademds, la solucién de este pro-

blema segiin la teorfa de Smith incita

dificultades considerables, incluso es
dudosa a la posibilidad de una solucién
en el caso concreto, Sélo intente usted
calcular en el beneficio neto compro-
bado de una finca, establecida y ex-
plotada con capital, el porcentaje que
corresponde al ““factor natural’’. La es-
cuela de A, Smith se imagina el cdlculo
de tal manera que se deduzcan de ese
beneficio neto los intereses de! capital
que fue empleado para el mejoramiento

g
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del fondo. Sin embargo, équé valor

tiene esta teoria ya gue,; por [0 menos
en paises de culturas mas antiguas,
nadie conoce la cantidad de capital
que se tendria que tomar en cuenta
aqui ni siquiera con.respecto a un so6lo
fondo?

No obstante aun conocaendo la
cantidad del capltat correspondiente
en el grado suficientemente significati-
vo para calculos de este tipo y con una
precision suficiente para nuestro obje:
tivo, esto podria cambiar muy poco
nuestro juicio sobre la importancia
practica de este calculo, ya que de in-
mediato surgiria la pregunta ({si se
tuvieran que deduecir los intereses de
. todos los capitales gastados, en mejo-
ramiento, acaso también de los que se
gastaron de una manera inadecuada e
incluso contraproducente, y a qué tipo
de interés? Esto llevaria a calculos
inmensos, y finalmente sélo al resulta-
do que el beneficio neto de un terreno
—aparte de los demas factores que no
se toman en cuenta aqui— depende de
su respectiva condicidn real, mientras
que el hecho de que si un terreno haya
logrado su grado actual de fertilidad,
etc., a través de gastos de capital y tra-
bajo o por obra de la naturaleza, es
por entero. irrelevante para el objetivo
descrito. En efecto, ningin comprador
de una finca al comprarla, ningln arren-
datario al hacer el contrato dearrenda-
" miento, ‘ningitn banco de crédito
agricola al otorgar préstamos hipote-
carios piensa ni remotamente en deter-
minar la cantidad de! beneficio neto
que resulta del ““factor natural” o de
fos costos de mejoramiento, lo Gnico
que les interesa es el probable beneficio
o bien el beneficio electivo obtenido

hasta ahora de los terrenos en el senti-

do de los objetos economicos. Este
cdlculo es el que, a su vez, deberia
ocupar también a la teoria de la econo-
mia polftica. Pero la division del bene-
ficio en la parte correspondiente al
factor natural y en la que corresponde
al costo de mejoramiento, que ni es
comprobable histéricamente, no tiene
ninguna importancia para el cdlculo ni
del uno, ni.del otro,

No se me vaya a objetar que todo
agricultor que invierte capitales en sus_
terrenos, si tiene interés en calcular el
posible aumento del beneficio que re-
sulta de ahi; puesto que en caliculos de
este tipo se trata un problema esen-
cialmente diferente de la divisidon que
hace Smith del beneficio neto de una
economia (empresa)-en “‘renta neta de
la tierra’’ y en ‘“‘ganancia del capital”'.
Claro que el agricultor, al igual que el
empresar:o tiene interés en calcular

, Y en qué medida el capital produci-
ra intereses o se amortizara, antes de
que invierta capitales o bjen antes de
usarlos en su empresa. Asimismo tie-
ne interés en comprobar posterior-
mente si su cdlculo econémico fue co-
rrecto, es decir en qué cantidad el
capital utilizado realmente habria
“producido intereses’’. Pero en la teo-
ria de A. Smith se trata de una separa-
cion entre “factor natural”’ y “produc-
to’’, o de los ingresos que de ellos se
obtienen, asi, del cdlculo del beneficio
de todos los capitales jamds utilizados
para la tierra, a! igual que los que desde
hace mucho estidn fuera del cdlculo
econémico de los empresarios, ademds
se trata s6lo del beneficio del capital
en cuanto resulta de “productos” des-
tinados a la produccidén posterior. Es
este cdlculo el que considero irrealiza-
ble, e incluso una aberracién tedrica.
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Lo mismo es valido respecto al tra-
bajo. El fabricante que contrata a un
trabajador, piensa en la cantidad vy ca-
lidad de sus probables rendimientos vy
fija su salario segin éstos y el valor
que tienen para él. No se le ocurre
pensar en una separacion de la parte
que corresponde a la remuneracion
de la fuerza de trabajo original y la
parte que corresponde a los intereses y
a la amortizacién del capital invertido
en el trabajador. Tampoco le interesa
si de dos trabajadores que son igual-
mente productivos, uno percibe mds
interés y menos salario neto, porque
los costos de su formacion fueron mas
altos que el otro, cuyos costos de for-
macion fueron menores, por lo que
éste, segln la teoria dominante, reci-
be menos intereses y mas ‘‘salario ne-
to’". Aunque quisiera saberlo, entre
miles de casos, probablemente ningGn
trabajador sabria contestar una pre-
gunta al respecto mads 0 menos correc-
tamente, y todos los esfuerzos de
determinar los datos necesarios para
esto, resultarian infructuosos en la
mayoria de los casos.

Aln si se quisiera aclarar sélo ted-
ricamente, los porcentajes respecti-
vos, surgirfan exactamente las mismas
dificultades que en el caso anterior de
la renta de la tierra. {Se deben deven-
gar intereses en el salario por el total
de los gastos de la formacién del tra-
bajo? éTambién los que se utilizaron
en la formacion humanista, en las bellas
artes, en la formacion musical de un
trabajador técnico? ¢{También lo que
se gastd para su formacion profesional
real, aunque de manera contraprodu-
cente? {También los gastos para un
modo de vida mds opulento durante
su periodo de formacion? ¢También

los gastos por alguin padecimiento cro-
nico? éTambién los gastos para una
formacién ya obsoleta debido a los
avances teoricos? ¢ Y si no todos los gas-
tos de educacion —qué parte de ellos—
se debe tomar en cuenta? (Y a qué
tipo de interés? (Al entonces vigente
o al actual? éO un promedio? Qué
cantidad enorme de problemas te6ricos
cuya solucion desde luego sélo llevaria
al resultado que el patron remunera el
trabajo segun la cantidad de sus proba-
bles rendimientos o bien segin el valor
que su trabajo tiene para él.

7

Supodngase una reunién de agricultores
o de industriales y comerciantes, es
decir de hombres que tienen un inte-
rés vital en la estimacion correcta del
probable beneficio neto de terrenos, o
instalaciones industriales y empresas
comerciales, al igual que en el conoci-
miento de las causas de este benefi-
cio. Estos profesionales le manifesta-
rian al teérico su vivo agradecimiento
por cualquier tipo de ayuda para co-
nocer las relaciones econdémicas men-
cionadas que tan directamente afectan
sus intereses. Si a tal reunion llegara
un representante de la Economia Po-
Iitica y expusiera francamente {0 que
nuestra ciencia trata de hacer respecto
a estas cuestiones y lo que efectiva-
mente hace, sus explicaciones causarian
sin duda el mas grande asombro.
Tendria que comunicar a la asam-
blea que no nos ocupa el problema del
qué causas especificamente econdmicas,
determinan el mayor o el menor benefi-
cio de las empresas econdmicas, y en qué
medida ademas de {os factores técnicos
con que nuestros agricultores, indus-
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triales y comerciantes estan de por si
mas familiarizados que nosotros. En
cambio, estamos investigado con gran
perspicacia el problema de qué parte
del beneficio neto de una empresa agri-
cola, o bien de una empresa industrial
o comercial corresponde a las ‘‘fuerzas
naturales indestructibles, originalmente
halladas en la tierra’’ qué porcentaje
corresponde a la ‘‘fuerza de trabajo
original”, separada del capital inverti-
do en su formaciéon y finalmente, qué
porcentaje corresponde, —no como se
pudiera esperar el capital en el senti-
do ordinario de la palabra—, sino a
“los productos destinados a la produc-
cion posterior”.

Ademas tendria que explicar que
nadie, ni el mejor investigador entre
nosotros, podria en realidad realizar el
calculo descrito ni siquiera respecto a
un s6lo rancho de un pais con una cul-
tura mas antigua, tendria que explicar
también que agui mas bien se trata de
un analisis irrealizable e imaginado
abstractamente, que aun considerado
desde el punto de vista meramente
tebrico padece de falta de claridad y
de confusién, pero sobre todo el de-
fecto de no atribuir el beneficio neto
de las empresas econémicas a objetos
econdmicos reales, tampoco a los fac-
tores constitutivos del fendbmeno eco-
ndémico de los ingresos sino a ciertos
factores del origen técnico de los bie-
nes que estan fuera del calculo econé-
mico de las personas dedicadas a la
actividad econ6émica. Tendria que afia-
dir que no s6lo dividimos el beneficio
neto de las empresas agricolas, indus-
triales y comerciales en dichos elemen-
tos econdmicamente insignificantes y
pensados de manera poco clara, sino
que volvemos a componerlo de estos

elementos, pensando que por este
circulo vicioso verdaderamente se con-
sigue algo para la explicacién de ese
fenédmeno, es decir, los factores que de-
terminan el beneficio neto de los bie-
nes intermedios pero que en realidad
son completamente incapaces de expli-
car el beneficio neto de las empresas
reales agricolas, industriales, comercna-
les, y especulativas.

Finalmente, no deberia ocultar
gue no so6lo con respecto a la asi llama-
da teoria de la distribucion del ingreso
sino también con relacion a otros pro-
blemas fundamentales de la economia
politica por ejemplo respecto a la teo-
ria de precios dominante, el estado
de la teoria es igualmente precientifi-
€O, que tampoco NOS ocupamos aqui
de la cuestidn ¢qué efecto tienen cier-
tos factores que solamente difieren en
su grado, y su cambio para los proble-
mas de la mercancia —tan importante
para todos profesional de economia—,
sino que tratamos de comprobar con
gran esfuerzo de términos cientificos
que el productor de una mercancia la
puede llevar al mercado a largo plazo
s6lo bajo la condicion de que se le
reembolsen los costos de los produc-
tos; y ademds que los precios de las
mercancias realmente superen los cos-
tos de produccion en el caso de que la
demanda (efectiva) sobrepase la oferta,
—es decir que haya un ndmero sufi-
cientemente grande de compradores
qgue estén dispuestos a pagar un precio
mas alto que el determinado por los
costos de produccion—, porque en el

-otro caso sucede el efecto contrario,

y semejantes cfrculos Iogccos y tri-
vialidades.

Si nuestro tedrico, de esta manera,
hubiera revelado la verdadera causa
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del notorio fenémeno, tan caracteris-
tico para el estado atrasado de la Eco-
nomia Politica, que los profesionales
de la economia cast no hacen caso a la
teoria de nuestra ciencia, por muy
grande que sea su interés en la com-
prension de la esencia de la relacion
entre los fenémenos econdomicos,
mientras que los profesionales en todos
los demas campos de la actividad huma-
na, —los quimicos practicos, los técni-
cos, los terapéutas, los abogados— reco-
nocen el estudio de las respectivas cien-
cias tedricas, la quimica, la mecénica,
la fisiologia, la teoria del derecho, etc.,
como una base indispensable de su
actividad prdctica, se dedican a ello
con gran seriedad y siguen asiduamen-
te todo avance en las mencionadas
disciplinas. En estas condiciones, nues-
tro tedrico tendria que sefialar al mis-
mo tiempo, para hacer justicia también
a nuestra ciencia y sus representantes,
las causas de este estado insatisfacto-
rio de la economia politica teérica, es-
pecialmente el hecho que la Economia
Politica en general es una ciencia jo-
ven, en cuya teoria s6lo desde madia-
dos del siglo pasado se trabaja de una
manera amplia y en su contexto: los
primeros fundadores de la economia
politica moderna, genios excelentes

que por su planteamiento de los pro-
blemas han trazado el camino de la in-
vestigacion cientifica cayeron con res-
pecto a esto en graves errores —en par-
te bajo la influencia de sus predeceso-
res—; pero que los que continuaron ela-
borando nuestra ciencia, ya bajo la
presion de la autoridad de estos prede-
cesores, se esforzaron por perfeccio-
nar la teoria en los caminos trazados,
basados todavia en planteamientos
equivocados de los problemas.

En dltimo término, tendria que
mencionar el hecho de que los proble-
mas de la economia politica tedrica,
como fueron planteados por los fi-
sidcratas y, en parte siguiéndolos y en
parte contradiciéndolos por A. Smith,
no fueron el resultado del estudio de
la economia en su estado actual, sino
principalmente de las empresas pe-
qguefias y medianas y del aspecto téc-
nico de la produccion determinante
para el éxito econdmico de las mis-
mas; pero que una concepcion de los
problemas del capital, de la ‘‘distribu-
cion de los ingresos’’ y del fendmeno
del precio, como la tiene Adam Smith,
no se podra imaginar como el resulta-
do de un estudio sin prejuicios de la
época capitalista actual.

CONTINUARA. . .
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