


Poder Monopolicoe y Monopsénico
en ¢l Comercio Internacional

INTRODUCCION

La literatura econémica acerca del beneficio
que puede obtener un pais de explotar el
poder monopélico o monopsénico que po-
sea en el mercado internacional de uno o va-
rios bienes, y asi mejorar sus términos de
intercambio, es muy amplia y se remonta a
los trabajos de Torrens!, John Stuart Mill2,

* Profesor del Departamento de Fconomia
de la UAM-A,

1 Jacob Viner cita a Torrens y a Ricardo co-
mo expositores del argumento. Véase: J. Viner,
Studies in the Theory of International Trade (New
York, 1937), pags. 298-299 y 320. También M,C.

Ay

Kemp, en “The Gains from International Trade

and Investment: A Neo-Heckscher Approach”,
American Economic Review, Vol 56, sept. 1966,
cita de Torrens su Essay on the Production and
Wealth (1824) v The Budget on Commercial and
Colonial Policy (1844).

2 ).8. Mill, Essays on Some Unsettled Ques-
tions of Political Economy (Londres, 1844), pags.
24-36. Mill dice en sus Principios de FEconomfa
Politica, 1848, que “gravando las exportaciones po-
demos, en determinadas circunstancias, producir una
division de las ventajas del comercio que sca mas fa-
vorable para nosotros™ (pag. 728). Asimismo, seifta-
la que “gravando sus exportaciones Inglaterra, en
determinadas circunstancias, podria no solo obte-
ner de sus clientes extranjeros todo el importe del
impuesto, sino que también conseguiria mds bara-
tas sus importaciones” (pag. 729). Mas adelante, re-
firiéndose ahora a impuestos a las importaciones,
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David Ricardo y a Sidgwick?®. La formula-
¢ién depurada se debe a C.F. Bickerdike y a
F.Y. Edgeworth®, quienes la presentaron a
finales del siglo pasado. Este iltimo incluso
renuente a aceptar que el libre comercio no
fuese siempre la mejor opcion para un pars,
sugiri$ titular “veneno” a toda esa investiga-
cion. A su vez, C.F. Bickerdike fue el prime-
ro en destacar de manera explicita la propo-
sicibn de un grado optimo de restriccion al
comercio y de que éste puede alcanzarse ya
sea mediante un arancel a las importaciones
o un impuesto a las exportaciones.
Numerosos economistas en distintas
versiones, presentaron de nuevo en este siglo
en las décadas de los treintas y los cuarentas,
principalmente en la Review of Economic

precisa “No nos sorprenderia, pues, encontrar un
impuesto sobre importaciones, esto es, sobre noso-
tros mismos, que recae en parte sobre extranjeros™,
Principios de Fconomia Politica, Fondo de Cultura
FEcondomica, 1943.

3 Henmry Sidwick, The Principles of Political
Economy, Segunda Edicion, Londres, 1887, citado
en W.M. Corden, Trade Policy and Economic Wel
fare, Oxford University Press, 1974,

4 F.Y, Edgeworth, Papers Relating to Politi-
cal Economy, Vol. 11 (1925), pag. 340, citadoen J,
de V. Graff, Teoria de la Fconomia del Biencstar,
Amogrortu, 1967.




Studies, la proposicién de que mediante im-
puestos al intercambio externo pueden mejo-

rarse los términos de intercambio. Entre és-.

tos destacan A.P. Lerner, N. Kaldor, Tibor
Scitovsky, Joan Robinson, R.F.Kahn, I.M.D.
Little y J. de V. Graff®, y el argumento apa-
rece hoy en la mayoria de los textos de co-
mercio internacional ©,

Hasta ahora el anadlisis formal de poder
monopdlico y monopsonico en el comercio
internacional se ha presentado en la literatu-
ra econdmica en términos de equilibrio gene-
ral mediante curvas de oferta reciprocas y
curvas de indiferencia del comercio interna-
cional. El propésito de este documento es
presentar de manera detallada el andlisis de
poder monopdlico y monopsdnico en térmi-
nos de equilibrio parcial y en bienes, median-
te curvas de oferta y demanda Marshallianas.
Ahora bien, el anilisis es consistente con

. S Veéase: A.P. Lerner, “The Diagramatical Re-
presentation of Demand Conditions in Internatio-
nal Trade”, FEcondmica 1, Agosto 1934, pags. 319-
334, también en su The Fconomics of Control
(Nueva York, 1944); N. Kaldor, **A Note on Tariffs
and the Terms of Trade”, Econdmica 7, Noviembre
1940, pags. 377-380; T. Scitovsky, ‘A Reconside-
ration of the Theory of Tariffs”, Review of Econo-
mic Studies, Vol, IX, (1941-42), pags. 89-110;
Joan Robinson, “The Pure Theory of International
Trade’’, Review of Economic Studies, Vol. XIX
(2), (194647), pags. 106-107; R.F, Kahn, “Tariffs
and The Terms of Trade”, Review of Economic
Studies, Vol. XV (1), (1947-48), pags. 14-19; L
M.D. Little, “Welfare and Tariffs"”, Review of Eco-
nomic Studies, Vol. XVI (2), (1948-49), pigs. 65-
70; v, 1. de V. Graff, op. cit., Cap. IX, pags. 129-
147, y “On Optimum Tariff Structures”, Review of
Economic Studies, 17, 1949-50, pags. 47-59.

6 Véase por ejemplo: Harry G. Johnson y
Melvyn B. Krauss, General Equilibrium Analysis:
A Microeconomic Text, Chicago, 1975, Cap. 7,
pags. 238-243; Artur B, Laffer y Marc Miles, Inter-
national Economics in an Integrated World, 1982,
Cap. VI, pags. 117-123; Jagdish N. Bhagwati y T.
N. Srinivasan, Lectures on International Trade,
1983, Cap. 17, pags. 174-185; Herbert G. Grubel,
International Economics, 1977, pags. 138-140,

~ equilibrio general, de hecho, en el caso par-

ticular de dos bienes —importable y exporta-
ble— las curvas de oferta y demanda pueden
representar también curvas de equilibrio ge-
neral derivadas de curvas de posibilidades de
produccién y curvas de indiferencia de la
comunidad.

PODER MONOPSONICO EN EL
MERCADO INTERNACIONAL

El pais que posee poder monopsénico en el
mercado mundial de un producto tiene capa-
cidad para alterar el precio mundial, a través
de sus importaciones de ese bien. Poder mo-
nopsonico no significa que haya sélo un
comprador, sino quiere decir, que el compra-
dor de referencia es importante o grande en
términos de su influencia en el precio. De
esa manera, el pais con poder monopsonico
no es tomador de precios, sino fijador de
precios”’. En esencia, poder monopsénico
significa que el comprador no enfrenta una
oferta perfectamente eldstica, sino que ésta
tiene pendiente positiva (o cero).
Supongamos que los Estados Unidos
tienen poder monopsdnico en el mercado
internacional del bien X. El precio mundial
que prevaleceria en caso de que dicho pais
no comprara en ese mercado seria P*. Este
precio equilibraria la oferta del resto del
mundo (ZSpys) con la demanda del resto

del mundo (ZDgyp, en la gréfica 1. A pre-

cios superiores a P*, los Estados Unidos
enfrentan una curva de exceso de oferta del
resto del mundo (ESp)y). Esta curva ESpy,

que aparece en la grifica 2, es la diferencia

7 En contraste, un comprador pequeiio o
pals pequefio en el mercado internacional de un
bien, es tomador de precios en dicho mercado.
Su situacion es equivalente a la de un demandante
particular en un mercado de competencia perfecta.
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horizontal entre las curvas ZSpyr - ZDpye
de la grdfica 1.

La demanda de¢ los Estados Unidos por
el bien X es Dpyya°- El equilibrio entre la

8 Suponemos para simplificar este analisis,
que los Estados Unidos no producen el bien X,
pero si ese no es ¢l caso, entonces la curva Dppya

es una curva de exceso de demanda,

demanda de Estados Unidos y la oferta (ex-
ceso de oferta) del resto del mundo (ESpyp)

determina el precio mundial Po (grifica 2).
Alternativamente, la demanda mundial (D))

conjuntamente con la oferta mundial
(ZSgp) determina el precio mundial de X

(gréfica 1).
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La curva de exceso de oferta del resto
del mundo (ESRM) es, de hecho, una oferta

de exportaciones de X del resto del mundo a
los Estados Unidos. Por su parte, la curva
Dgya s la demanda por importaciones de

X por parte de los Estados Unidos. Hasta

ahora, dicho pais no ha explotado su poder
monopsdnico, ya que el precio mundial de
X lo determina el mercado mundial, sin nin-
guna restriccibn por parte de ese pais. Sin
embargo, los Estados Unidos no estin maxi-
mizando su bienestar nacional, ya que como
se observa en la gréfica 3, la curva de ESpp¢
representa su curva de costos medios de im-
portar y no su curva de costos marginales.
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Esta iltima pasa por encima de la curva de
costos medios como naturalmente ocurre
cuando los costos medios son crecientes. La
razén que la curva ESp )y sea de costos me-
dios de importar de Estados Unidos se debe
a que cuando ese pafs compra mds del bien
X hace que el precio mundial suba, tanto a
las nuevas compras como a las unidades
anteriores.

En el andlisis estamos suponiendo para
simplificar, sin perder generalidad, que Esta-
dos Unidos es el Gnico pais con poder mo-
nopsonico en el mercado de X, y que los de-
mds compradores son tomadores de precios.
También estamos suponiendo que los oferen-
tes son tomadores de precios, es decir, que
ninguno posee poder monopélico en la ofer-
ta de X. Asi, tanto por el lado de la demanda
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como de la oferta, los distintos paises del
resto del mundo enfrentan ofertas y deman-
das perfectamente eldsticas (horizontales).

Para ilustrar la diferencia entre los cos-
tos medios y marginales de importar X los
Estados Unidos, supongamos que dicho pais
estaba comprando solamente Qa a un precio
de Pa, que es de hecho el precio mundial. Si
Estados Unidos aumenta sus compras a Qo?,
hace que el precio mundial suba a Po. Por
eso, el cambio en el costo total de incremen-
“tar sus importaciones de Qa a Qo, es igual al
irea QaQoBPoPaA, que por definicion es
igual al cambio en la curva de costos margi-
nales, representado por el trapecio QaQoDC.
Entonces:

()
(3)

QaQoBPoPaA = QaQoDC
ABPoPa = ABDC

Si Estados Unidos no ejerce su poder
monopsdnico, importard Qo del bien X.
Decimos que en esa situacién Estados Uni-
dos no maximiza su bienestar nacional por-
que el CMe de importar las unidades margi-
nales de X es QoB, sin embargo, el costo
marginal de esas importaciones marginles es
QoD. La ausencia de maximizacién nacional
por parte de Estados Unidos reside en que
los consumidores norteamericanos valian el
consumo de esas unidades marginales (VMgC)
de X en s6lo QoB, sin embargo, el CMg de
importar (CMgM) dichas unidades marginales
de X es QoD.

(4) VMgC <CMgM : en Qo

La curva Dgy;p representa la valuacion

marginal del consumo tanto si X es un bien

9 Qo son de hecho las compras de Estados
Unidos en la gréfica 2, cuando no aprovecha su po-
der monopsonico.

para consumo intermedio (un insumo) o un
producto para consumo final. Desde el pun-
to de vista del bienestar nacional de Estados
Unidos, este pais estd importando de mds el
bien X, debiendo restringir dichas importa-
ciones hasta que la valuacién marginal del
consumo de X sea igual al costo marginal de
importarlas. Esto ocurre con el volumen
de importaciones QF en la grdfica 5. Si Esta-
dos Unidos importa QF del bien X hace que
el precio mundial caiga a PF, desincentivin-
dose la produccién mundial del bien de QT
a Q'T e incrementdndose la cantidad deman-
dada por el resto del mundo de QR a Q’R.
Cabe sefialar que el poder monopsénico
lo poseen los Estados Unidos, no necesaria-
mente sus demandantes. El pais como un
todo puede tener poder monopsénico en el

- mercado mundial de un bien, no obstante

que ninguno de sus demandantes lo posea.
Si éste es el caso, el pais puede beneficiarse

de explotar dicho poder solamente median-

te una intervencién de las autoridades o a
través de que se agrupen en ese pais los im-
portadores del bien.

Estados Unidos puede explotar su po-

‘der monopsénico introduciendo una tarifa

“Optima™ de tamafio WR a sus importacio-
nes de X (grifica 5). En caso de que la tarifa
o arancel “6ptimo™ no sea especifico sino
ad-valorem, seria del tamafio WR/Pg. La

tarifa es 6ptima ya que es igual a la diferen-
cia entre el costo medio y marginal de im-
portar el bien en la cantidad QF en que se
igualan el costo marginal de importar EUA
con la valuacién marginal del consumo del
bien. En consecuencia, el precio mundial cae

: de Po a Pg, introduciéndose una diferencia

~ entre el precio doméstico en Estados Unidos

(PpEUA) y el precio mundial (Pg). La dis-

minucién en el precio mundial se debe a la
reduccién en las importaciones norteameri-
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canas; ésta no es compensada por el incre-
mento en la cantidad consumida y la caida
en la cantidad ofrecida del resto del mundo
(grifica 4). El gobierno norteamericano re-
cauda el rectdngulo rayado en la grifica 5'°.

Cabe preguntarse ;qué ganaron los Esta-
dos Unidos con ejercer su poder monopséni-
co? En la grifica 7, el gobierno norteameri-

dCT d(PpX) CMgy Pp*Xdpp

dX dX dx
10 La “tarifa Optima” es aquella en que el ,
costo marginal de importar los Estados Unidos es PR(l+ X dpF)
igual al precio interno, es decir, a la valuacion mar- - —_———
ginal interna del consumo del bien. El costo total Pp dX
de importar X es: CT = PpX. El diferencial total (a)
del costo total respecto a la cantidad importada es: de ahi que:
GRAFICA 4
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donde e ; es la elasticidad de la oferta en exceso del
resto del mundo, es decir, de la oferta de exporta-
ciones del resto del mundo. En la “tarifa dptima™,
el costo ma.tginal de importar los Fstados Unidos es
igual al precio interno y la diferencia entre el pre-
cio interno (costo marginal de nnportar) y el pre-
cio mundial es precisamente la tarifa Gptima. Asi:

CMgM = PDEUA = PF(lﬂ) (b)

Luego de (a) y (b) resulta que la “taxifa optima™

ad-valorem a lag importac:ones del pals que posee
el poder monopsomoo, Ia cual maximiza su ganan-
ciay por tanto sus términos de intercambio, es igual
al reciproco de la elasticidad de oferta de exporta-
ciones del resto del mundo. Asi:

POEUA =Pp(i+ 1)=P(1+ 1) (©)
. aw ‘
Bl @
t €
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cano recauda con la tarifa 6ptima los rectdn-
gulos E + F; el primero, E, lo pierden los
productores del resto del mundo y era parte
de su “excedente del productor’’. El segundo
rectdngulo, F, lo pierden los consumidores
norteamericanos y era parte de su “excedente
del consumidor”. Ademds, al restringir los Es-

tados Unidos su cantidad consumida de X de
Qo -a Qf, también hay una pérdida de “‘exce-
dente del consumidor” de Estados Unidos,
representado por el tridngulo J, y una pérdi-
da de ‘“‘excedente del productor” del resto
del mundo, representado por H.

GRAFICA 6
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La ganancia neta de los Estados Unidos
es igual al rectingulo E (que pierden los pro-
ductores del resto del mundo) menos el
tridngulo J, que pierden de su excedente los
consumidores de los Estados Unidos. Esta
ganancia neta necesariamente ‘es positiva. El
rectingulo F que pierden los consumidores
norteamericanos se cancela desde el punto de

vista nacional de Estados Unidos, ya que lo
gana el gobierno de ese pais!'. El mundo

11 Ahora bicn, el gobicrno nortcamericano
podria regresarle a sus consumidores de X, el rec-
tangulo IF ¢ incluso también compensarlos por su
pérdida del tridngulo J. In cste proceso los consu-
midores no deberian asociar dicha compensacién a
su consumo y al precio quc pagan por X, ya quc
esto alteraria su patron de consumo del bien.

GRAFICA 7
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como un todo tiene una pérdida neta, repre-
sentada por la suma de los dos tridngulos H y
J. Esta pérdida neta se origina por la restric-
cién que se introduce al volumen de comercio
mundiai. '

- En el parrafo anterior se¢ menciondé que
la ganancia neta de Estados Unidos necesa-
riamente es positiva, es decir, que el rectin-
gulo E es mayor que el tridngulo J. Podemos
visualizar esto en detalle, al disminuir Esta-
dos Unidos sus compras de X de Qo a QF’ el

costo total de esas importaciones cae de
(Qo x Po) a (Qo x Pp), que son los costos

medios d¢ importar correspondientes a Qo y
Qp; multiplicados por sus respectivas cantida-

des. Dec esa manera, el cambio en el costo to-
tal es igual a (E + H + G). Tal drea es igual
a(G +H +1] +K), ya que el cambio en el
costo total de Qu a Qy; es igual a la integral

del costo marginal de Qu a Q. De esto se

deriva que (E + H) esiguala (H +) +K)y,
por tanto, que E = J +K. De nucvo:

(5) E+H+G=G+H+)+K
(6) E=J+K

Considerando que el rectingulo E que
pierden los productores del resto de} mundo
y gana el gobierno norteamericano es igual
a J + K, entonces la ganancia neta para los
Estados Unidos de explotar su poder monop-
sdnico es K. Asi, la diferencia entre el rec-
tangulo E y el tridngulo J esiguala K,

Se puede analizar la pérdida del resto
del mundo un poco mds en detalle en la gra-
fica 6. Para el resto del mundo lo que ocurre
al explotar Estados Unidos su poder monop-
sénico es una caida en el precio mundial de
X de Po a Pg, que genera una mayor canti-

dad demandada y menor ofrecida por el res-

)

to del mundo. Del analisis que se hizo en la
grafica 7, se dedujo que el resto del mundo
perdia el rectangulo E (que obtiene Estadys
Unidos) mds el tridngulo H (gue nadie gana).
El resto del mundo también deja de percibir
cn ventas a Estados Unidos, e} trapecio G
que no represénta una pérdida neta para
elios, ya que csos recursos se liberan y pue-
den ocuparse en otros sectores.de esas eco-
nomias. Lste trapecio representa el '‘costo de
oportunidad dec Jos factores - productivos
(mano de obra, capital, insumos intermedios
y capacidad empresarial) utllﬂados ‘en plm
ducir X de QT a QT :

Ll tridngulo H (grifica 7) que pierdé"él‘
resto del mundo es jgual a Jos triangulos
R mds S (grifica 6). La pérdila neta para
el resto del mundo esti representada por
(R -+ N +8), que cstd integrado por un
rectingulo mds dos tridngulos. Dicho tra-
pecio de la grifica 6 cs igual en drea al trape-
cio (E +H) de la grafica 7. Asi:

(grifica 6) (grifica 7)
(7)) R+N+S=L+H
(8) N=L
(9) R+S=H

Sc¢ menciond que la caida en el precio
mundial de Po a Pf acompafiada de una dis-
minucién en la oferta del _rcSto del mundo de
QT a Q’T, significa una pérdida ncta para el
resto del mundo cquivalente a (R + N +8).
La caida de} precio genera cambios internos
en la distribucién del ingreso del resto del
mundo, ya que al menor precio los consu-
midores del resto ‘de] mundo ganan (L +M)
que Jo p:erden los produ»tores del resto del
mundo.

De esa manera, los productores del resto
del mundo dejan de percibir ingresos como
consecuencia de la caida del precio mundial
de X, equivalentesa(L+M +R +N +§+P)
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en la grdfica 6. Esta drea estd integrada por
tres dreas, la primera P que es el costo de
oportunidad de los factores que dejan de
usar en la produccidn y se liberan para su
uso en el resto de la economia. El area P
(gréfica 6) es igual al drea G, de la grdfica 7.
La segunda 4rea es R +N + S (grifica 6) que
ya se detall6 anteriormente, y estd integrada
por una ganancia de Estados Unidos (N = E)
y por dos triingulos de pérdida neta para el
resto del mundo y para el mundo, derivada
de la restriccion al comercio mundial. Final-
mente, la tercer drea es (L + M) que era ex-
cedente de los productores del resto del
mundo obtenido en sus ventas al mismo res-
to del mundo. Esta drea se transfiere ahora
como consecuencia del menor precio mun-
-dial, a los consumidores del resto del mundo.

Debemos destacar que al ejercer un pais
su poder monopsénico en el mercado mun-
dial, no solamente €l se beneficia como com-
prador, sino también lo hacen todos los otros
compradores del resto del mundo, ya que el
precio mundial cae para todos. En la gréfica
6 el precio mundial se reduce de Po a Pg

conforme Estados Unidos pone un arancel
a sus importaciones; 1a caida en el precio de
X no beneficia ‘‘directamente’ a los consu-
midores norteamericanos, ya que el precio
que pagan inclusive del arancel, de hecho au-
menta a PDEUA, por encima del Precio Po,
que prevalecia antes. Sin embargo, los Esta-
dos Unidos como pais —como se revisé de
manera exhaustiva— se benefician y dicho
beneficio tal vez alcance de manera indirecta
a los consumidores norteamericanos de X,
digamos a través de reducciones de impues-
tos o de mayores bienes y servicios publicos
que pueden financiarse con la recaudacién
del arancel a X.

Se mencioné anteriormente que ‘‘como
un todo” el resto del mundo resulta perjudi-

cado como consecuencia del arancel nortea-
mericano a sus importaciones de X. Sin em-
bargo, esto debe calificarse; la pérdida del
resto del mundo se dijo que era igual a las
areas (R + N + S) en la grifica 6, 0 (E +H)
en la grifica 7. Los paises del resto del mun-
do que son importadores o demandantes
netos de X se benefician a costa de aquellos
que son exportadores u oferentes netos de
X. Asi, se generan transferencias muy impor-
tantes de ingreso entre paises al explotar el
pais grande su poder monopsénico. Por su-
puesto que en el resto del mundo también
se observarin transferencias dentro de los
paises (de productores a consumidores).

También debe sefialarse que la equiva-
lencia “general’ de restricciones al comercio,
en este caso a las importaciones, a través de
medidas de precio (aranceles) o de cantidad
(licencias o permisos) se mantiene. De esa
manera, si los Estados Unidos en lugar de es-
tablecer un arancel a sus importaciones de X
introducen licencias o cuotas a dichas impor-
taciones por un monto Qr, el precio domés-

tico en ese pais como quiera tenderd a subir
a PD. En esa situacion, el gobierno nortea-
mericano podria vender dichas licencias a
un precio de PD - PF por unidad de X. Si las
licencias fueran gratuitas, cabria esperar que
se desarrollara un mercado negro por ellas y
que su precio de equilibrio fuera PD - PF por
unidad. En ocasiones los gobiernos propor-
cionan las licencias o los permisos de impor-
tacién a los vendedores finales de X o cuan-
do éste es un insumo, lo hacen a la agrupa-
cién de productores que lo utilizan. En tales
casos, estos grupos son los que se benefician
de la renta resultante de la restriccién cuan-
titativa a la importacién.

Cabe sefialar que el pais que explota el
poder monopsénico que posee en uno o va-
rios bienes, logra mejorar sus términos de
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intercambio. Como se ilustré en las grdficas
anteriores, el precio mundial del bien impor-
table se redujo, de ahi que manteniendo
constante el precio de los bienes que exporta
el pais bajo consideracién, sus términos de
intercambio factoriales —definidos como P /
Pyy— mejoran al incrementarse dicho cocien-

tel?,

PODER MONOPOLICO EN
EL MERCADO INTERNACIONAL

Un pais con poder monopélico en el merca-
do internacional de un bien puede influen-
ciar su precio mundial, a través de su oferta
por exportaciones. No todos los paises que
exportan un determinado producto tienen
poder monopdlico; necesariamente tiene que
ser un nimero reducido de ellos, uno o nin-
guno. En buena medida, la capacidad para
influenciar el precio internacional de un pro-
ducto lo determina la participacién del pais
en la oferta total del mercado mundial, pero
principalmente, en la oferta que se comercia
internacionalmente.

Al igual que en el caso del poder monop-
sdnico, el pais con poder monopélico no es
tomador de precios, sino fijador de precios.
Dicho pais como oferente enfrenta una de-
manda del resto del mundo con pendiente ne-
gativa o con elasticidad-precio de la demanda
menor a infinito. Conforme se reduce la par-
ticipacion de un pais en la oferta mundial de
un producto, la elasticidad-precio de la de-

12 En realidad, los términos de intercambio
factoriales estan definidos como:

N

TI= L?= LiPXi
I _H_L__

L; 1 B'PMl

manda a que enfrenta su oferta, se incremen-
ta ripidamente.

Supongamos que un pafs, digamos Japén,
tiene poder monopdlico en el mercado inter-
nacional del bien Y. El precio mundial de
Y que prevaleceria en caso de que dicho
pais no participara en el mercado mundial
seria P* (gréfica 8), que serfa mds alto que el
que se observara en caso de que Jap6n entra-
ra como oferente, aiin si éste explotara su
poder monopdlico en la oferta.

Al precio P* se equilibra la demanda de!
resto del mundo DRy con la oferta de] res-

to del mundo SRM’ yla cantidad demanda-

da es Q*. Se puede derivar una curva de ex-
ceso de demanda del resto del mundo EDRM

que enfrentaria la oferta japonesa por Y. La
curva EDp), de la grifica 9 representa una

curva de demanda por exportaciones japone-
sas de Y (importaciones de Y del resto del
mundo) que es la diferencia horizontal en-
tre las curvas DRM'SRM de la grifica 8. La

oferta de Japén por el bien Y es Syald- El
equilibro entre la oferta de Japén y la de-
manda (exceso de demanda) del resto del
mundo determina el precio mundial Pg (gra-

fica 9). Alternativamente, la oferta mundial
Sw conjuntamente con la demanda mundial

Dryy determina el precio mundial (grifica
8).

(10) Sy = Sgy +Sya

Todavia Jap6n no ha explotado su poder
monopdlico, ya que el precio mundial lo

13 Se esta suponiendo para simplificar las grafi-
cas que Japon no demanda internamente el bien Y,
y que éste es el inico pais con poder monopohco
en la oferta. Ahora bien, en caso de que Japén tam-
bién consuma el bien Y, la curva SJ A €8 una curva
de exceso de oferta.
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MERCADO MUNDIAL
determina el mercado mundial sin ninguna curva EDp) es una curva de ingresos medios
restriccion por parte de Japon. Sin embargo, de exportar. La curva de ingresos marginajes
Japén no estia maximizando su bienestar na- de exportar pasa por debajo de la curva de
cional, ya que como ilustra la grifica 10, la demanda EDp)4 como pasa siempre que la

/
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Qo

JAPON

curva de demanda tiene pendiente negativa.
La curva EDpy, es de ingresos medios, ya

que cuando se incrementa la cantidad ven-
dida el precio se reduce, tanto para las nue-
vas unidades como para los anteriores.

Se estd suponiendo en el anilisis que Ja-
pon es el Gnico pais con poder monopdlico
en el mercado de Y y que jos demds oferen-
tes y demandantes son tomadores de precios.
Estos supuestos se hacen para simplificar y
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JAPON

poder aislar el andlisis que se persigue. Asi,
tanto por el lado de la demanda como por el
fado de la oferta, cada uno de los distintos
paises (aunque no en su conjunto) enfrentan
ofertas y demandas perfectamente eldsticas
(horizontales), es decir, con elasticidad infi-
nita,

La diferencia entre ingresos medios y
marginales de Jap6n de exportar Y, se puede
ilustrar suponiendo que inicialmente estaba -
vendiendo Qp a un precio Pg. Si incrementa

sus ventas a Q(y, el precio mundial cae a PO‘
De ahi que el cambio en el ingreso total de
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incrementar las exportaciones de QF a QO,
sea el area QFQOCE menos el area POEDPF.

Dicha diferencia por definicion es igual a la
integral de la curva de ingreso marginai de
QF a QO, es decir, QFQOBA. De nuevo:

Si Jap6n no ejerce su poder monopélico
exportara QO del bien Y. En esta situacion,

dicho pais no estd maximizando su bienes-
tar nacional porque el ingreso medio de ex-
po ar las unidades marginales de Y es Qo€

sin embargo, el ingreso marginal de dichas
exportaciones marginales es sdlo QpB. La
ausencia de maximizacién nacional por parte
de Japén reside en que al pafs le cuesta
producir esas unidades marginales de Y su
costo marginal que es QOC; no obstante, el
ingreso adicional de esas unidades marginales
de Y es sdlo QpB.

(12) IMg<CMgde Yen Qo

Desde el punto de vista del bienestar na-
cional de Japdn, ese pais esta exportando de
mis el bien. Y, por lo que deberia reducir
dichas exportaciones hasta que el costo mar-
ginal de producirlas sea igual al ingreso mar-
ginal que se obtiene de las mismas, Esto ocu-
rre cuando el volumen de exportaciones es
Qp en la gfafica 12. Si Japén vende Qp del

bien Y hace que e] precio mundial suba a P
incrementindose de paso la produccién de
Y del resto del mundo de Qr aQ’R, y redu-
ciéndose la cantidad demandada del resto del
mundo de QT a Q’T.

Jap6n puede explotar su poder monop6-
lico mediante un impuesto ‘‘6ptimo” a sus
exportaciones de tamafio WZ (grifica 12).

En caso de que el impuesto no sea especifico
sino ad-valorem, seria de tamafio WZ[PF. El

impuesto es Optimo, ya que se establece a
una tasa que es igual a la diferencia entre el
ingreso marginal y el precio al nivel de pro-
duccién en que el ingreso marginal es igual al
costo marginal de producir el bien exporta-
ble. El impuesto “6ptimo™!4 introduce una
diferencia entre el precio interno en Japén

14 Fl “impuesto Optimo a las exportaciones”
es aquel en que el ingreso marginal de exportar
Japén es lgual al costo marginal de produccion del
bien. El ingreso total por exportaciones de Y es:
IT= PF Y. El diferencial total del ingreso total res-

pecto a la cantidad exportada es:

dIT_d PEY) _ IMg _,,F+def .
ay dyY JA dy

Y dPF
PF (1+Fl? E-)

de ahi que:

X
Mg [, =PF (1+ L) ®
1Y
donde Npy €8 1a elasticidad de demanda en exceso

del resto del mundo, es decir, la elisticidad de la
demanda por mlportac:ones del resto del mundo.
En el “impuesto 6ptimo a las exportaclones” la di-
ferencia entre el precio interno —ingreso marginal
de exportar— y el precio mundial o precio de ex-
portacion es precisamente el ‘“impuesto optimo™,
Asi:

X _JA
Mgja=Pp=pp(-1) @

Luego, de (f) y (2) resulta que el “rmpuesto opti-
mo” ad-valorem a las exportaciones del pais con
poder monopdlico, el cual maximiza su ganancia
neta de explotarlo y por tanto sus términos de in-
tercambio, es igual al reciproco del valor absoluto
de la clasticidad de demanda por importaciones del
resto del mundo.
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PJDAy el precio mundial Pg. Esta diferencia
es sblo relevante en caso de que Japon tam-

bién consuma internamente el bien Y. En es-
ta situacion, la curva de oferta de Japon Sy
es una curva de exceso de oferta. El incre-

Pp= PF' 1+t )e Pr(l-t) : (h) mento en el precio mundial se debe a la re-

~ RN duccién de las exportaciones japonesas de

e L ‘ ) Y, que no es contrarrestada por ia mayor

T"RM cantidad ofrecida del resto del mundo y por
GRAFICA 11




el ajuste a la baja en la cantidad consumida
(grafica 11). El gobierno japonés recauda el
rectangulo rayado en la grifica 12.

Veamos la ganancia de Japdn de explo-
tar su poder monopolico. En la grafica 13,
el gobierno japonés recauda los rectingulos

E + F a través del impuesto a las exportacio-
nes. El primer rectangulo E lo pierden los
consumidores del resto del mundo y era par-
te de su ‘‘excedente del consumidor’. El se-
gundo rectangulo F, lo pierden los producto-
res japoneses y era parte de su “‘excedente

Pr GRAFICA 12
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del productor”. Asimismo, a] reducir Japén
su cantidad exportada de Y de Qg a Qp, hay
también una pérdida de excedente del pro-
ductor de Japén representado por el tridngu-
lo O y una pérdida de excedente def consu-
midor del resto del mundo representado por
H.

" Asi, la ganancia neta para Jap6n que ne-
cesariamente es positiva, es igual al rectdngu-
lo E (que pierden los consumidores de] resto
del mundo) menos el tridngulo ¥ (que pier-
den los productores de Japén). Ei rectingulo
F que pierden los productores japoneses se
cancela desde el punto de vista nacional de
Japén, ya que lo gana el gobierno de ese pais.
El mundo como un todo tiene una pérdida
neta representada por la suma de los dos
tridngulos H + J, que resulta de la reduccién
al volumen de comercio mundial.

La ganancia neta de Japon necesaria-
mente es positiva, lo que significa que el
rectingulo E es mayor que el tridnguio J.
Veamos esto en detalle; al disminuir Japon
sus ventas de Y de QO a Qf, el cambio en el

ingreso total por exportaciones es igual a (E -
J - K - G). Tal irea es igual a —G, ya que el
cambio en el ingreso total de Qp a Qf es
igual a la integral del ingreso marginal de
QO a QF' De esto se derivaque E -J -K es
igual a cero y, por tanto, que E es igual a

J +K. De nuevo:

(13)E-J-K-G=-G
(14) E=J+K

Considerando que el rectdngulo E que
pierden los consumidores del resto del
mundo y gana e} gobierno japonés es jgual a
(J + K), entonces la ganancia neta para Ja-
pén de explotar su poder monopélico es K.
La pérdida de] resto del mundo se puede re-

visar en deta_lle mediante la grifica 13. Al
explotar Jap6n su poder monopélico aumenta
el precio mundial de Y de Pg a P, lo que

genera una mayor cantidad ofrecida y una
menor cantidad demandada por el resto del
mundo. Del analisis que se hizo en la grifica
14, se dedujo que el resto del mundo perdia
el rectangulo E (que obtenia Japon) mis el
tridngulo H (que nadie gana).

El tridngulo H (grafica 14) que pierde
el resto del mundo es igual a los tridngulos
M + S (grifica 13). La pérdida neta para el
resto de! mundo estd representada por (M +
N +8), que esti integrada por un rectangu-
lo miés dos tridngulos. Dicho trapecio (M +
N + S) de la grifica 13 es igual en érea al
trapecio (E + H) de la grifica 14.

El aumento en el precio de Y en el mer-
cado mundial genera cambios internos en la
distribucion del ingreso del resto del mundo,
ya que al mayor precio, los productores del
resto del mundo ganan y los consumidores
del resto del mundo pierden. Asi, dichos con-
sumidores pierden L + M +N + S en la gra-
fica 13, al tener que pagar un mayor precio.
Esta drea esti constituida por tres dreas: una
ganancia para los productores del resto del
mundo (L); una ganancia para Japén (N), y
el 4rea M + S que nadie recibe y que repre-
senta una pérdida neta para el mundo al
reducirse el volumen de comercio. Queda
claro que al ejercer un pais su poder mono-
pélico en el mercado internacional, no sola-
mente él se beneficia como vendedor, sino
también todos los otros productores del res-
to del mundo, ya que ef precio mundial sube
para todos.

COMENTARIO FINAL

La literatura econdmica acerca de! ejercicio
del poder monopélico en el comercio inter-
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nacional y la posibilidad de mejorar los tér-
minos de intercambio es muy amplia y las
primeras referencias al tema se remontan a
J.S. Mill y David Ricardo, y a finales del si-
glo pasado a F.Y. Edgeworth. El anjlisis se
formaliz6 en detalle en las décadas de los

treintas y los cuarentas en los trabsjos de
AP. Lerner, N, Kaldor, T. Scitovsky, Joan
Robinson, R.F. Kahn, IM.D. Little y J. de
V. Graff, y hoy aparece en Jos textos moder-
nos de economia internacional en términos
de equilibrio general - curvas de oferta reci-
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GRAFICA 14

- QF

procas y curvas de indiferencia def comercio
internacional. 'Este documento presentS el
anilisis de poder monopdlico y monopst-
nico en el comercio internacional en térmi-

nos de equilibrio parcial mediante curvas de .

oferta. y demanda Marshallianas convencio-

" nales, que tiene el atractivo respecto al ani-

lisis de equilibrio general, que es mds senci-
llo e intuitivo y requiere de un menor ni-
mero de supuestos. B
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