


1. Entre los fines que puede proponerse el
estudio de la economia politica y de la socio-
logfa, se pueden indicar los tres siguientes:
lo. Este estudio puede consistir en recoger
datos itiles a los particulares y a las autori-
dades publicas para su actividad econémica y
social. El autor ha tenido en cuenta esta uti-
lidad, 1o mismo que el que escibe un tratado
sobre la cria de conejos trata de ser til a
los que crian esos animalitos. 2o0. El autor
puede creerse en posesién de una doctrina
a su parecer excelente, que debe procurar
toda suerte de bienes a una nacién o al gé-
nero humano, y proponerse divulgarla, como
lo harfa un apdéstol, a fin de hacerlos felices,
o simplemente, como dice una férmula con-
sagrada, ‘“‘para hacer un poco de bien”. El
fin es atn aqui la utilidad, pero una utili-
dad mucho mds general y menos cautelosa.
Entre esos dos géneros de estudio hay, de
una manera general, la diferencia que puede
haber entre una compilacion de preceptos
y un tratado de moral. Es exactamente lo
mismo, pero bajo una forma mds elevada,

* Pareto, Vilfredo (1848-1923). Manual de Eco-
nomfa Politica L. Atalaya, Buenos Aires, 1945, Tra-
duccién de la versidbn en francés (1909) de Gui-
llermo Cabanellas. La reedicibn de esta obra esth
proxima a realizarse por el Departamenteo de
Economia, DCS y H., UAM-A,

Principios Generales *

Vilfredo Pareto

cuando el autor deja sobreentender la doc-
trina que él tiene por la mejor, y declarar
simplemente que él estudia los fendmenos en
bien de la humanidad.! De la misma forma,
la botdnica estudiaria los vegetales con el
fin de conocer los que son itiles al hombre,

1 En 1904, M.G, de Greef daba todavia esta de-
finicidn fsociologie economique, p. 101); “La eco-
nomla es esa parte fundamental de la clencla social
que tiene por objeto el estudio y el conocimiento
del funcionamiento de la estructura del sistema
nutritivo de las sociedades, en vists a su conserva-
clon y también a su perfeccionamiento para ia
reduccibébn progresiva del esfuerzo humano y del pe-
s0 muerto, Yy para e! acrecentamiento del efecto
Gtll, en el Interés y para la dicha comin del indivi-
duo y de |la especie organizados en sociedad.’’
1°. En principlo, es extrafio que el autor nos dé por
definiclon una metafora (sistema nutritivo); 2°,
ILa economia se ocupa de la produccidn de los
venenos, de la construccién de los ferracarriles, de
los tineles de esos ferrocarriles, de las corazas,
etcéteral Si no Lqué ciencia se ocupa? SI si, les
que todo eso lo come la sociedad (sistema nutriti-
vo)!l 1Qué apetito!; 3°. Este estudio ests hecho con
un fin practico-humanitario {(en vista); es entonces
la definicién de un arte y no Ia de una clencia; 4°.
Las definiciones, ya es sabido, no se discuten;
tampoco deben contener ninglin teorema. Nuestro
autor ha insertado un cierto nGmero. Nos habila de|
perfeccionamiento que se obtiene por ia reduccibn
del peso muerto (ios capitalistas deben formar par-
te; y helos ahl condenados por la definicién}, v
también de la dicha comGn del individuo y de la
especie, se desembaraza asi, por definicion, del
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la geometria estudiaria las lineas y las su-
perficies para medir las tierras, etcétera. 30.
El autor puede proponerse tinicamente la
bisqueda de las uniformidades que presen-
tan los fendmenos, es decir, sus leyes, sin
tener como fin ninguna utilidad prdctica
directa, sin preocuparse en manera alguna
de dar datos o preceptos, ni atin buscar la
dicha, 1a utilidad o el bienestar de la humani-
dad o una de sus partes. El fin es, en ese
caso, exclusivamente cientifico; se quiere
conocer, saber, sin mas.

Debo advertir al lector que me propongo
en este Manual, exclusivamente ese tercer
objeto. No es que yo desprecie a los otros
dos; quiero simplemente distinguir, separar
los métodos, e indicar el que serd adoptado
en este libro.

Advierto igualmente que me esfuerzo,
tanto como me sea posible -y sabiendo cudn
dificil es esto, temo no poder alcanzar siem-
pre mi fin—, en emplear Unicamente pala-
bras que correspondan claramente a cosas
reales y bien definidas, y no servirme jamis
de aquellas que puedan influenciar el espiri-
tu del lector. Esto no quiere decir, vuelvo a
repetir, que yo quiera rebajar o despreciar
esa manera de proceder, que tengo, por el
contrario, como la vinica capaz de persuadir
a un gran nimero de individuos, y a la cual
es necesario ajustarse necesariamente si se
tiende a ese resultado. Mas en esta obra yo
no pretendo convencer a nadie; busco sim-
plemente las uniformidades de los fendme-
nos. Los que tienen otro objeto encontrarin,
sin trabajo, una infinidad de obras que les

dificil problema de saber cuando existe esa dicha
comin, y cuando, por e! contrario, la dicha del in-
dividuo, se opone a la dicha de la especie, 0 la
inversa. Se podria hacer todavia un buen niumero
de observaciones sobre esta definicién, pero no nos
extenderemos més.

dardn toda satisfaccion; no tienen necesidad
de leer ésta.

2. En casi todas las ramas de los conocimien-
tos humanos los fendmenos han sido estu-
diados bajo los puntos de vista que acabamos
de indicar; y de ordinario el orden cronolégi-
co de esos puntos de vista corresponde a
nuestra enumeracion; sin embargo, el prime-
ro se mezcla frecuentemente con el segundo,
y, en ciertas materias muy practicas, el segun-
do no es apenas empleado.

La obra de Caton, *“De re rustica”, per-
tenece al primer género; empero, en el prefa-
cio, se coloca a veces en el segundo punto
de vista. Las obras publicadas en Inglaterra,
hacia fines del siglo XVIII, en favor de los
nuevos métodos de cultura, pertenecen, en
parte al segundo género y, en parte, al pri-
mero. Los tratados de quimica agricola y de
otras ciencias semejantes pertenecen, en
gran parte, al tercer género.

La “Historia Natural” de Plinio da rece-
tas de fisica y de quimica; son igualmente
las férmulas que se encuentran en los libros
de alquimia; los trabajos modernos sobre la
quimica pertenecen, por el contrario, al
tercer género.

3. En la mayor parte de las obras consagra-
das a la economia politica se emplean toda-
via los tres métodos, y la ciencia no esta
todavia separada del arte. No solamente no se
colocan limpia y francamente en ese tercer
punto de vista en los tratados de economia
politica, sino que la mayor parte de los auto-
res desaprueban el empleo exclusivo de ese
método. Adam Smith declara limpiamente
que “la economia politica, considerada co-
mo una rama de los conocimientos del legis-
lador y del hombre de Estado, se propone
dos objetos distintos: el primero, procurar
al pueblo una renta o una subsistencia abun-
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dante, o dicho de otra forma ponerle en es-
tado de procurarse por si mismo esa renta o
sea subsistencia abundante; el segundo obje-
to es el de suministrar al Estado, o a la co-
munidad, una renta suficiente para el servi-
cio publico: se propone enriquecer a la vez al
pueblo y al soberano”. Esto seria colocarse
exclusivamente en nuestro primer punto de
vista; felizmente, Smith no se atiene a esa de-
finicidn, y se coloca frecuentemente en nues-
tro tercer punto de vista.

John Stuart Mill declara que *los econo-
mistas se atribuyen la misién ya sea de bus-
car, b ya sea de ensefiar la naturaleza de la
riqueza y las leyes de su produccién y de su
distribucién”. Esta definicién entra en el gé-
nero; pero Mill se coloca frecuentemente en
el segundo punto de vista y predica en favor
de los pobres.

M. Paul Leroy-Beaulieu dice que ha
vuelto al método de Adam Smith. Aun pue-
de ser que se remonte mds: en su “Tratado”
se atiene frecuentemente al primer método,
algunas veces al segundo, raramente al ter-
cero.

4, Las acciones humanas presentan ciertas
uniformidades, y es solamente gracias a esa
propiedad que pueden ser objeto de un estu-
dio cientifico. Esas uniformidades tienen,
ademds, otro nombre: se les llama leyes.

5. Cualquiera que estudie una ciencia social,
cualquiera que afirme alguna cosa respecto
de los efectos de tal o cual medida econémi-
ca, politica o social, admite implicitamente
la existencia de esas uniformidades, si no su
estudio no tendria objeto, sus afirmaciones
serfan sin fundamento. Si no hubiera unifor-
midades, no se podria trazar, con alguna
aproximacion, el presupuesto de un Estado,
de un municipio, de la misma manera que
el de una sociedad industrial.

Ciertos autores, aun no admitiendo la
existencia de la uniformidades (leyes) econd-
micas, se proponen, sin embargo, escribir la
historia econdmica de tal o cual pueblo; mas
eso es una contradiccién evidente. Para hacer
una eleccién entre los hechos sobrevenidos
en un momento determinado y separar los
que se quieren retener de los que se abando-
nan, es necesario admitir la existencia de
ciertas uniformidades. Si separan los hechos
A, B,C...,de loshechos M, N, P..., es porque
se ha comprobado que los primeros se suce-
den uniformemente, mientras que no se pro-
ducen de una manera uniforme con los se-
gundos; y esta afirmacion es la afirmacion de
una ley. Si el que describe la siembra del trigo
no admite que hay uniformidades, deberd re-
velar todas las particularidades de Ia opera-
cion: deberd decirnos, por ejemplo, si el
hombre que siembra tiene los cabellos rojos
o negros, de la misma manera que nos dice
que se ha sembrado después de haber labra-
do. ;Por qué omite el primer hecho y tiene
en cuenta el segundo? Porque, dice, el prime-
ro no tiene nada que ver con la germinacién
o el crecimiento del trigo. Mas qué quiere de-
cir, sino que el trigo germina y crece de la
misma manera si el que lo siembra tiene los
cabellos rojos o negros, es decir que la com-
binacién de esos dos hechos no presenta nin-
guna uniformidad. Al contrario, esa unifor-
midad existe entre el hecho de que el trigo
caiga bien o mal.

6. Cuando afirmamos que A ha sido obser-
vado al mismo tiempo que B, no decimos de
ordinario si consideramos esta coincidencia
como fortuita o no. Es sobre este equivoco
que se apoyan los que quieren constituir una
economia politica, negando que sea una
ciencia. Si les hacéis observar que al afirmar
que A acompafia a B, admiten que hay una
uniformidad, una ley, responden: “‘nosotros
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contamos simplemente lo que ha pasado”.
Mas después de haber hecho aceptar su pro-
posicién en ese sentido la emplean en otro
y declaran que mds adelante A serd seguido
de B, y después, si en los fenémenos econd-
micos y sociales A y B han sido unidos en
ciertos casos en el pasado, se saca esta conse-
cuencia: que estardin unidos igualmente en el
porvenir, se afirma por la manifestacion una
uniformidad, una ley; y después de esto es
ridiculo querer negar la existencia de las
leyes econdmicas y sociales.

Si no se admite que hay uniformidades,
el conocimiento del pasado y del presente es
una pura curiosidad, y no se puede deducir
nada para el porvenir; la lectura de una no-
vela de caballeria o de los “Tres Mosquete-
ros” vale lo que de la historia de Thucydide.
Si, por el contrario, del conocimiento del
pasado se pretende sacar la menor deduccion
tocante al porvenir, es que se admite, al me-
nos implicitamente, que hay uniformidades.

7. Hablando propiamente no puede haber
excepciones a las leyes econdmicas y socio-
16gicas, en la misma forma que las otras le-
‘yes cientificas. Una uniformidad no uniforme
no tiene sentido.

Pero las leyes cientificas no tienen una
existencia objetiva. La imperfecci6bn de nues-
tro espfritu no nos permite considerar los
fenémenos en su conjunto? y estamos obliga-

2 Un sutor de mucho talento, M, Benedetto
Croce, me ha hecho, después dela publicacibn dela
edicibn Italiana, algunas criticas, que conviene ha-
cer notar aqui, no con un fin de polémica, ya que
830 68 una cosa generalmente muy InGtil, sino por-
que ellas puaden servir de ejemplos para aclarar las
“teor [as generales.

El autor que acabamos de nombrar, observa:
“iQué es ia Imperfeccidn del espiritu humano?
~ ¢Conocéis, por azar, un espfritu perfecto, en com-

paraciédn del cual se pueda establecer qué espiritu
humano es imperfecto?’’

dos a estudiarios separadamente. En conse-
cuencia, en lugar de las uniformidades par-
ciales, que crecen, se superponen y se oponen
de mil maneras. Cuando consideramos una de

Se podria responder que si el uso del término
“imparfecto’”’ no es licito sino cuando se puede,
por oposiclén, indicar alguna cosa “perfecta”, seria
necesario desterrar del diccionario el término “im-
perfecto’; ya que no se encontraria jamés |as oca-
sibn de usarlo: la perfeccidbn no es de esta mundo,
segln se dica.

Esta respuesta no serfa formal. Es necesario ir al
fondo de las cosas, y ver o qué hay bajo las pala-
bras,

Siendo M. Croce hegellano, se ha encontrado
evidentemente herido por el eplteto malsonante de
imperfecto aplicado al espiritu humano, E! espliritu
humano no podria ser imperfecto puesto que es la
sola cosa que oxiste en este mundo.

Pero sl se quiere dar el trabajo de buscar jos que
expresan los términos de nuestro texto, se percibiré

inmediatamente que el sentido continua siendo el
mismo si, en lugar de decir: ‘’La imperfeccién de
nuestro espiritu, no nos permite, etcétera’”, se dije-
ra: ’L.a naturaleza de nuestro espiritu no nos per-
mite, etcétera”. En una discusiébn objetiva y no
verbal, es entonces inGtil sujetarse a ese término:
imperfaccidn,

Entonces podriamos objetar, puesto que reco-
nocéis gque ese término imperfeccibn no es esencial
para expresar vuestro pengsamientn. {Por qué no lo
tachéls de la traduccidn francesa? Contentarials asi
con poco a los admiradores del espiritu humano.

Esto requiere algunas observaciones generales,
que es conveniente hacer de una vez por todas.

El uso del lenguaje vulgar, en lugar dei lenguaje
técnico que poseen ciertas ciencias, tlene grandes
inconvenientes, el manor de los cuales no es el de la
falta de precisidn; pero también tiene algunas ven-
tajas, y, sufriendo las primeras, es bueno aprove-
char las segundas. Entre éstas se encuentra ia faculi-
tad que se tlene de sugerir por una palabra conside-
raciones accesorias, que, si fueran largamente desa-
rrolladas, distreer{an la atencién del sujeto principal
que se tiene a la vista.

E! uso hecho aqul del término imperfecciéon
sugiere que se trata de una cosa que puede ser mas

,0 menos Imperfecta, que varia por grados. En

efecto, los hombres pueden considerar una porcidn
més o menos extensa de los fenbmenos; ciertos
aspiritus sintéticos abarcan una parte méis grande
que otros més dados al anélisis, pero todos, en
todos los casos, no pueden abarcar més que una
parte frecuentemente muy restringida del conjunto.
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esas uniformidades, y que sus efectos son
modificadores u ocultos por los efectos de
otras uniformidades, que no tenemos la in-
tencidn de considerar, decimos de ordinario,
pero la expresion es impropia, que la unifor-
midad o la ley considerada sufre de excep-
ciones. Si es admitida esta forma de hablar,
las leyes fisicas, y aln lasleyes matemiticas®,
comportan excepciones, lo mismo que las le-
yes econdmicas,

De acuerdo a la ley de gravedad una plu-
ma lanzada en el aire deberia caer hacia el
centro de la tierra. Por el contrario frecuen-
temente se aleja, bajo la influencia del viento.
Podria entonces decirse que la ley de grave-
dad comporta excepciones; pero es una ex-
presiébn impropia, de la que no se sirven los
fisicos. Estamos simplemente en presencia
de otros fenomenos que se sobreponen a
los que considera la ley de la gravedad®*.

8. Una ley o una uniformidad no es verdade-
ra sino bajo ciertas condiciones, que nos sir-
ven precisamente para indicar cudles son
los fendmenos que queremos destacar del
conjunto. Por ejemplo las leyes quimicas que
- dependen de la afinidad son diferentes, segin
que la temperatura se mantenga en ciertos
limites, o los sobrepase. Hasta una cierta
temperatura los cuerpos no se combinan; mds
alld de esa temperatura se combinan, pero si

Esas consideraciones son accesorias pueden
tener cabida en una nota; y no pueden insertarse en
el texto sin dafiar gravemente la claridad del
discurso.

3 Supongamosque un matematico pueda obser-
var, al mismo tiempo, espacios euclidianos y espa-
cios no euclidianos. Se comprobaré que los teore-
mas de geometria que dependen del postulado de
Euclides no son verdaderos para esos Gltimos, y, en
congsecuencia, aceptando la manera de hablar de
que se hace cuestibn en el texto, dird que esos
teoremas comportan excepciones.

4 Systemes, 1|, pp. 75 y siguientes,

aumenta todavia mds alld de cierto limite se
disocian.

9. Esas condiciones son unas implicitas y
otras explicitas. No se debe hacer entrar en-
tre las primeras mds que las que son suben-
tendidas ficilmente por todos, y sin el me-
nor equivoco; si no eso seria un jeroglifico y
no un teorema cientifico. No hay proposicién
que no se pueda certificar como verdadera
bajo ciertas condiciones a determinar. Las
condiciones de un fenémeno son parte inte-
grante de ese fenémeno, y no pueden ser
separadas.

10. No conocemos, ni podremos jamas cono-
cer, un fendmeno concreto en todos sus
detalles; siempre hay un residuo®. Esta

5 AquiM. Crocepregunta: "'1Y quién le conoce-
ré sl no a3 ol hombrel”

" Todos tos crayentes son puntillosos respecto de
su fe; M. Croce ha debido ver todavia aqul (punto 7,
nota 1) una nueva blasfemia contra el espfritu huma-
no. Pero verdaderamente yo no tenfa ninguna maia
intencién de este género. Es suficiente leaer, aln
superficialmente, ese pirrafo pera ver que expresa
simplementa nuevos detalles de un mismo fenbme-
no, liegando continuamente a nuestro conocimien-
to. El ejempio del aire atmosférico me parece ex-
presar esto claramente.

Puede sor que M, Croce haya creido gue Yo
querfa resolver incidentaimente la grave cuestién
del mundo objetivo. Los partidarios de la existen-
cia del mundo exterior se expresaron diciendo que
el argbn existia antes de que fuera descublerto: los
partidarios de la existencia de los solos conceptos
humanos dirdn que no ha existido sino desde sl dia
en que fue descubierto.

Debo advertir al lector que no espero de ningu-
na manera entregarme a ese género de discusiones.
No se debe buscar en 10 que se encuentra escrito en
este volumen ninguna solucién de esos problemas,

que abandono enteramente a los metafisicos.
Repetiré que no combato la invasion de los

metafisicos sobre el terrenc de la OEWOIY ¢ VON
—extendiendo este término a todo lo que es real—;
sl ellos quedan afuera més allé de la O ¢
voIkN no quiero molestarles en nada, y aun admito
que alcanzan, en ese dominio exclusivamente, re-
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comprobacion se hace a veces materialmente.
Por ejemplo, se cree conocer completamente
la composicién del aire atmosférico, y un
buen dia se descubre el argon, y un poco mds
tarde, siempre en esta via, se descubren en
la atmésfera otro gran nimero de gases. ;Qué
cosa mds simple que la caida de un cuerpo?
Y sin embargo no conocemos ni conocere-
mos jamds todas las particularidades.

11. De la observacion que precede resulta un
gran nimero de consecuencias de enorme
importancia.

Puesto que no conocemos enteramente
ningin fendmeno concreto, nuestras teorias
de esos fendmenos no son mds que aproxima-
das. No conocemos mds que fenémenos idea-
les que se aproximan, mds o0 menos, a los fe-
ndémenos concretos. Estamos en la situacion
del individuo que no conoce un objeto sino
en fotografia. Por mucha que sea su perfec-
cién, difiere siempre de alguna manera del
mismo objeto. No debemos juzgar jamds el
valor de una teoria buscando si se aparta de
alguna manera de la realidad, porque ninguna
teoria resiste ni resistird jamas esa prueba.

Hay que afiadir que las teorfas no son
sino medios de conocer y estudiar los fend-
menos. Una teoria puede ser buena para
alcanzar cierto fin; otra puede serlo para
alcanzar otro. Pero de todas maneras deben
estar de acuerdo con los hechos, ya que de
otra manera no tendrian ninguna utilidad.

El estudio cualitativo debe ser substitui-
do por el estudio cuantitativo, y buscar en
qué medida la teoria se aparta de la realidad.
De dos teorias escogeremos la que se aparte

sultados que son inaccesibles a 10s que somos adep-
tos del método experimental.

En fin, esta cuestion del valor intrinseco de
ciertas doctrinas no tiene nada que ver con su
utilidad social, No hay relacibn entre una cosa y
otra.

menos. No olvidemos jamds que una teoria
no debe ser aceptada sino temporalmente;
la que se tiene por verdadera hoy deberd a-
bandonarse mafiana si se descubre otra que
se aproxime mds a la realidad. La ciencia es
un perpetuo cambio.

12. Seria absurdo hacer de la existencia del
Monte Blanco una objecion a la teoria de la
esfericidad de la tierra, porque la altura de
esa montafia es despreciable en relacion al
diametro de la esfera terrestre®.

13. Representandonos la tierra como una es-
fera nos aproximamos mds a la realidad que
figurindonosla plana o cilindrica, como va-
rios 1o han hecho en la antiguedad’ ; en con-
secuencia, la teoria de la esfericidad de la
tierra debe ser preferida ala delatierra plana,
o cilindrica. ,

Representdndonos la tierra como un
elipse de revolucion nos aproximamos mds a
la realidad que si nos la figuramos esférica.
Por lo tanto ha sido 1til que la teoria del elip-
se haya remplazado a la de la esfera8.

6. 6 Plinioseequivoch en su evaluacidn delaaltura
de las montafias de los Alpes, a propbsito de la ob-
servacion de Dicearco, de que !a altura de las mon-
tafias es despreciable comparada a la grandeza de la
tierra, dice: Mihi Incerta ace videtur conjectatlo
haud ignaro quosdam Alpium vertices, longo tractu,
neo breviare quinqguaginta millibus pasuum asseur-
gere. Hist. Mundi |l, 65. Se tendria asf una attura
de alrededor de 74,000 metros, mientras que en
realidad el Monte Blanco no tiene méas que 4,810
metros.

7 Anaximeno lacreiaplana; Anaximandrocilin-
drica.

8 Paul Tanny, Rech. sur I’Hist. de l'astrano anc.,
p. 106, hablando del postulado de la esfericidad de
la tlerra, dice: ‘'Varias veces respecto a esa parte
objetiva, habia el valor de una primera aproxima-
cibn, lo mismo que para nosotros, la hipotesis de la
elipse de revoluclon constituia una sagunda apro-
ximacion. La gran diferencis es que a consecuencia
de las medidas y observaciones seguidas en diferen-
tes puntos del globo, podemos asignar limites a las
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Aun esta teoria del elipse debe hoy dia
ser abandonada, porque la geodesia moderna
nos ensefia que la forma del esferoide terres-
tre es mucho mds compleja. Cada dia nuevos
estudios nos aproximan mas a la realidad.

Sin embargo, por ciertos cdiculos de
aproximacioén, nos servimos todavia de la
forma del elipse. Cometemos asi un error,
pero sabemos que es menor que otros a los
cuales estdn sujetos esos estudios, y entonces,
para simplificar los cdlculos, podemos descui-
dar las diferencias que hay entre el elipse y la
esfera terrestre.

14, Esta forma de aproximarse a la realidad
que siempre concuerda mds con ella, y que
en consecuencia se hace generalmente mds y
mds complejas, es lo que se llama el método
de las “aproximaciones sucesivas’’; y se usa,
implicitamente o explicitamente, en todas
las ciencias (punto 30).

15. Otra consecuencia. Es falso creer que
uno puede descubrir exactamente las propie-
dades de los hechos concretos razonando so-
bre las ideas que nosotros nos hacemos a pri-
~ori de esos hechos, sin modificar esos concep-
tos comparando a posteriori esas consecuen-
cias con los hechos. Este error es andlogo al
que cometeria un agricultor, que se imaginara
poder juzgar la utilidad que tendria com-
prando una propiedad que conoce solamente
por fotografia.

La nocién que tenemos de un fend-
meno concreto concuerda en parte con ese
fenémeno y difiere en otros puntos. La
igualdad que existe entre las nociones de
dos fenOmenos no tiene, en 'consecuen-
cia, la igualdad de los mismos fenémenos,

disgresiones entre esa aproximaciébn y [a realidad,
mientras que los antiguos no podian hacerlo seria-
mente’’

Es evidente que un fendémeno cual-
quiera no puede ser conocido sino por
la nociébn que hace nacer en nosostros;
pero precisamente porque no llegamos
asi mds que a una imagen imperfecta de la
realidad, nos falta siempre comparar el
fendbmeno subjetivo, es decir, con el hecho
experimenta.

16. Por otra parte, las nociones que te-
nemos de los fen6menos, sin otra verifi-
cacion experimental, forman los materia-
les que se encuentran mds ficilmente a
nuestra disposicion, puesto -que eXisten
en nosotros, y a veces se puede sacar al-
guna cosa de esos materiales. De donde
resulta que los hombres, sobre todo en
los principios de la ciencia tienen una
tendencia irresistible a razonar sobre
las nociones que poseen ya de los hechos,
sin preocuparse de rectificar esas nocio-
nes con buisquedas experimentales. De la
misma forma quieren encontrar en la
etimologia las propiedades de las cosas
expresadas por las palabras. Experimen-
tan sobre los nombres de los hechos, en
lugar de experimentar sobre los mismos.
Pueden describirse asi ciertas verdades,
pero solamente cuando la ciencia estd en
sus comienzos; cuando estd un poco
desarrollada, ese método se hace absolu-
tamente vano, y es necesario para adqui-
rir las nociones que se aproximan mads
a los hechos estudiarlos directamente, y
no mirdndolos a través de ciertas nociones
a priori, 0 a través de la significacion de
las palabras que sirven para designarlos.

17 Todas las ciencias naturales han llegado
al presente al punto en que los hechos
son estudiados directamente. También la
economia politica- ha llegado a ese punto,
en gran parte al menos.
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Es en las otras ciencias sociales donde
se obstinan todavia en razonar sobre las
palabras®, y es necesario desembarazarse
de ese método, si se quiere que esas cien-
cias progresen.

18 Otra consecuencia, El método del ra-
zonamiento, que podria llamarse por eli-
minacién, y que todavia se emplea fre-
cuentemente en las ciencias sociales, es
inexacto. He aqui en qué consiste. Un
fenémeno concreto X tiene cierta propie-

9 M., Croce observa: “I1Como sl ef Manual de
M. Pareto no fuera un tejido de concepciones y de
palabras! iEl hombre pienss por concepclones vy las
expresa por palabras’’

Es otra critica verbal, como las que ya hemos
anotado {punto 7, nota; punto 10, nota). Es bien
evidente que jamés hemos oido neger que toda
obra es un tejidoc de concepciones y de palabras;
hemos ofdo distinguir las palabras sobre las cuales
hay reslidades.

Sin embargo, si algin metafisico se asombra por
ese término de “realidades” no puedo menos de
aconsejarie que no continde la lectura de este
libro. Advierto —si es que 41 no se ha dado cuenta
ya— que hablemos dos lenguajes diferentes y tales
que ninguno de nosotros dos comprende el del
otro. Por mi. parte, creo ser suficlentemente cla‘ro
diclendo que es necesario distinguir un luils de oro
real de un Iuis de oro imaginario; y si sigulen afir-
ma que no hay diferencias, yo ie propondrja un
simple cambio: le daria iuises de oro imaginarios,
y él me darla los reales.

En fin, dejando de lado toda discusibn sobre
la manera de nombrar a las cosas, hay varios tipos
de te}jidos de *“concepcion y de palabras”. Hay un
tipo para uso de los metafisicos, y del que yo trato
de alejarme todo io posible; hay otro tipo que se
encuentra en las obras que tratan de ias ciencias
fisicas, v o3 a este Gitimo al que yo trato de aproxi-
mearme, tratando de ciencias sociales.

Hegel dice: "’El cristal tipico es el diamante, ese
producto de la tierra, cuyo aspecto regocija la vista
porque se ve al primer nacido de la juz y de la gra-
vedad, La luz es la identidad abstracta y completa-
menta libre, El alre es |a identidad de los slemen-
tos. La Identidad subordinada es una ldentidad
pasiva por fa luz y es la transparencia del cristal™.
{Esta traduccibn no me pertenace, es de un hege-
liano célebre: de A. de Vera, Philosophic de la
Nature, i1, p. 21).

dad Z. Conforme a lo que ya sabemos,
ese fenémeno se compone de las partes
A, B, C. Se demuestra que Z no pertenece
ni a B, ni a C, y se saca la conclusién de
que necesariamente debe pertenecer a A.

La conclusion es inexacta, porque la

" enumeracion de las partes de X no es, ni

puede serlo jamds, completa. Ademds de
A, B, y C, que nosostros conocemos —o
que el autor del razonamiento conoce so-
lamente, o que €l los considera solos—,
puede haber otros D, E, F..., que ignora-
mos o que el autor del razonamiento ha
descuidado’?®.

19. Otra consecuencia. Cuando los resulta-
dos de la teoria pasan a la prictica, se
puede estar seguro de que serdn siempre
m4s o menos modificados por otros resul-
tados, que dependen de fendmenos no
considerados por la teoria.

Esta explicacibn de la trasparencia debe ser
excelenta, pero confieso humildemente que yo no
entiendo nada, y es un modelo que procuro mucho
no imitar.

La demostraciéon que da Hegel de las ieyes de la
mecénica celeste Systemes, ||, p. 72), me parece
el colmo de lo absurdo, mientras que comprendo
perfectamente libros tales como: Les methodes
nouvelles de la mecanique celeste, por H. Poincaré.
Cuando ese autor dice: "Ei fin de la mecénica
celeste es el resolver esa gran cuestibn de saber si la
lay de Newton explica por s sola todos los fend-
menos astrondmicos; el sblo medio de alcanzarlo es
hacer observaciones todo !0 precisas que sea posi-
bie y compararias en seguids a ios resultados de los
célculos’” (I, p.1}, encuentro un *‘tejido de concep-
ciones y de palabras” muy diferente del que se
encuantra en Hegel, Platbn y otros autores; y mi
fin es precisamente hacer, para las ciencias sociales

- #gbservaciones todo |0 precisas que sea posible y

compararias en ssguids a los resultados de las
teariss”.

Un autor debe advertir a sus lectores de la via
que va a tomar. Es Gnicamente con ese fin que he
escrito este primer capltulo.

10 Systemés, |1, p. 262,
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20. Desde este punto de vista hay dos
grandes clases de ciencias: las que como la
fisica, la quimica, y la mecdnica, pueden
recurritr a la experiencia, y las que como
la meteorologfa, la astronomia y la eco-
nomia politica, no pueden, o pueden di-
ficilmente, recurrir a la experiencia y de-
ben contentarse con la observacién. Las
primeras pueden separar materialmente
los fenémenos que corresponden a la uni-
formidad o ley que quieren estudiar; las
segundas no pueden separarlas sino men-
talmente, teéricamente; tanto en un caso
como en otro, siempre es el fenémeno
concreto el que decide si una teoria debe
ser aceptada o no. No hay, ni puede haber,
otro criterio de la verdad de una teoria
que su acuerdo, mds o menos perfecto,
con los fenémenos concretos.

Cuando hablamos del método experi-
mental nos expresamos de una manera
eliptica, y comprendemos el método que
hace Uso ya sea de la experiencia o de la
observacién, ya sea de los dos juntos si es
posible. :

Las ciencias que no pueden utilizar mds
que la observacién separan por abstraccién
ciertos fendémenos de otros; las ciencias que
pueden servirse igualmente de la experiencia,
realizan materialmente esta abstraccion ; pero
la abstraccén constituye para todas las cien-
cias la condicion preliminar e indispensable
de toda bisqueda.

21. Esta abstracci6n resulta de necesidades
subjetivas, y no tiene nada de objetivo. Es
entonces arbitraria, al menos en ciertos
limites, porque es necesario tener en cuenta
el fin al cual debe servir. En consecuencia,
cierta abstraccién o cierta clasificacion no
excluye necesariamente otra abstraccion, u
otra clasificacién. Pueden utilizarse las dos,
segin el fin que uno se poponga.

La mecdnica racional, cuando reduce
los cuerpos a simples puntos materiales; la
economia pura, cuando reduce a los hom-
bres reales al homo economicus, se sirven
de abstracciones perfectamente semejan-
tes' !, e impuestas por necesidades semejan-
tes.

La quimica cuando habla de cuerpos
quimicamente puros hace igualmente uso
de una abstraccion, pero tiene la posibili-
dad de obtener artificialmente cuerpos
reales que realizan mds o menos esa abs-
traccion.

22. La abstraccion puede revestir dos for-
mas, que son exactamente equivalentes.
En la primera, se considere un ser abstracto
que no posee sino las cualidades que uno
quiere estudiar; en la segunda, uno consi-
dera directamente esas propiedades, y las
separa de las otras.

23. El hombre real realiza acciones econé-
micas, morales, religiosas, estéticas, etcé-
tera. Uno expresa exactamente la misma
idea cuando dice: “Yo estudio las acciones
econdmicas, y hago abstraccion de las
otras”. O bien: “Yo estudio el homo
economicus, que no realiza mds que ac-
ciones economicas”. También se expresa
la misma idea bajo las dos formas siguien-
tes: “Yo estudio las reacciones del azufre
y del oxigeno concretos, haciendo abstrac-
cién de los cuerpos extrafios que puedan
contener”. O bien: “Yo estudio las rela-
ciones del azufre y del oxigeno quimica-
mente puros”,

Ese mismo cuerpo, que yo considero co-
mo quimicamente puro tratindose de un es-
tudio quimico, puedo considerarlo como un

11 vito Volterra, Giornale degli economiste,
noviembre 1901, )
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punto material tratindose de un estudio me-
cdnico; y no puedo considerar mds que la
forma tratindose de un estudio geométrico,
etcétera. El mismo hombre, que considero
como homo economicus para un estudio eco-
noémico, puedo considerarlo como homo
ethicus para un estudio moral, como homo
religiosus para un estudio religioso, etcétera,

El cuerpo concreto comprende el cuerpo
quimico; el cuerpo mecinico, el cuerpo geo-
métrico, etcétera; el hombre real comprende
el homo economicus, el homo ethicus, el
homo religiosus, etcétera. En suma, conside-
rar esos cuerpos diferentes, esos diferentes
hombres equivale a considerar las diferentes
propiedades de ese cuerpo real de ese hombre
real, y no tiende sino a separar en ramas la
materia a estudiar.

24, Uno se equivoca mucho cuando acusa al
que estudia las acciones econdémicas —o el
homo economicus, etcétera— de descuidar,
o aun desdefiar, las acciones morales, religio-
sas, etcétera —es decir, el homo ethicus, el
honto religiosus, etcétera—; otro tanto val-
drfa decir que la geometria descuida, desde-
fla, las propiedades fisicas, etcétera. Se co-
mete el mismo error cuando se acusa a la
economia politica de no tener en cuenta a la
moral. Es como si acusara a una teoria del
juego de ajedrez de no tener en cuenta el
arte culinario.

25. Estudiando A separadamente de B nos
sometemos implicitamente a una necesidad
absoluta del espiritu humano; pero porque
estudiamos A no se afirma de ninguan mane-
13 su preeminencia sobre B. Separando el es-
tudio de la economia politica de la moral,
no afirmamos de ninguna manera que aqué-
lla es superior a ésta, Escribiendo un tratado
del juego de ajedrez no se quiere-afirmar la
preeminencia de dicho juego sobre el arte

culinario, o sobre no importa qué ciencia
o arte.

26. Cuando se vuelve de lo abstracto a lo
conctreto es necesario reunir de nuevo las
partes que, para mejor estudiarlas, se habian
separado. La ciencia es esencialmente anali-
tica; la prictica es esencialmente sintética’ 2.

Ia economia politica no tiene relacién
con la moral; pero el que preconice una me-
dida practica, debe tener en cuenta, no sola-
mente de las consecuencias econdmicas, sino
también las consecuencias morales, religiosas,
politicas, etcétera. La mecdnica racional no
tiene en cuenta las propiedades quimicas de
los cuerpos dado sea puesto en contacto con
otro cuerpo, deberd tener presente no sola-
mente los resultados de la mecdnica, sino
también los de la quimica, etcétera.

27. Para ciertos fenomenos concretos el lado
econdomico prevalece sobre todos los otros.
Podremos atenernos entonces, sin grave error,
unicamente a las consecuencias de la ciencia
econémica. Hay otros fenémenos concretos
en los cuales el lado econémico es insignifi-
cante; seria absurdo atenerse por ellos a las
solas consecuencias de la ciencia econdmica;
por el contrario, habrd que descuidarlas. Hay
fenomenos intermediarios entre esos dos ti-
pos. La ciencia econémica nos hard conocer
un lado mis o menos importante. En todos
los casos, es una cuestidn de grado, de mds o
de menos.

En otros términos puede decirse: a veces
las acciones del hombre concreto son, salvo
un ligero error, las del homo economicus; a
veces concuerdan con las del homo religiosus,

12 Se tendrs un ejemplo —en el cual la sintesis
no esta todavia completa— en el capitulo I1X, donde
hablamos del libre cambio y de la proteccidn.
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etcétera; aun a veces participan de las accio-
nes de todos esos hombres.

28 Cuando un autor olvida esta observacitn,
se tiene el hdbito, para combatirle, de opo-
nerle la teoria y la prdctica. Es una manera
imperfecta de expresarse. La prdctica no se
opone a la teoria: reiine las diferentes teorias
que se aplican en el caso que se considere, y
sirve para un fin conreto.

Por ejemplo, el economista que preconi-
za una ley no tomando en consideracién mads
que sus solos efectos econdmicos, no es muy
tedrico; no lo es bastante, puesto que descui-
da otras teorias que deberia unir a la suya
para aportar un juicio sobre ese caso prdctico.
El que preconiza el libre cambio ateniéndose
a sus efectos econémicos no hace una teoria
inexacta del comercio internacional, pero
hace una aplicacién inexacta de una teoria
intrinsecamente verdadera; su error consiste
en descuidar otros efectos politicos y socia-
les que forman el objeto de otras teorias’ *.

29. Distinguir las diferentes partes de un fend-
meno para estudiarlas separadamente, reunir-
las después de nuevo para hacer la sintesis,
es un procedimiento quenose practicay que

13 Sorei tiene en parte razobn cuando dice:
“E|l hombre de Estado sera, por lo comin, muy
poco sensible a la demostracién por la cual se le
pruebe que el proteccionismo destruye siempre la
riqueza, si é cree que el proteccionismo es el me-
dio menos costoso para aclimatar la industria y el
espfritu de empresa en su pais...” (Introd. a
l'econ. moderne, p, 26). A esta comparacion
cualitativa hay que substituirla por una compara-
cibn cuantitativa y diremos ‘“‘yo pierdo tantos
millones por afios, Y ganaré tantos’’, y decidirse
seguidamente. Si se destruyen asi 500 millones de
riquezas por afo para ganar 100, se hard un mal
negocio. Hago notar, ademés, que Sorel expone el
problema desde el punto de vista econdomico, y que
hay un lado social y politico muy importante, que
es necesario igualmente tener en cuenta.

no se puede practicar mds que cuando la
ciencia estd muy avanzada. Al comienzo se
estudian al mismo tiempo todas las partes;
el andlisis y la ciencia se confunden.

Esta es una de las razones por las cuales
las ciencias nacen en principio bajo la forma
de arte, y es también una de las razones por
las cuales las ciencias, a medida que progre-
san, se separan y se subdividen.

30, Sorel, en su “Introduccién 4 I’economie
moderne”, propone la vuelta a ese estado de
la ciencia en el cual no se distingue el andlisis
de la sintesis, y su tentativa se explica si con-
sideramos el estado poco avanzado de las
ciencias sociales; pero es remontar el rio
hacia su fuente, y no descenderlo siguien-
do la corriente. Es necesario hacer notar, por
otra parte, que se hace asi implicitamente
teoria. En efecto, Sorel no se propone sola-
mente describir el pasado, quiere, igualmen-
te, conocer el porvenir; pero como ya hemos
demostrado, el porvenir no puede unirse al
pasado nada mds que admitiendo explicita-
mente, o implicitamente, ciertas uniformida-
des, y no se pueden conocer esas uniformida-
des mis que procediendo por el analisis
cientifico® .

14 Sorel dice (obra citada, p. 25): ‘'No sabria-
mos. . . imaginar un método de aproximacidnes su-
cesivas para resolver la cuestion de saber si vale mas
casarse con una jovencita inteligente y pobre que
con una rica heredera desprovista de espiritu’’.

Hagamos notar en principio que el probiema
expuesto es un problema de interés privado y que
es cominmente resuelto, no por la razon, sino por
el sentimiento. Sin embargo, si se quiere uno servir
del razonamiento, se puede imaginar perfectamente
el método que podria seguir.

Primera aproximacién: Se hara el examen de las
condiciones materiales y morales de los futuros
esposos. El hombre, por ejemplo, aprecia maés los
bienes materiales que las facultades intelectuales.
Hara bien casandose con la rica heredera.

Segunda aproximacion: Examinemos mas de

cerca las cualidades de esta riqueza. En otros
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31, La critica esencialmente negativa de una
teoria es perfectamente vana y estéril. Para
que tenga alguna utilidad, es necesario que
la negacion sea seguida de una afirmacion,
que se substituya la teorfa falsa por otra mds
exacta. Si a veces no es asi, es simplemente
porque la teoria mds exacta estd presente en
el espiritu, aun cuando sea subentendida.

Si alguien niega que la tierra tiene la
forma de un plano, no aumenta en nada nues-
tros conocimientos, como lo haria si declara
que la tierra no tiene la forma de un plano,
sino la de un cuerpo redondo.

Hagamos notar, ademads que, si queremos
ser perfectamente rigurosos toda teoria es
- falsa, en ese sentido de que no corresponde y
no podri corresponder jamas a la realidad
(cap. II). Es entonces un pleonasmo repetir
para una teoria particular lo que es cierto de
todas las teorfas. No tenemos que escoger
entre una teorfa mis o menos aproximada y
una teoria que corresponde en todo y por

tiempos, si el hombre y la mujer ten{an propieda-
des rurales vecinas, un matrimonio que reuniera
esas propiedades era considerado como ventajoso.
Veamos si la mujer, teniendo fortuna, no tiene por
azar la costumbre de gastar més que sus rentas.

Cuél es ja naturaleza de la Inteligencia de |a que es
pobre. Si tiene aptitudes comerciales, y sl el futuro

marldo estad a la cabeza de un comerclo o de una
industria que no sabe dirigir y que esa mujer podrfa
hacer convenientemente, puede serle ventajoso
tomar la mujer pobre e inteligente.

Tercera aproximaciéon: hemos hablado de la
riqueza y de la Inteligencia; Ipero hay que tener en
cuenta la salud, la belleza, la dulzura del carécter,
etcéteral Para muchos, esas cualidades tendrén el
primer lugar. Y todavia quedan por considerar un
namero Infinito de circunstancias.

Si el problema fuera soclal en lugar de ser indi-
vidual, es decir, si nos preguntdramos si es (itil para
un pueblo que los jovenes dirijan la eleccion de su
compaflera preocupéndose de su riqueza o de su
inteligencia, se llegaria a consideraciones analogas,
que consisten esencialmente en anélisis (separacion
de las partes), aproximaclones sucesivas, y en fin en
sintesis, es decir, en la reunion de los elementos
separados en principio.

-todo a lo concreto, puesto que no existe,

pero entre dos teorias, en que una se aproxi-
ma menos y la otra mis a lo concreto,
si podemos hacerlo.

32. No es solamente en razén de nuestra ig-
norancia que las teorias se alejan mds o me-
nos de lo concreto. Nosostros nos alejamos
frecuentemente de lo concreto a fin de lle-
gar, en compensacion de ese alejamiento, a
mds simplicidad.

- -Las dificultades que encontramos en el
estudio de un fendmeno son de dos géneros,
es decir objetivos y subjetivos; dependen de
la naturaleza del fendmeno y de las dificulta-
des que tenemos para percibir un conjunto
un poco extenso de los objetos o de las teo-
rias particulares. .

El fenémeno econémico es excesivamen-
te complejo y tiene grandes dificultades ob-
jetivas para conocer las teorfas de sus dife-
rentes partes. Suponemos, por un momento,
que se ha triunfado de esas dificultades, y
que, por ejemplo, en ciertos volimenes in-fo-
lio estén contenidas las leyes de los precios
de todas las mercaderfas. Estaremos lejos de
tener una idea del fenémeno del precio. La
misma abundancia de datos que encontramos
en todos esos volimenes no nos permitiran
tener una nocién cualquiera del fenémeno
de los precios. El dia en que alguien, después
de haber hojeado todos esos documentos,
nos dijera que la demanda baja cuando el
precio alza, nos daria una indicacién muy
preciosa, aun alejindose mucho, pero mucha
mds de lo concreto que los documentos estu-
diados por él.

También el economista, como todos los
que estudian fenémenos muy complejos, debe
a cada instante resolver el problema de sabe:
hasta qué punto conviene llevar el estudio de
los detalles. No se puede determinar, de un:
manera absoluta, el punto donde es ventajosc
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detenerse; ese punto desprende del fin que
uno se proponga, El productor de ladrillos
que quiere saber a qué precio deberd vender-
los, debe tener en cuenta otros elementos que
los que considera el sabio que busca,en gene-
ral, la ley de los precios de los materiales de
construccion; son otros elementos que debe
considerar igualmente el que busca no las
leyes de los precios especiales, sino mis bien
la ley de los precios en general.

33. El estudio del origen de los fendmenos
econémicos ha sido hecho con cuidado por
muchos sabios modernos, y es ciertamente
til desde el punto de vista histérico, mas
seria un error el creer que se puede Ilegar por
ahi el conocimiento de las relaciones que
existen entre los fenémenos de nuestra socie-
dad.

Es el mismo error que cometian los filé-
sofos antiguos que querian siempre remon-
tarse al origen de las cosas. En lugar de la
astronomia, estudiaban las cosmogonas; en
lugar de tratar de conocer de una forma ex-
perimental los mmeraies los vegetales, y
los animales que tenian bajo sus ojos, busca-
ban cémo se habfan engendrado esos seres.
La geologia no fué una ciencia, ni progresé,
hasta el dia en que se pusieron a estudiar
los fenoémenos actuales, para remontarse se-
guidamente a los fendmenos pasados, en lu-
gar de seguir el camino a la inversa, Para co-
nocer completamente un 4rbol, podemos
comenzar por las raices y subir a las hojas,
0 bien comenzar por las hojas para descen-
der a las raices. La ciencia metafisica anti-
gua ha seguido durante mucho tiempo la pri-
mera via; la ciencia experimental moderna
se ha servido, exclusivamente, de la segun-
da, y los hechos han demostrado que ésta
solamente conduce al conocimiento de la
verdad,

No sirve de nada saber cémo estuvo
constituida la propiedad privada en los tiem-
pos prehistéricos para conocer el papel eco-
n6émico de la propiedad en nuestras socieda-
des modernas. No es que uno de esos hechos
deje de estar estrechamente unido al otro,
pero la cadena que los une es tan larga y se
pierde en regiones tan oscuras que no pode-
mos, razonablemente, esperar a conocerla al
menos por el momento.

No sabemos de qué planta salvaje deri-
va el trigo, pero si lo supiéramos no nos
serviria de nada para conocer la mejor ma-
nera de cultivar y de producir dicha planta,
Estudiad tanto como querdis las semillas de
la encina, del haya y del tilo, y veréis ¢émo
ese estudio no podrd jamds, para aquel que
tiene necesidad de maderas de construdcién,
reemplazar el estudio directo de las maderas
producidas por estos drboles. Y mientras
tanto, en ese caso, nosotros conocemos per-
fectamente la relacién que existe entre los
hechos extremos del fenémeno, entre el
origen y el fin. No es dudoso que la bellota
produzca una encina. Nadie ha visto que de
una bellota nazca un tilo, ni que de un grano
de tilo nazca una encina. La relacién que
existe entre la madera de encina y su origen
nos es conocida con una certeza que no ten-
dremos jamds con la que une el origen de la
propiedad privada y esta propiedad de nues-
tra época, o, en general, entre el origen de
un fenémeno econdmico y ese fenémeno en
nuestra época. No es suficiente saber cudl de
los hechos es necesariamente 1a consecuencia
del otro, para poder deducir de las propieda-
des del primero las del segundo.

34. El estudio de la evolucién de los fend-
menos econémicos en los tiempos préximos
al nuestro, y en las sociedades que no difieren
enormemente de la nuestra, es mucho mds
util que la de su origen, y esto desde dos
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puntos de vista. Nos, permite, en principio,
reemplazar la experiencia directa, que es
imposible en las ciencias sociales. Cuando
podemos hacer experiencias tratamos de
producir el fenémeno, que es el producto de
nuestro estudio, en circunstancias varias, para
ver como actian sobre él, si lo modifican o
no. Pero cuando no podemos proceder asi,
no nos queda mds que buscar si no encon-
tramos producidas naturalmente enel espacio,
y en el tiempo, esas experiencias que nosotros
no podemos realizar artificialmente.

Fl estudio de la evolucién de los fenéme-
nos puede seguidamente sernos til en lo que
nos facilita el descubrimiento de las unifor-
midades que puede presentar esta evolucion,
y nos obliga a sacar del pasado la prevision
del porvenir. Es manifiesto que cuando mds
larga es la cadena de las deducciones entre los
hechos pasados y los futuros, mds inciertas y
dudosas son esas deducciones. No es entonces
mds que de un pasado muy cercano que se
puede prever un porvenir muy préximo y,
desgraciadamente, aun en esos estrechos li-
mites las previsiones son muy dificiles?.

35. Las discusiones sobre el “método” dela
economia politica no tienen ninguna utili-
dad. El fin de la ciencia es conocer las uni-
formidades de los fenémenos. Es necesario,
en consecuencia, emplear todos los procedi-
mientos, utilizar todos los métodos que nos
conducen a ese fin. La prueba es que se reco-
nocen los buenos y los malos métodos. El
que nos conduce al fin es bueno, por lo me-
nos en tanto que no se encuentre otro mejor.
La historia nos es Gtil por lo que prolonga en
el pasado la experiencia del presente, y por-
que suple a las experiencias que nosotros no
podemos hacer; el método histérico entonces
es bueno. Pero el método deducitivo, o el

15 Curso, punto 578.

método inductivo, que se aplica a los hechos
presentes, no es menos bueno. Alli donde,
en las deducciones, la 1dgica corriente basta,
uno se contenta; alli donde no es suficiente,
se la reemplaza, sin ningin escripulo, por
el método matemdtico. En fin, si un autor
prefiere tal o cual método, no le criticaremos
por eso; le exigiremos simplemente que nos
haga conocer leyes cientificas, sin preocupar-
nos de la via que ha seguido para llegar a
conocerlas.

36. Ciertos autores tienen costumbre de afir-
mar que la economia politica no puede ser-
virse de los mismos medios que las ciencias
naturales, “porque es una ciencia moral”.
Bajo esta expresion, muy imperfecta, se
ocultan concepciones que es necesario ana-
lizar. En principio para lo que es la verdad
de una teorfa, no puede haber otro criterio
que su concordancia con los hechos (cap. Il,
6) y no hay mis que un medio de conocer
esta concordancia: desde este punto de vista
no se podrian encontrar diferencias entre la
economia politica y las otras ciencias.

Pero algunos pretenden que fuera de es-
ta verdad experimental existe otra que esca-
pa a la experiencia, y que ellos tienen por
superior a la primera. Los que tienen tiempo
que perder pueden muy bien disputar sobre
las palabras; los que tienden a algo mds subs-
tancial se abstendran. Nosotros no verificare-
mos el empleo que se quiere hacer de la pa-
labra ‘“verdad’’; diremos simplemente que se
pueden alinear sobre dos categorias todas
las proposiciones, En la primera, que, para
ser breves, llamaremos X, ponemos las afir-
maciones que se pueden verificar experimen-
talmente; en la segunda, que llamaremos Y,
pondremos las que no se pueden verificar
experimentalmente; ademds separaremos en
dos esta tiltima categoria ; [llamaremos Y, las
afirmaciones que no se pueden actualmente
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comprobar experimentalmente, pero que
pueden serlo un dia: en esta categoria entra
por ejemplo esta afirmacion de que el sol, con
su séquito de planetas, nos llevara un dia a
un espacio de cuatro dimensiones; Yf, las
afirmaciones que ni hoy ni mds tarde, segin
lo que se puede prever de acuerdo a nuestros
débiles conocimientos, no podrdn ser someti-
das a una verificacién experimental. En esta
categoria entra la afirmacion de la inmortali-
dad del alma, y otras semejantes.

37. La ciencia no se ocupa mds que de las
proposiciones X, que son las Ginicas suscepti-
bles de demostracién. Todo lo que no estd
comprendido en esta categoria X queda fue-
ra de la ciencia. No proponemos de ninguna
manera, por otra parte, exaltar una categoria
para rebajar la otra; solamente queremos dis-
tinguirlas. Que se rebajen tanto como se
quiera las proposiciones cientificas, y que se
exalten las otras tanto como lo desee el mds
ferviente creyente, siempre serd cierto que
difieren esencialmente la una de la otra. Ocu-
pan diferentes dominios que no tienen nada
de comin.

38 Aquel que afirma que Pallas Athéna,
invisible e intangible, habita la acrépolis de
la ciudad de Atenas, afirma algo que, no
pudiendo ser verificado experimentalmente,
estd fuera de la ciencia. Esta no puede inter-
venir ni para aceptar, ni para repudiar esta
afirmacion, y el creyente tiene perfecta ra-
z6n al desdefiar las afirmaciones que una
pseudociencia podria oponerle. Ocurre lo
mismo con la proposicion: Apolo inspird a
la sacerdotisa de Delfos; mas no de esta
otra proposicién, que los ordculos de la sa-
cerdotisa concuerdan con ciertos hechos fu-
turos. Esta wGltima proposicién puede ser
verificada por la experiencia y en consecuen-
cia, entra en el dominio de la ciencia, y la fe
no tiene nada que ver.

39. Todo lo que tiene el aire de un precepto
no es cientifico, a menos que sélo la forma
tenga el aire de un precepto, y que, en reali-
dad, sea una afirmacién de los hechos. Las
dos proposiciones: para obtener la superficie
de un rectdngulo, es necesario multiplicar la
base por la altura'®,y es necesario amar a su
préjimo como a si mismo'”, son, en el fondo
esencialmente diferentes. En la primera pue-
den suprimirse las palabras: es necesario y
decir simplemente: la superficie de un rec-
tdngulo es igual a la base multiplicada por la
altura; en la segunda, la idea de deber no
puede suprimirse. Esta segunda proposicién
no es cientifica,

La economia politica nos dice que la
mala moneda caza a la buena. Esta proposi-
cidn es de orden cientifico, y solamente a la
ciencia pertence el verificar si es cierta o
falsa. Mas si se dice que el Estado no debe
emitir mala moneda, se estara en presencia
de una proposicion que no es de orden cien-

16 Desde el punto de vista en que nos coloca
mos, las verdades geomaétricas son verdaderas expe-
rimentales, siendo la misma l6gica experimental.
Ademas se puede, en ese caso, notar que la super-
ficie de un rectdngulo concreto se aproximara tan-
tc més del producto de la base por la altura que el
recténgulo concreto se aproximara del rectingulo
abstracto que considera la geometria.

17 Se ha objetado que ‘‘todo hombre honrado
piensa asi’’. En principio esta es una proposicion
diferente de la del texto. Las dos proposiciones:
A es ijgual a B" y: “Todos los hombres —o ciertos
hombres— piensan que A es igual a B, o debe ser
igual a B'*, expresan cosas absolutamente distintas.

Seguidamente, es un hecho conocido que hay
hombres —tales como, por ejemplo, los adeptos de
NIETZSCHE— que estan lejos de admitir esta
proposicion,

Si se responde que esos no son ‘‘gentes honra-
das’’, esta obligado —lo que nos parece muy dificil,
sino imposible— a dar una prueba que no se reduci-
ra en Gitimo analisis a afirmar que esas no son
“gentes honradas’’, porque no aman a su prbjimo,
ya que si se da esta prueba, se hace simplemente un
razonamiento en clirculo.
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tifico. Habiendo la economia politica conte-
nido hasta aqui proposiciones de ese género
se puede encontrar una excusa a los que
pretenden que la economia politica, siendo
una ciencia moral, escapa a las reglas de las
ciencias naturales,

40. Hagamos notar, ademds, que esta ultima
proposicién puede ser eliptica y, en ese caso,
puede devenir cientifica, suprimiendo la
elipse. Si se dice, por ejemplo, que el Estado
no debe emitir mala moneda si se quiere ob-
tener el mdximum de utilidad para la socie-
dad: y si definiéramos por los hechos lo que
se entiende por ese mdximum de utilidad,
la proposicién seria susceptible de una veri-
ficacién experimental, y en consecuencia

seria una proposicion cientifica (punto 49).

41. Es absurdo afirmar, como algunos lo ha-
cen, que su fe es mdscientifica que la de otro.
La ciencia y la fe no tienen nada de comin,
y ésta no puede contener mds o menos de
aquélla. En nuestros dias ha nacido una nue-
va fe que afirma que todo ser humano debe
sacrificarse en bien “de los pequefios y de
los humildes”; y sus creyentes hablan con
desdén de las otras creencias, que ellos con-
sideran como poco cientificas. Esas valero-
sas gentes no se aperciben de que su precepto
no tiene mds fundamento cientifico que no
importa cual otro precepto religioso.

42. Desde las épocas mas remotas hasta nues-
tros dias los hombres siempre han querido
mezclar y confundir las proposiciones X con
las proposiciones Y, y es éste uno de los
obsticulos mds serios para el progreso de las
ciencias sociales.

Los que creen en las proposiciones Y in-
vaden constantemente el dominio de las pro-
posiones X. Para la mayor parte esto viene
de que no distinguen los dos dominios; para

muchos otros es la debilidad de su fe que
apela al recurso de la experiencia. Los mate-
rialistas han sido injustos al ridiculizar el
credo quia absurdum que, en cierto sentido,
admite esta distincién de las proposiciones.
Es lo que ha expresado muy bien el
DANTE?8,

State contenti, umana gente, al ““quia”’;
Ché se potuto aveste veder tutto,
Mestier non era partorir Maria.

43, Es necesario ponernos en guardia contra
cierta manera de confundir las proposiciones
X y Y, que reposa sobre un equivoco analogo
al del punto 40. Supongamos que la proposi-
ciébn: A es B, no sea del dominio de la expe-
riencia, y por consecuencia de la ciencia;uno
se imagina dar una demostracion cientifica
haciendo ver la utilidad que tienen los hom-
bres en creer que A es B. Pero esas proposicio-
nes no son de ninguna manera idénticas. Y
aun si la experiencia demuestra que esta se-
gunda proposicion es verdadera, no podemos
sacar ninguna conclusion de la primera. Algu-
nos afirman que solo lo verdadero es util, pero
si da a la palabra verdadero el sentido de ver-
dad experimental, esta proposicidn no con-
cuerda con los hechos, que la contradicen
a cada instante,

44, He aqui otro procedimiento equivoco. Se
demuestra, o mds exactamente se cree de-
mostrar, que la “evolucién’ aproxima A de
B, y se cree ver asi demostrado que cada uno
debe esforzarse por hacer que A sea igual a

B, y aun que A es igual a B. Estas son las

tres proposiciones diferentes, y la demostra-
ci6n de la primera no implica la demostracién

18 Purg., |11, 37-39. ¥ Perad. |1, 43-44,
Li si vedra cid che tenem per fede,
Non dimostrato, ma fia per se noto,

A guisa del ver primo che |* uom crede.
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de las otras. Afiadamos que la demostracién
de la primera es por lo comin muy imperfec-
tal?,

45 La confusion entre las propiedades Xy Y
puede, igualmente, venir de lo que uno se
esfuerce en mostrar que, pudiendo tener un
comun origen, tienen una naturaleza y carac-
teres comunes, y éste es un procedimiento
antiguo que reaparece de cuando en cuando,
Este origen comiin, se ha visto a veces en el
consentimiento universal, o en otro hecho
andlogo; en nuestros dias se encuentra fre-
cuentemente en la intuicién.

La ldgica sirve a la demostracion, pero
raramente, casi nunca, a la invencion (punto
51). Un hombre recibe ciertas impresiones y
bajo su influencia enuncia, sin poder decir ni
¢6mo ni por qué, y si trata de hacerlo se equi-
voca, una proposicién que se puede verificar
experimentalmente, y que, en consecuencia,
es del género de las proposiciones que lla-
mamos X. Cuando se hace esta verificacion,
y el hecho se produce tal y como ha sido
previsto, se da a la operaciéon que acabamos
de describir el nombre de INTUICION, Siun
campesino mirando al cielo por la tarde dice:
“loverd mafiana”, y si llueve mafiana, se dice
que ha tenido intuicién de que debia llover;
y si hubiera hecho buen tiempo no se diria
otro tanto. Si un individuo teniendo prictica
de los enfermos dice de uno de ellos: “ma-
fiana estard muerto”, y si verdaderamente el

enfermo muere, se dird que ese individuo ha

tenido la intuicién de esa muerte y no se po-
drd decir otro tanto si el enfermo se restable-
ce. :

Como ya hemos dicho frecuentemente,
y como lo repetiremos todavia, es initil dis-
putar sobre los nombres de las cosas. En con-
secuencia, si a alguno le agrada llamar igual-
mente intuicién a la operacién por la cual

19 Systemes, |, p. 344; Cours, 11, 678.

se predice 1a lluvia cuando al contrario hace
buen tiempo, o la muerte de aquél cuya sa-
Iud se restablece, alld él; pero en ese caso es
necesario distinguir las intuiciones verdaderas
de las falsas, y en su separacién lo que hace
la verificacién experimental; las primeras
serdn (tiles y las segundas sin utilidad.

Por la misma operacion que da proposi-
ciones suceptibles de demostracién experi-
mental, y que pueden ser reconocidas como
verdaderas o falsas, se puede llegar, igual-
mente, a proposiciones no susceptibles de
demostracion experimental, y si se quiere,
se podra dar a esta operacién el nombre de
intuici6n,

Tendremos asi tres especies de intuicion:
1a. La intuicién que conduce a proposiciones
X, que verifica en seguida la experiencia; 2a.
la intuicién que conduce a proposiciones X,
que seguidamente no verifica la experiencia;
3a. la intuicién que conduce a proposiciones
del género Y, y que en consecuencia 1a expe-
riencia no puede ni verificar, ni contradecir.

Dando asi el mismo nombre a tres cosas
bien diferentes, es fdcil confundirlas y se
tiene cuidado de operar esta confusion entre
la tercera y la primera, olvidando a propdsito
la segunda; se dice: “por la intucion el hom-
bre llega a conocer la verdad, ya sea o no
experimental”, y de esta manera se alcanza
el fin deseado, que es confundir las proposi-
ciones X con las proposiciones Y.

Si se hubiera planteado a PERICLES las
dos cuestiones siguientes:“Qué créeis que
harjan los atenienses en tales circunstancias?”
y “;Créeis vos que Pallas Athéna protege
vuestra ciudad?”, habrfa dado, por intuicién,
dos respuestas de naturaleza absolutamente
diferentes, porque la primera podia ser veri-
ficada experimentalmente, y la segunda no
podia serlo.

El origen de esas respuestas es el mismo.
Las dos son, sin que PERICLES tenga con-
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ciencia de ello, la traduccién de ciertas de
esas impresiones. Mas esta traduccion tiene,
en esos dos casos, un valor bien diferente. La
opinién de PERICLES tendria gran impor-
tancia para la primera cuestiéon, mientras
que la opinién de un escita cualquiera que
no conociera a los atenienses no hubiera te-
nido ningiin valor;y sobre la segunda cuestion,
la opinién de PERICLES y la del escita, ten-
drian el mismo valor, ya que, a decir verdad,
ni el uno ni el otro tenian ninguna relacién
con Pallas Athéna.

'PERICLES habia tenido ocasién en va-
rias ocasiones de verificar, de corregir, de
adoptar sus previsiones respecto a los atenien-
ses, y el resultado de su experiencia pasada
se traduce en una intuicién, que tiene todo
su valor; pero no puede ser lo mismo en lo
que concierne a Pallas Athéna.

Si alguien que no conoce nada de arbo-
ricultura, nos declara a la vista de un drbol
que éste va a morir, le daremos a sus pala-
bras la misma importancia que si las hubiera
dicho al azar, y si, por contrario, fuera el
juicio dado por un arboricultor experimenta-
do, tendriamos su intuicion por buena, ya que
estaba fundada sobre la experiencia. Y alin si
esos dos hombres tienen a priori los mismos
conocimientos, pero sabemos pro experiencia
que éste se equivoca raramente en sus previ-
siones o intuiciones, y que aquél, por el con-
trario, se equivoca frecuentemente, acorda-
remos al primero una confianza que
rehusaremos al segundo. Mas ahi donde la
experiencia no puede intervenir, las previsio-
nes o intuiciones de los dos tendrdn el mismo
valor, y este valor es experimentalmente
igual a cero.

Lasintuiciones de loshechos de experien-
cia pueden ser contradichas por los mismos
hechos. Las intuiciones no experimentales
son contradichas solamente por otras intui-
ciones del mismo género; para que haya

adaptacion es suficiente que ciertos hombres
tengan la misma opinién. La primera adapta-
cién es objetiva y la segunda subjetiva. Sise
confunde la una con la otra proviene de ese
error comin, que hace que el hombre se con-
sidere como el centro del universo y la medi-
da de todas las cosas.

46. El consentimiento universal de los hom-
bres no tiene la virtud de hacer experimental
una proposicién que no lo es, atin si ese con-
sentimiento se extiende en el tiempo, y si
comprende a todos los hombres que han
existido. Asi el principio de que, lo que no
es concebido no puede ser real, no tiene
absolutamente valor, y es absurdo imaginar-
se que la posibilidad del universo estd limita-
da por la capacidad del espiritu humano.

47. Los metafisicos, que se sirven de las pro-
posiciones Y, afirman cominmente que son
necesarias para sacar una conclusién cual-
quiera de las proposiciones X, porque, aiin
un principio superior, la conclusién no resul-
tard necesariamente de las premisas. Hacen
asi un circulo vicioso, porque suponen preci-
samente que se quieren meter las proposi-
ciones X en la categoria de las proposiciones
que tienen un cardcter de necesidad y de
verdad absoluta?. En efecto, es exacto que

20 Me sifvo de esas experiencias porque se em-
plean, pero no sé bien cuales son las cosas que se
quieren jndicar con esas palabras.

M. CORCE me ha invitado a aprenderlo, v,
para esto, a leer a PLATON, ARISTOTELES,
DESCARTES, LEIBNITZ, KANT, vy otros grandes
metafisicos. Sin embargo, me es necesario renun-
ciar a que mi ignorancia pueda disiparse jamas, ya
que es precisamente después de un atento estudio
de esos autores que ese término absoluto me ha
parecido incomprensible para m{. . . y creo que
también para ellos.

Debo, ademas, confesar que muchos de los ra-
zonamientos de PLATON me parecen poder ali-
nearse en dos clases. Los que son comprensibles
son pueriles; los que no son pueriles, son incom-
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si se quiere dar a alguna consecuencia de la
categoria X los caracteres de las proposicio-
nes Y, es necesario que intervengan, o en las
premisas o en la manera de sacar la conclu.-
sidn; mas si se sostiene que las proposiciones
X estdn estrechamente subordinadas a la
experiencia, y que no son jamds aceptadas a
titulo definitivo, sino solamente mientras
que la experiencia no les sea contraria, no
se tiene ninguna necesidad de recurrir a las
proposiciones Y. Desde este punto de vista
la misma légica se tiene por una ciencia
experimental.

48. Por otra parte, los que se ocupan de las
proposiciones X invaden, también, frecuen-
temente, el terreno de las proposiciones Y,
ya sea dando preceptos en nombre de la
*“‘ciencia’, que parece dar los ordculos como
un dios, ya sea negando las proposiciones Y,
sobre las cuales la ciencia no tiene ningiin
poder. Es esta invasién la que justifica, en
parte, la afirmacién de M. BRUNETIERE
de que la “ciencia ha fallado”. La ciencia no
ha fallado jamds mientras se mantuvo en su

L]

prensibles. Si se quiere ver hasta donde puede este
autor ser arrastrado por la mania de las explicacio-
nes puramente verbales, no hay mas aque releer el
Cratylo. Es dificil imaginar alguna cosa mas absur-
da que este didlogo. Ei hombre mas triste se reira
cuando sepa que los dioses fueron llamados Bé)l.
porque siempre corrian.

CLAUDE BERNARD,‘ La sciencie experimen-
tate, p. 53: “NEWTON ha dicho que el que se
entrega a ia blsqueda de las primeras causas da con
esto la pruaba de que no es un sabio. En efecto,
esta bisqueda es estéril, porque nos presenta pro-
blemas que son inabordables a la ayuda del método
experimental’’.

Yo entiendo que no se debe hacer uso, para el
estudio de la economia politica v de la sociologfa,
gue del método experimental, y entonces me
atendré exclusivamente a los solos problemas que
ella pueda resolver.

dominio, que es el de las proposiciones X:
ha fallado siempre, y fallard, cuando ha
invadido, o cuando invada, el dominio de las
proposiciones Y.

“Si se quiere responder a esta cuestién:
¢Por qué el hidrégeno, combindndose con el
oxigeno, produce el agua?, se estard obligan-
do a decir: “Porque hay en el hidrdgeno
una propiedad capaz de engendrar el agua”.
Entonces es solamente la cuestion del por-
qué la que es absurda, puesto que implica una
respuesta que parece ingenua o ridicula. Vale
mds reconocer que no sabemos, y que eso se
coloca en el limite de nuestro conocimiento.
Podemos saber cémo y en qué condiciones
hace dormir el opio, pero no sabremos jamds
por qué” (CLAUDE BERNARD, “La scien.
exp.” pp. 57,58).

49. Se estd en presencia de una situacion de
todo punto diferente de la que acabamos de
hablar, cuando, partiendo de una premisa que
no se puede verificar experimentalmente,
se deduce légicamnte de las conclusiones. Es-
tas no pueden ser verificadas experimental-
mente, pero estdn unidas a la premisa de tal
suerte, que si _es una proposicion que se
podrd verificar mds tarde por la experien-
cia, es decir una de las proposiciones que he-
mos designado por Yo en el punto 36, las
conclusiones devendran también experimen-
tales. Sila premisa es una proposicion Y, las
conclusiones quedaran siempre fuera de la
experiencia, estando unidas a la premisa de
tal suerte que él acepte ésta debe aceptar
también aquellas®! . @

21 Esta proposicidn es eliptica, de la naturaleza
de las que hemos hablado en el punto 40. Es necesa-
rio subentender: ‘‘Si se quiere razonar I6gicamente’’.
Es evidente que uno no podrfa demostrar nada a la
persona que rehusara aceptar esta condicién. '
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