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Resumen

En este articulo se analiza la estructura y evolucion de la fuerza de trabajo en términos de
modernidad y bienestar, a la luz del impacto que sobre dichas variables ha tenido el TLCAN.
Por medio de indicadores de la estructura econémica y del grado de calificacion se mide la
modernidad de la fuerza de trabajo, en tanto que se construye la variable de bienestar de la
fuerza de trabajo mediante indicadores sobre sus niveles de reproduccion. Ambos indices se
elaboran via los métodos de componentes principales y de componentes principales comunes
para las areas urbanas de México y los afios 1993, 2002 y 2004; lo cual significa que pasa-
mos de una fotografia de la estructura de la fuerza de trabajo' a un analisis de su evolucion,
y se incursiona en el método de componentes principales comunes para mejorar la calidad
del analisis comparativo en los afios mencionados. Los resultados indican que las ventajas
iniciales relativas de las ciudades del norte han disminuido significativamente, asimismo
las ciudades del sur del pais no han convergido hacia mayores niveles de desarrollo de la
fuerza de trabajo. Mientras tanto las condiciones de modernidad se han homogeneizado a la
baja; esto es, ha ocurrido una desmodernizacion de la fuerza de trabajo, de manera paralela
se ha generalizado el deterioro de su bienestar.
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Introduccion

A principios de la década de los ochenta del siglo pasado, la élite mexicana en el
poder implementd un modelo econdmico que cambid el patron de acumulacion.
Las primeras medidas de la estrategia neoliberal se dirigieron hacia el control de la
inflacion, mediante la reduccion de la demanda via control salarial y disminucion
del gasto publico, ademas la apertura econdémica constituy6 una de las herramien-
tas fundamentales de la nueva estrategia. Para tales fines, el aparato proteccionista
mexicano que caracterizd la etapa de sustitucion de importaciones se desarticuld
paulatinamente hasta que en 1994 entr6 en vigor el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN). En dicho tratado la libre circulacion de los capitales y
de mercancias se constituyé como elemento toral.

La estrategia para el mercado de trabajo fue diferente. El modelo econ6-
mico neoliberal, modificé la estructura y el funcionamiento del mercado de trabajo
mexicano. A tal efecto, en un mar de desregulaciones, se ejercio un control abso-
luto sobre el precio de la fuerza de trabajo mediante los topes salariales. A ello se
sumo la flexibilizacion la cual se tradujo en practicas ilegales de subcontratacion y
terceriarizacion de las relaciones laborales.? De esta manera, el reto que plante6 la
insercion al mercado internacional, lejos de enfrentarse por medio de mejoras en
productividad via modernizacion e incremento del bienestar de la fuerza de trabajo,
se enfrentd mediante la flexibilizacidn de las relaciones laborales, la precarizacion
de la fuerza de trabajo y la desregulacion laboral. En el presente trabajo analizamos
los cambios en las dimensiones laborales en el marco del TLCAN.

Los objetivos del presente articulo son los siguientes: investigar los cam-
bios de la fuerza de trabajo a partir de la vigencia del TLCAN, en el universo de las
ciudades captadas por la Encuesta Nacional de Empleo Urbano (ENEU) para 1993,
2002 y 2004; subrayar la importancia que en la investigacion de las ciencias sociales
guarda la integracion entre el enfoque tedrico y metodologico para el estudio de
fendmenos complejos; llamar la atencidn sobre la necesidad de recuperar la impor-
tancia del analisis del desarrollo regional; y presentar los resultados de la segunda
parte de nuestra investigacion expuesta en Garavito y Olguin (2011).

El presente trabajo esta estructurado en cinco secciones. En una primera
parte exponemos nuestro marco teérico de referencia; en la segunda las variables e
indicadores que empleamos para la construccion de los indices. Explicamos, en la

2 El outsourcing, o subcontrataciéon de mano de obra o tercerizacion de la relacién laboral, es una practica que
se ha extendido a diversos sectores de la economia (Bouzas, 2005: 63); se da tanto en cadenas de alto valor agre-
gado (gerencia, contabilidad, disefio, entre otros), como en cadenas de bajo valor agregado (limpieza, vigilancia,
etcétera) (Garza, 2011).
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tercera seccion, los elementos basicos de los analisis de componentes principales
(AcCP) y de componentes principales comunes (ACPC). En el cuarto apartado cons-
truimos los indices, y en el quinto analizamos los resultados. Finalmente sefialamos
nuestras conclusiones.

1. Marco teorico de referencia

En este trabajo nos centramos en las dimensiones laborales para analizar las conse-
cuencias del desarrollo capitalista en México. Nuestro punto de referencia tedrico
es el propuesto por Marx. Para quien las fuerzas productivas surgen de la division
del trabajo que se potencian con el desarrollo de la acumulacion del capital, y el
caracter progresista de esa acumulacion se expresa en el desarrollo tecnoldgico (véase
Garavito, 2011). En ese proceso, la cantidad de trabajo requerida para producir una
mercancia constantemente cambia porque también lo hacen las fuerzas productivas
del trabajo aplicado (Marx, 1976: 21). Marx es claro al enfatizar que el desarrollo
de las fuerzas productivas del trabajo depende, entre otros factores:

[...] del perfeccionamiento progresivo de las fuerzas sociales del trabajo por efecto de
la produccidn en gran escala, de la concentracion del capital, de la combinacion del tra-
bajo, de la division del trabajo, la maquinaria, los métodos perfeccionados de trabajo, la
aplicacion de la fuerza quimica y de otras fuerzas naturales, la reduccion del tiempo y del
espacio gracias a los medios de comunicacion y de transporte, y todos los demas inventos
mediante los cuales la ciencia obliga a las fuerzas naturales a ponerse al servicio del trabajo
y se desarrolla el caracter social o cooperativo de éste. Cuanto mayores son las fuerzas
productivas del trabajo, menos trabajo se invierte en una cantidad dada de productos vy,
por tanto, menor es el valor de estos productos (Marx, 1976: 21-22).

Es esta racionalidad del desarrollo de las fuerzas productivas, la que ge-
nera las condiciones para incentivar la productividad del trabajo mediante multiples
circunstancias (Marx, 2010: 49), como pueden ser la creaciéon de nuevos procesos
productivos. En este sentido, el crecimiento econémico depende fundamentalmente
del desarrollo de las fuerzas productivas.

La mayor o menor modernidad de la fuerza de trabajo seria, en este marco
de analisis, un indicador del mayor o menor desarrollo de las fuerzas productivas.
Precisamente, por modernidad de la fuerza de trabajo, nos referimos al impacto que
sobre las condiciones de existencia social de la fuerza de trabajo, ejerce el desarrollo
de las relaciones capitalistas de produccion (Garavito, 2006: 126). Sostenemos que
a mayor indice de modernidad de la fuerza de trabajo (IMFT), mejores son las con-
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diciones para competir a nivel global. Por otra parte, la reproduccion de la fuerza
de trabajo y las condiciones fisicas de esta tltima, representan otra dimension que
abonaria al menor o mayor desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. El in-
dice de bienestar de la fuerza de trabajo (IBFT), lo hemos construido a fin de hacer
operable la investigacion sobre la reproduccion de la fuerza de trabajo y de su mayor
o menor desgaste fisico. De igual manera, mayores IBFT coadyuvan a enfrentar con
mejores expectativas la competencia internacional.®

1.1 Indicadores para la elaboracion del IMFT

Sobre la modernidad de la fuerza de trabajo influyen diversas circunstancias de la
estructura econdmica, del proceso de trabajo y de la forma social de existencia de la
forma de trabajo (Garavito y Olguin, 2011: 53). Para la elaboracion del IMFT hemos
elegido cuatro indicadores que estarian jugando a favor de una mayor modernidad
de la fuerza de trabajo. Los describimos a continuacion.*

Posicion en el trabajo (4S)

En el capitalismo los trabajadores s6lo pueden ofrecer su fuerza de trabajo. Teori-
camente, el mayor desarrollo de las fuerzas productivas generaria las condiciones
para que mas personas se incorporaran al mercado de trabajo como asalariados. De
tal manera, utilizamos la posicion en el trabajo como indicador del estado de las
relaciones sociales de produccion. Lo operacionalizamos de la siguiente manera:

Asa; . _
ASi_ POZ ) 1 1,..., 28

Donde:
Asa; = asalariados en la ciudad i ; y
PO; = poblacion ocupada total de la i-ésima ciudad.

3 El aumento de la capacidad de innovacion y de mejoras en la productividad en los escenarios de competencia se
encuentra altamente asociado con el desarrollo humano. En efecto, dentro de los diversos requisitos del crecimiento
econodmico, el desarrollo humano y la eliminacion de la pobreza, son condiciones necesarias para el desarrollo de
las fuerzas productivas como es el caso de la innovacion (Bazdresch y Mayer-Foulkes, 2006); la innovacion es una
caracteristica de los procesos de crecimiento en los escenarios de competencia (Mayer-Foulkes, 2010).

4 Viéase Garavito y Olguin (2011) para una descripcion con mas detalle.
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Tamafo del establecimiento (7E)

Empleamos el tamafio del establecimiento porque los grandes son el resultado de
procesos de trabajo y de produccion complejos, que significan una mayor moder-
nidad de las relaciones sociales de produccion. Trabajamos este indicador como se
indica a continuacion:

_POSL iy 08

)

Donde:
POS51;=poblacion ocupada en establecimientos con mas de 51 personas en
la i-ésima ciudad.

Forma de pago (F#P)

El trabajo asalariado representa la forma social de existencia de la fuerza de trabajo
en una economia con amplio desarrollo de las relaciones capitalistas de produccion
(Garavito, 2006: 120). El indicador que utilizamos para medir la forma de pago lo
definimos como sigue:

_ PO iy, ... 28

FP=~55

Donde:
POsf; = poblacion ocupada con sueldo fijo en la i-ésima ciudad.

Ocupacion principal (OP)

El nivel de calificacion del trabajo es un factor que incide sobre la competitividad de
la fuerza de trabajo, y construimos este indicador con la ocupacion que el trabajador
desempefia en el proceso de produccion.’ Medimos el indicador como sigue:

5 Para construir el indicador hemos empleado los siguientes grupos ocupacionales: funcionarios y directivos de
los sectores publico, privado y social; jefes de departamento, coordinadores, supervisores y trabajadores en apoyo
de actividades administrativas y servicios; oficinistas, profesionales, técnicos y personal especializado; trabajadores
de la ensefianza; trabajadores del arte, especializados y del deporte.
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Donde:
OC; = poblacion ocupada calificada en la i-é¢sima ciudad.

1.2 Indicadores para la elaboracion del IBFT

El indice de bienestar de la fuerza de trabajo mide el nivel de reproduccion de la
fuerza de trabajo en términos de ingresos y prestaciones, asi como el grado de des-
gaste fisico que le genera el acceso a sus niveles de ingreso (Garavito y Olguin, 2011:
53). Después del analisis teorico y estadistico que nos permitio descartar algunos
indicadores previamente definidos, finalmente seleccionamos tres indicadores para
modelar la dimension bienestar. Los describimos a continuacion.

Nivel de ingresos (N])

El nivel de subsistencia de la mercancia fuerza de trabajo depende del precio que se
recibe por dicha mercancia. El salario determina el nivel de ingresos y, con ello, el
bienestar de la fuerza de trabajo. A partir de la definicion constitucional del salario
suficiente® y tomando en cuenta el nivel de deterioro del salario real a partir de 1977,
definimos que el nivel de bienestar minimo se alcanzaria a partir de cinco salarios
minimos. Por ello, el indicador lo operacionalizamos como sigue:

N =035 =, 28
PO;
Donde:
O5sm; = ocupados que perciben al menos cinco salarios minimos en la i-ésima
ciudad.

® Nos referimos a la Fraccion Vi del Articulo 123 constitucional el cual establece que los salarios minimos se
conformaran de forma tal que permitan solventar los gastos sociales, materiales y culturales de la familia asi como
proveer la educacion de los hijos.
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Prestaciones (Pr)

En México las prestaciones son de caracter obligatorio y estan normadas por la Ley
Federal del Trabajo. Una prestacion es un beneficio legal que recibe el trabajador,
adicional al salario, por parte del patron (véase Garavito y Munoz, 2011). Conside-
ramos que las prestaciones favorecen la reproduccion de la fuerza de trabajo, de la
misma manera que lo hace el nivel de ingresos, luego mayores prestaciones se
traducen en mayores niveles de bienestar de la fuerza de trabajo. El indicador que
construimos para tal efecto es el siguiente:

OCP;, 1, ... 28

PR =55y

Donde:
OCP; = son los ocupados con alguna prestacion en la i-ésima ciudad.

Jornada de trabajo (JT)

Las horas de trabajo constituyen otro indicador para hacer posible el analisis de
la reproduccion de la fuerza de trabajo, ya que expresa el grado de desgaste del
trabajador en el proceso laboral. Consideramos que una jornada de trabajo en un
intervalo de 38 a 48 horas semanales favorece un mayor bienestar de la fuerza de
trabajo. Medimos el indicador de la siguiente forma:

038a48; .
=20 j=1,..., 28
T PO;
Donde:
038a48; = son los ocupados entre 38 y 48 horas semanales en la i-ésima
ciudad.

2. Métodos de ACP y ACPC
2.1 Elementos del método de ACP
El ACP es una técnica que reduce y facilita la interpretacion de la informacion

estadistica. Por supuesto, el método requiere definir previamente cuales son los
fendmenos que, transformados en indicadores, convergen de manera idonea para
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explicar el comportamiento de las variables que se estan construyendo, en nuestro
caso modernidad y bienestar de la fuerza de trabajo.

Una explicacion somera del método es la siguiente. SiX,,, es una matriz de
datos estandarizados’ con una matriz de covarianza X, el ACP postula la hipétesis
de que existen una matriz ortogonal 3 y una matriz diagonal A tal que X =pBAp. La
matriz A = diag(h; >...>\,,) estd integrada por los valores propios de X, ordenados
jerarquicamente, mientras que 3= (1, ..., ) es ortogonal formada por los vectores
propios de = correspondientes al autovalor A;. El vector de componentes principales
de X, esta formado por C = X. De tal manera, los componentes principales son una
combinacion lineal del vector aleatorio. Adviértase que los componentes principales
no estan correlacionados cuando i # . El primer componente principal corresponde
al primer valor propio A; (el mayor), cuya caracteristica importante es la de maxi-
mizar la varianza explicada de la variable en construccion. En general, varC; = Aj;
es decir, los componentes principales son los ejes principales que maximizan la
variabilidad de X.

La varianza explicada por los primeros K componentes principales, el
estadistico KMO y la prueba de esfericidad de Bartlett son los criterios habituales
de validacion del ACP. La varianza explicada por cada componente esta dada por
la relacion:

Por su parte, la varianza explicada por los K primeros componentes es:

k
M j=1,.. .k
4 7\‘

i=1"7

Vaer =

El estadistico KMO es una medida de la suficiencia de la muestra que esta
estandarizada y puede tomar valores en el intervalo cerrado [0, 1], valores mayores
que 0.5 son aceptables. La prueba de esfericidad de Bartlett contrasta la hipotesis
de que la matriz de correlaciones sea una matriz identidad.

7 De tal manera que la E[X;] = 0 V y con una desviacién estandar de 1. Obsérvese que cuando los datos estan
estandarizados, la matriz de covarianzas es igual a la matriz de correlacion.
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2.2 Elementos del método de ACPC

El ACP evalua s6lo una matriz de covarianzas,® y precisamente esta caracteristica
suele ser una desventaja para la realizacion de comparaciones intertemporales o
interespaciales. En efecto, como ha sefnalado Bibi (2005: 14), un inconveniente
del ACP reside en el hecho de que no trata a los individuos de forma equivalente
en el tiempo o entre regiones (citado también en Hernandez y Soto, 2010: 525).
Una alternativa que supera esta limitacion es el ACPC y en este trabajo quisimos
aportar las bondades de este método, pues a diferencia de la primera parte de esta
investigacion, en la cual nos limitamos a analizar la fotografia de datos de 1993, la
ampliacion de puntos en el tiempo (1993, 2002 y 2004), nos obligd a investigar y
finalmente a utilizar un grado mas refinado del ACP como es el ACPC.

En efecto, el ACPC es una extension del ACP (Flury, 1984; Flury, 1984b)
y se basa en el planteamiento de la hipdtesis:

Ei: BA,‘B/, i= 1, ,k

Donde:
Y= matrices de covarianza de las poblaciones;
[} = matriz ortogonal de orden pxp de vectores propios asociados con
A =diag(A;, ..., Ajp), que es el vector de valores propios.

Lo anterior implica que se suponen & grupos cuyas matrices de covarianza
se diagonalizan simultdneamente con f3.

Los estimadores de § y A; se obtienen mediante el método de maxima
verosimilitud. De tal manera, los estimadores Y; de maxima verosimilitud estan
dados de la forma D, = BAP', i =1, ..., k. Los componentes principales comunes,
al igual que en el ACP, son una combinacion lineal dada por la relacion Cj; = |§' Xiis
j=1,..,kei=1,...,n.

Para probar la hipotesis del ACPC se emplea el estadistico de la razén de
log-verosimilitud desarrollada por Flury (1984b):

L(Sv e Ek)

(k=1) p (p-1)
L(Si, .., Si) el

:Eik:l n; log (ii/Si)’ 2

8 Obsérvese que en el ACP, 2 no tiene subindice.
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Donde:
S; = covarianza muestral;

A

Y= covarianza estimada;
k =numero de grupos; y
p =numero de variables.

El estadistico se compara con el valor tedrico en tablas de una distribucion
%? con los mismos grados de libertad (g. 1.). Andlogamente al ACP, en el ACPC la
varianza explicada por el j-ésimo componente en el grupo k puede ser calculada de
la siguiente manera:

k
E,’:l 7\'ki

varCy = }\
i=1"vki

3. IMFT e IBFT

Para la elaboracion de los indices empleamos los microdatos de la ENEU para los
aflos de 1993, 2002 y 2004. La ENEU se aplico a 37 ciudades en 1993, 47 en 2002
y, 34 en 2004.° Debido a esta variabilidad en el nimero de ciudades captadas por
la ENEU y para fines de comparacion, redujimos nuestro universo a 28 ciudades
comparables entre si para el periodo mencionado.

En una primera etapa limpiamos y recodificamos las variables para cada
afio. Este proceso requiri6 de la revision de algunos instructivos y clasificaciones
del INEGL'? De igual manera, esta etapa implicé la eleccién de una estrategia para
manejar los valores incompletos (missing). Para ello implementamos la aplicacion de
pruebas de aleatoriedad de los valores perdidos. La prueba conjunta de aleatoriedad
de Little es el contraste formal que utilizamos y esta basado en una distribucion %2,
cuyo resultado nos permitié confirmar la aleatoriedad de los valores perdidos. De
esta manera, no consideramos dichas observaciones y redujimos nuestra informacion
a la poblacion ocupada. En una segunda etapa aplicamos el factor de expansion de
manera independiente para cada estrato de la muestra; es decir, se aplico para cada

° La unidad de analisis de la ENEU es el hogar. Esta posee un esquema de muestreo probabilistico, polietapico,
estratificado y por conglomerados. Para los tres afios de analisis el Cuestionario Bésico consta de 10 preguntas,
cada una con sus respectivos incisos.

19 Nos referimos a los FD (Descripcion de la base de datos de la encuesta), la Clasificacién Mexicana de Ocu-
paciones, tomos 1y 11, y la Clasificacion de Actividades Economicas.
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observacion de toda ciudad. Después de esto pudimos sumar las variables de
cada ciudad y obtener los valores absolutos. Para formar nuestra matriz primaria de
datos, los expresamos en términos de la poblacion ocupada. De tal suerte, aquélla
representa la poblacion que cumple con las condiciones requeridas, incluido el
factor de expansion.

En Garavito y Olguin (2011) elaboramos los indices para 1993 para las
37 ciudades de la ENEU con el método de ACP. Como hemos planteado, el ACP tiene
limitaciones para realizar comparaciones intertemporales, y por ello elaboramos
ahora el andlisis mediante el ACPC. Sin embargo, a fin de mantener un esquema
comparativo de los métodos utilizados y de nuestro andlisis citado, elaboramos
los indices mediante ambos. Ademas de ello, esto también nos permite explorar
las diversas caracteristicas de cada uno, lo cual pretendemos sea una aportacion de
nuestra investigacion.

3.1 Indices con el modelo de Acp

El ACP es adecuado para las evaluaciones de datos de corte transversal. No obstante
y dado que no trata a los individuos por igual,'! es evidente que las cargas factoriales
seran diferentes para cada periodo de andlisis. La carga factorial brinda la magnitud
del peso relativo de cada variable en la definicion de los componentes principales.
Elaboramos los indices con base en el modelo de componentes principales, y con
ello observamos cual es el peso relativo de cada carga factorial para los afos de
analisis.

En el Cuadro 1 presentamos la varianza explicada por cada componente
para los afios de estudio. Observamos que el modelo de ACP se ajusta en el primer
componente para todos los afios.!?

' Véanse Bibi (2005 : 14) y Herndndez y Soto (2010 : 525).

12 Tanto los indices elaborados con base en el modelo de ACP, como aquellos cuya construccion se realiza con
el método ACPC se encuentran estandarizados. Los indices se presentan estandarizados por medio de la siguiente
relacion:

;=L 100
I

Donde:

1'y; = k-ésimo indice estandarizado para la i-ésima ciudad;
Ii; = k-ésimo indice para la i-ésima ciudad; y
I3 = valor maximo del k-ésimo indice.
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Cuadro 1
Varianza explicada por los componentes principales mediante ACP, 1993,
2002 y 2004
Estadistica i o
FI F2 F3 F4 FI F2 F3
1993
Valor propio 3.216 0.626 0.151 0.007 2.039  0.563 0.398
Varianza explicada 80.410 15.655 3.768 0.166 67.956 18.767 13.277
Varianza explicada acumulada 80.410 96.065  99.834 100.000 67.956 86.723  100.000
2002
Valor propio 2.985 0.688 0.222 0.105 1.798  0.816 0.386
Varianza explicada 74.622 17.204 5.549 2.625 59937 27.195 12.868
Varianza explicada acumulada 74.622 91.825  97.375 100.000 59.937 87.132  100.000
2004
Valor propio 2.995 0.704 0.216 0.085 1.718  0.763 0.519
Varianza explicada 74.871 17.598 5.398 2,132 57272 25424 17.304
Varianza explicada acumulada 74.871 92470  97.868 100.000 57.272 82.696  100.000

Fuente: Elaboracion propia.

En los cuadros 2 y 3 mostramos las distintas medidas de validacion de
los indicadores utilizados y del modelo en general. Observamos que los modelos
tienen un buen ajuste para los afios analizados.
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En el Cuadro 4 presentamos el IMFT para 1993, 2002 y 2004 realizado con
el método de ACP. Con base en las cargas factoriales, las variables quedan ordenadas
de la siguiente manera, de mayor a menor: FP, As, TE'y OP para 1993; 4s, TE, FP
y OP para 2002; TE, As, FPy OP para 2004. Como se esperaba, el ACP presenta
diferentes cargas factoriales para los distintos afios de analisis y la ordenacion de
las ciudades en el indice se define con base en ello.

Cuadro 4
IMFT empleando ACP, 1993, 2002 y 2004

: 1993 2002 2004
Nimero Ciudad Indice Ciudad Indice Ciudad Indice
1 Zacatecas 100.00  Saltillo 100.00  Chihuahua 100.00
2 Saltillo 95.92  Villahermosa 98.28  Saltillo 98.04
3 Villahermosa 95.45  Chihuahua 94.15  Villahermosa 97.08
4 Mérida 95.12  Zacatecas 93.62  Zacatecas 93.70
5 San Luis Potosi 94.58  Monterrey 93.11 Campeche 93.12
6 Hermosillo 93.10  Campeche 91.15  Meérida 91.93
7 Campeche 92.42  Aguascalientes 90.53  San Luis Potosi 91.80
8 Toluca 92.27  Querétaro 90.41  Toluca 91.64
9 Culiacan 92.07  Tijuana 90.01  Hermosillo 91.53
10 Monterrey 91.83  Toluca 89.84  Querétaro 91.35
11 Chihuahua 91.36  Hermosillo 88.78  Aguascalientes 91.25
12 Tijuana 90.88  San Luis Potosi 88.06  Monterrey 90.97
13 Ciudad de México 90.36  Colima 86.39  Tijuana 88.48
14 Durango 89.85  Durango 86.16  Culiacan 88.33
15 Aguascalientes 88.89  Meérida 85.81  Durango 86.37
16 Querétaro 86.35  Culiacan 85.60  Tepic 86.36
17 Tampico 86.09  Ciudad de México 84.19  Colima 85.75
18 Puebla 84.48  Puebla 83.34  Puebla 82.81
19 Tepic 80.97  Tepic 83.22  Ciudad de México 81.84
20 Morelia 80.70  Guadalajara 83.15  Guadalajara 81.28
21 Colima 80.62  Veracruz 79.88  Tampico 80.58
22 Cuernavaca 79.81  Tampico 78.87  Oaxaca 80.36
23 Guadalajara 77.81  Celaya 76.18  Celaya 79.95
24 Veracruz 76.66  Leon 74.75  Morelia 78.15
25 Oaxaca 74.25  Morelia 74.28  Veracruz 77.00
26 Acapulco 74.18  Oaxaca 73.83  Leo6n 76.85
27 Leon 71.72  Cuernavaca 72.84  Cuernavaca 76.74
28 Celaya 71.70  Acapulco 70.34  Acapulco 73.64

Fuente: Elaboracion propia.
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Ahora presentamos el IBFT elaborado con el ACP (véase Cuadro 5). El lis-
tado de las cargas factoriales, en orden descendente resulta de la manera siguiente:
Pr, NI'y JT para 1993; NI, Pry JT para 2002; Pr, NI y JT para 2004.

Cuadro 5
IBFT empleando ACP, 1993, 2002 y 2004
1993 2002 2004
Numero - - -

Ciudad Indice Ciudad Indice Ciudad Indice

1 Tijuana 100.00  Chihuahua 100.00  Chihuahua 100.00
2 Chihuahua 99.08  Saltillo 99.99  Tijuana 94.50
3 Hermosillo 97.02  Tijuana 98.12  Monterrey 89.74
4 Culiacan 94.88  Monterrey 92.67  Saltillo 87.61
5 Leon 87.94  Villahermosa 84.25  Querétaro 83.55
6 San Luis Potosi 85.35  Querétaro 83.92  Culiacan 82.43
7 Monterrey 84.44  Culiacan 83.50  Hermosillo 82.19
8 Zacatecas 83.15  Durango 83.39  Durango 80.52
9 Meérida 83.12  Leodn 83.01  San Luis Potosi 77.91
10 Aguascalientes 83.01  Hermosillo 81.95  Villahermosa 77.64
11 Villahermosa 82.84  Aguascalientes 77.18  Leodn 76.80
12 Durango 81.21  San Luis Potosi 76.52  Guadalajara 74.41
13 Saltillo 80.69  Tampico 75.48  Meérida 73.89
14 Querétaro 78.31  Guadalajara 75.12  Tampico 73.27
15 Puebla 77.64 Celaya 7438  Celaya 72.80
16 Toluca 77.39  Ciudad de México 7430  Colima 71.05
17 Tampico 77.10  Zacatecas 73.86  Aguascalientes 71.02
18 Campeche 74.62  Veracruz 73.35  Veracruz 70.21
19 Ciudad de México 73.88  Toluca 71.27  Tepic 69.97
20 Guadalajara 73.01 Colima 70.66  Zacatecas 69.75
21 Tepic 72.82  Meérida 69.31  Morelia 69.23
22 Morelia 72.75  Tepic 69.22  Ciudad de México 69.00
23 Veracruz 69.82  Campeche 68.81  Toluca 68.95
24 Cuernavaca 67.51  Cuernavaca 68.45  Cuernavaca 65.71
25 Colima 65.83  Morelia 66.55  Campeche 65.22
26 Celaya 65.12  Puebla 66.09  Puebla 64.18
27 Oaxaca 58.86  Acapulco 56.74  Acapulco 61.67
28 Acapulco 53.25 Oaxaca 56.42  Oaxaca 60.75

Fuente: Elaboracion propia.
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3.2 Indices con el modelo de Acpc

Hemos establecido que el ACP no facilita la comparabilidad intertemporal de los
indices y lo hemos ilustrado con el peso diferente que tienen las cargas factoriales
para los afios de estudio. Por ello, utilizamos la metodologia del ACPC para la ela-
boracion de los indices. El valor del estadistico de la razén de log-verosimilitud
(Flury, 1984b) es %2 pe=20.18 con 12 g. I. para el IMFT y de e pe =2.42 con 6
g. 1. para el IMBT. Los valores tedricos para una %2, con 95% de confianza, para 12
y 6 g. 1. son 21.02 y 12.59, respectivamente. Observamos que ¢l modelo de ACPC
tiene un buen ajuste.

En el Cuadro 6 se presentan los estimadores de maxima verosimilitud en
el Cuadro 6, para 1993 la varianza explicada es 82.96%, 79.69 para 2002 y 77.84
para 2004 en el caso del IMFT; mientras que es 71.68% para 1993, 61.2 para 2002
y 61.97 para 2004 en el caso del IBFT.

Cuadro 6
Valores propios y varianza explicada del IMFT e IBFT, 1993, 2002 y 2004*
Valores propios Varianza explicada
IMFT IBFT IMFT IBFT
1993 2002 2004 1993 2002 2004 1993 2002 2004 1993 2002 2004

Ay 09610 08860 0.7147 1.1121 12769 09405 82.96 79.69 77.84 71.68 6120 61.97
Ay 01438 01205 0.1197 03451 0.6454 04010 1241 1041 1033 2224 3093 2642
A

i 0.0515 0.0675 0.0530 0.0943 0.1641 0.1763  4.44 583 457 6.08 7.86 11.61
A; 0.0021 0.0378 0.0309 0.18 326 2.66

# Valores A;; (10%.
Fuente: Elaboracion propia.

Con base en los componentes principales comunes elaboramos el IMFT.
Los componentes principales comunes nos indican que las variables de mayor peso
en el periodo de analisis son TE, FP, As y OP, respectivamente. En el Cuadro 7 se
exponen los resultados de este indice.
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Cuadro 7
IMFT empleando ACPC, 1993, 2002 y 2004
1993 2002 2004
Niimero - - -

Ciudad Indice Ciudad Indice Ciudad Indice

1 Zacatecas 100.00  Saltillo 100.00  Chihuahua 100.00
2 Saltillo 96.44  Villahermosa 97.13  Saltillo 98.67
3 Villahermosa 95.38  Chihuahua 93.39  Villahermosa 96.64
4 San Luis Potosi 94.77  Zacatecas 92.74  Zacatecas 93.42
5 Mérida 94.75  Monterrey 92.53  Campeche 92.81
6 Hermosillo 93.33  Campeche 90.06  San Luis Potosi 91.74
7 Toluca 92.44  Aguascalientes 89.84  Toluca 91.55
8 Campeche 92.34  Tijuana 89.60  Meérida 91.43
9 Monterrey 92.20  Querétaro 89.52  Hermosillo 91.25
10 Culiacan 91.63  Toluca 89.29  Querétaro 91.23
11 Chihuahua 91.47  Hermosillo 87.94  Aguascalientes 91.04
12 Tijuana 91.41  San Luis Potosi 87.43  Monterrey 90.82
13 Ciudad de México 90.35  Durango 85.40  Tijuana 88.68
14 Durango 90.02  Colima 85.17  Culiacan 88.15
15 Aguascalientes 89.13  Culiacan 84.62  Durango 86.14
16 Tampico 86.39  Meérida 84.57  Tepic 85.78
17 Querétaro 86.05  Ciudad de México 83.24  Colima 85.21
18 Puebla 84.63  Puebla 82.61  Puebla 82.57
19 Tepic 80.61  Guadalajara 82.42  Ciudad de México 81.47
20 Colima 80.31  Tepic 82.22  Guadalajara 81.01
21 Morelia 79.95  Veracruz 78.73  Tampico 80.45
22 Cuernavaca 79.94  Tampico 78.29  Oaxaca 79.72
23 Guadalajara 77.72  Celaya 75.29  Celaya 79.60
24 Veracruz 76.58  Leo6n 74.12  Morelia 77.65
25 Acapulco 74.62  Morelia 73.08 Lebén 76.84
26 Oaxaca 73.58  Oaxaca 72.81  Veracruz 76.42
27 Leon 71.57  Cuernavaca 71.70  Cuernavaca 76.13
28 Celaya 70.93  Acapulco 69.69  Acapulco 73.44

Fuente: Elaboracion propia.

De igual manera, elaboramos el IBFT por ACPC (véase Cuadro §). De
acuerdo con éste, las variables quedan ordenadas con base en su peso relativo de la
siguiente manera: J7, Pry NI.
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Cuadro 8
IBFT empleando ACPC, 1993, 2002 y 2004
1993 2002 2004
Numero - - -

Ciudad Indice Ciudad Indice Ciudad Indice

1 Tijuana 100.00  Chihuahua 100.00  Chihuahua 100.00
2 Chihuahua 99.50  Saltillo 97.81  Tijuana 89.47
3 Culiacan 93.90  Monterrey 92.42 Monterrey 86.60
4 Hermosillo 92.69  Tijuana 91.42  Saltillo 83.91
5 Leon 88.74  Durango 86.23 Durango 82.69
6 San Luis Potosi 83.10  Culiacan 84.46 Querétaro 80.95
7 Monterrey 82.01 Ledn 84.29 Hermosillo 79.22
8 Aguascalientes 81.28  Querétaro 82.26  Culiacan 78.35
9 Puebla 81.14  Cuernavaca 82.09  Leoén 76.50
10 Durango 80.66  Hermosillo 79.21 Guadalajara 74.83
11 Meérida 80.34  Celaya 76.57 San Luis Potosi 73.56
12 Zacatecas 79.36  Villahermosa 76.21 Cuernavaca 71.99
13 Toluca 77.58  Guadalajara 76.11 Celaya 71.89
14 Saltillo 76.77  Ciudad de México 7531  Mérida 70.80
15 Villahermosa 76.51  San Luis Potosi 72.42  Tampico 70.76
16 Guadalajara 74.55  Tampico 71.77  Villahermosa 69.04
17 Campeche 74.33  Aguascalientes 71.64  Colima 69.03
18 Querétaro 73.59  Toluca 69.98 Morelia 68.46
19 Morelia 72.77  Zacatecas 69.33 Veracruz 68.40
20 Tampico 72.60  Campeche 69.05  Ciudad de México 67.45
21 Ciudad de México 71.43  Veracruz 68.96 Aguascalientes 66.96
22 Tepic 71.31  Morelia 68.48 Tepic 66.09
23 Cuernavaca 69.25  Puebla 67.47  Toluca 66.05
24 Veracruz 67.40  Colima 67.42 Acapulco 66.01
25 Colima 64.30  Meérida 65.43 Zacatecas 65.88
26 Celaya 62.28  Tepic 65.37 Campeche 62.52
27 Oaxaca 57.82  Acapulco 62.52  Puebla 62.07
28 Acapulco 5492  Oaxaca 56.14  Oaxaca 58.42

Fuente: Elaboracion propia.

4. Analisis de resultados

4.1 Analisis de resultados del IMFT

(Qué sucedid en términos de la modernidad de la fuerza de trabajo en los prime-
ros diez afios de vigencia del TLCAN? Los resultados de acuerdo con el IMFT son
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interesantes. El primero y mas general es que la dispersion de los valores se redujo
tanto en el indice de ACP como en el de ACPC, de manera que el intervalo entre
el mayor y menor valores pas6 de 28.3 a 26.3 entre 1993 y 2004 para el primer
método, mientras que de 29.07 a 26.56 empleando el segundo; lo cual obviamente
afectd al tamafio de los intervalos para la identificacion de los tres niveles (alto,
medio y bajo). Pero lo mas importante es que nos permite adelantar la conclusion:
las condiciones de modernidad de la fuerza de trabajo se homogeneizaron; la mala
noticia es que lo hicieron hacia abajo.

Iniciemos con la poblacion mas importante del pais, la Ciudad de Méxi-
co, la cual cayo del lugar numero 13 en el IMFT de 1993, al 17 en 2002 y al 19 en
2004 tanto para el ACP como para el ACPC. ;Como explicar esa brusca caida que
la hizo descender del nivel alto al nivel bajo del IMFT en dicho periodo? Para ello
recurrimos a la matriz primaria de resultados, donde aparecen los valores de cada
indicador que sirvieron para la construccion del IMFT. Las matrices correspondientes
a 1993 y 2004 indican, por ejemplo, que la Ciudad de México disminuy6 mas de
dos puntos porcentuales su nivel de asalarizacion, en casi seis puntos los ocupados
en establecimientos con mas de 51 personas, casi diez puntos los ocupados con
sueldo fijo y 11 puntos los ocupados con mayores niveles de calificacion. En sintesis,
la modernidad de la fuerza de trabajo en la capital del pais se degradé de manera
importante, pues avanzaron formas de ocupacion que inciden de forma negativa en
el desarrollo de la productividad de la fuerza de trabajo.

Los casos de Tijuana, Monterrey y Culiacdn son semejantes, aunque menos
dramaticos que el correspondiente a la Ciudad de México.!® Se trata entonces de
ciudades que han precarizado y disminuido la calificacion de la fuerza de trabajo,
situaciones que las colocan en desventaja respecto a otras ciudades para el desarrollo
de la productividad, y para enfrentar los retos de la competitividad en la economia
abierta definida por el TLCAN.

Tampico y Morelia son dos casos mas de descenso en sus niveles de mo-
dernidad. En el indice de ACP, Tampico pas6 de la posicion 17 en 1993 a la 22 en
2002 y ala21 en 2004, en el indice por ACPC presenta un comportamiento similar.
Por su parte, Morelia pasa de la posicion 20 en el indice de ACPy la21 con ACPC a la

13 El caso de Monterrey evidencia lo fragil que resulta el impulso exportador como mecanismo de crecimiento.
Durante los primeros ocho afios de vigencia del TLCAN mejora su posicion substancialmente para después caer.
En el indice de ACP pasa de la posicion 10 en 1993 ala 5 en 2002 y desciende a la posicion 12 para 2004. El com-
portamiento en el indice de ACPC es similar, so6lo que en 2004 se ubica en la novena posicion. Esto sucede en un
escenario de desaceleracion economica en EUA y en México. En efecto, en México el PIB real desciende 0.16% en
2001 y crece 0.83% al siguiente aflo, comportamiento que se corresponde con reducciones tanto en el numero de
grandes establecimientos, como en el niimero de asalariados y el ntimero de aquellos que perciben sueldo fijo.
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24 en ambos métodos durante el periodo de analisis. De acuerdo con los valores de
la matriz primaria para cada uno de los afos, esto se explica en el caso de Tampico
por las mismas razones que el grupo de ciudades anteriormente analizadas (pre-
carizacion y menor calificacion de la poblacion ocupada), y en el caso de Morelia
fundamentalmente por la disminucion en la calificacion de su fuerza de trabajo.

Analicemos ahora las ciudades que aumentaron los niveles de modernidad
de la fuerza de trabajo en el periodo bajo ambos métodos, se trata de Aguascalientes y
Querétaro. En el primer caso de el movimiento de sus indicadores fue de la siguiente
manera: se mantuvo relativamente constante en los porcentajes de poblacioén ocu-
pada en establecimientos grandes y con sueldo fijo como principal forma de pago;
y aunque descendid en el nivel de calificacion de su fuerza de trabajo de manera
importante (cinco puntos porcentuales), aumentd en poco mas de 2 puntos su nivel
de asalarizacion. En el caso de la ciudad de Querétaro, excepto la disminucion de
poblacion ocupada con altos niveles de calificacion, los indicadores jugaron en favor
de colocarla en mayores niveles de modernidad, éstos son: posicion en el trabajo,
tamafio de establecimiento y forma de pago.

Zacatecas cae tres escalones en el IMFT. Ello porque durante el periodo
de analisis disminuy¢ el valor de los indicadores correspondientes; de forma mas
importante en los casos de ocupacion principal y tamano del establecimiento; de
manera que en esta ciudad se habria registrado una desconcentracion de las activi-
dades junto con una descalificacion de su poblacion ocupada. El caso de Zacatecas
indica la tendencia general observada en el proceso de desmodernizacion de la fuerza
de trabajo, que adelantdbamos parrafos atras. Este comportamiento se verifica con
ambos métodos. Son pocos los casos en que las ciudades aumentaron el valor de
al menos tres de sus indicadores de modernidad: Oaxaca (aunque esa mejora no
la haya excluido de los ultimos lugares del IMFT), Querétaro (que ya analizamos),
Saltillo (primer lugar en 2002 y segundo en 1993 y 2004) y Tepic.

Y ahora vayamos a la composicion de cada uno de los estratos en el pe-
riodo, independientemente de su tamafio. Como podemos observar en términos de
ubicacion geografica (norte, centro y sur), las ciudades de las posiciones medias
de modernizacion se ubican al norte, mientras que se observa que las ciudades ubi-
cadas en esta region disminuyen su peso en las primeras posiciones del IMFT.

Por su parte las ciudades de las ultimas posiciones en sus niveles de mo-
dernidad mantienen su presencia preponderante en el sur del pais. El resultado es
interesante pues el TLCAN habria eliminado las ventajas relativas de las ciudades
ubicadas en el norte, hipotesis ya establecida en Garavito y Olguin (2011) con los
datos de 1993, a raiz de las ventajas que les significaba su larga tradicion en la ma-
quilizacion y en la recepcion de inversion extranjera. La diversificacion regional
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de los primeros lugares del IMFT permite apreciar la nueva realidad a partir de la
apertura economica signada en el TLCAN. Muestra también que la escasa capacidad
para enfrentar los retos de la competitividad de la region sur contintia sin cambios,
las promesas de que dicho Tratado seria una locomotora para arrastrar hacia mayores
niveles de desarrollo a las regiones més atrasadas, no se ha cumplido.

4.1 Analisis de resultados del IBFT

En el caso del IBFT por ACP podemos identificar también una reduccion en la dife-
rencia entre el mayor y menor valores del indice entre 1993, 2002 y 2004: de 46.75
puntos en el primer ano a 43.58 en el segundo y 39.25 para 2004. Por su parte, el
resultado con el ACPC es similar: 45.92, 43.86 y 41.58 para 1993, 2002 y 2004,
respectivamente. Como en el caso del IMFT, esta menor dispersion habla de una ho-
mogenizacion de los niveles de bienestar, y si en el primer caso hablamos de una
desmodernizacion de la fuerza de trabajo, en el que ahora analizamos se trataria de
un deterioro generalizado en la posicion relativa de las ciudades en los tres rangos del
IBFT. El primer resultado de ello es que la cantidad de ciudades con niveles mayores
a 80, en el indice de ACP, se redujo de 13 en 1993 a diez en 2002 para finalizar en
ocho ciudades en 2004. La tendencia es similar con el indice de ACPC: hacia 1993
habia 11 ciudades con un indice superior a 80, nueve en 2002 y seis en 2004.

Un dato mas para ilustrar este proceso es que hubo solo dos casos, Saltillo
y Guadalajara, los cuales aumentaron su nivel en los rangos del IBFT. La primera
ciudad paso de la posicion 13 a la 4 en el indice de ACP y de la 14 ala 4 en el de
ACPC; mientras que la segunda paso de la posicion 20 a la 12 en el indice de ACP
ydela 16 ala 10 en el de ACPC. Por su parte, seis ciudades cayeron en sus niveles
de IBFT en los indices con ambos métodos, ellas son: Culiacan, Hermosillo, San
Luis Potosi, Ledn, Guadalajara, y Mérida. Un dato mas para subrayar la tendencia
observada, si en 1993 el 21.42% de las ciudades analizadas con el método de ACP
se encontraba en el nivel mas bajo del IBFT (con valores menores a 70), para el afio
2002 éstas representaron 35.71% del universo de analisis. Por su parte, los cambios
en el analisis segun el ACPC son mas dramaticos; ya que mientras en 1993 también
21.42% de las ciudades tuvo un nivel bajo del IBFT, representaron 39.28% para
2002 y 46.42 para 2004.

Otro hallazgo importante a destacar es la distribucion por regiones (norte,
centro, sur) de los rangos de bienestar de la fuerza de trabajo. Al respecto también
se registran cambios importantes, pues si 71% de las ciudades con mayores indices
de bienestar correspondian al norte del pais en 1993, ahora ese porcentaje es 100;
y si en los niveles medios de bienestar en 1993 le correspondi6 31.2% de ciuda-
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des nortefias, en 2004 aument6 a 43%; y de 0% de ciudades nortefias con niveles
bajos de bienestar de su fuerza de trabajo, en 2004 ese porcentaje fue 23.5. Estos
datos nos indican que los niveles medio y bajo de bienestar estan alcanzando a las
ciudades nortefias.

Sin embargo, en este contexto de deterioro es importante sefalar que
los factores, que en mayor medida incidieron en esta disminucion, son la jornada
de trabajo y las prestaciones y en menor medida los niveles de ingreso.'* Para 20
de las ciudades analizadas, los ocupados con ingresos por arriba de cinco salarios
minimos aumentaron; mientras que solo diez ciudades aumentaron su poblacion
ocupada con prestaciones y 15 aumentaron su poblacion en el rango de la jornada
de trabajo legal (de 35 a 48 horas).

Conclusiones

La presente investigacion es la continuacion del analisis que presentamos en 2011
(Garavito y Olguin, 2011) donde concluiamos que México se insertd a la compe-
tencia internacional en medio de profundas disparidades regionales, con respecto
a los niveles de bienestar y de modernidad de la fuerza de trabajo. En el presente
analisis indagamos sobre los efectos diez afios después.

Uno de los hallazgos de nuestra investigacion, arroja que aquellas ven-
tajas con las cuales la region norte de pais se insertd en la competencia mundial
se han perdido en el tiempo, ademas de que no fueron capaces de arrastrar a las
ciudades atrasadas del sur hacia mejoras en las fuerzas productivas y, con ello, en
competitividad.

Los indices son el reflejo de las condiciones de la fuerza de trabajo en
el patron de acumulacion vigente. Precisamente, otro hallazgo de nuestra investi-
gacion muestra que las condiciones de modernidad de la fuerza de trabajo se han
homogeneizado a la baja; esto es, ha ocurrido una desmodernizacion de la fuerza
de trabajo. Las condiciones de bienestar de la fuerza de trabajo también se han
homogeneizado, resultando un estado generalizado de deterioro del bienestar de la
fuerza de trabajo. De tal manera, los resultados muestran que México no aprovecho
la oportunidad que brindé el TLCAN para hacer de la integracion econémica un medio
para el crecimiento y el desarrollo.

14 yéase el peso de las variables en el indice con ACPC.
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Anexo

Matriz primaria de indicadores utilizados en los indices, 1993-111

(porcentaje)
, . IMFT IBFT
Niimero Ciudad As” TEP  FP°  oP?  NI° P JT®
1 Acapulco 5018 3278 5545 276 606 3441 4025
2 Aguascalientes 66.13 4118 6593 375 1441 562 5459
3 Campeche 70.44 39 7008 3972 759 5589  48.96
4 Celaya 5532 2613 5441 3524 1386 4361  40.6
5 Chihuahua 66.15  43.97 66 4107 1807 59.82  72.19
6 Ciudad de México 6632 4236 6522 4099 1147 5429 4536
7 Colima 5075 3477 5976 377 1119 4531 4274
8 Cuernavaca 6194 3343 6131 3217 1084 3959  52.05
9 Culiacn 6894 388 6827 4327 1791 5959  65.94
10 Durango 66.1 4269 6519 3939 1238 5495 5529
1 Guadalajara 5062 3239 5919 3338 873 4831 5349
12 Hermosillo 6892 4336 6882 3973 2457 5905 6275
13 Leon 5407 3049 5389 3197 1502  53.64 6456
14 Mérida 69.86 4235 692 4527 1456 5855  52.02
15 Monterrey 70.84 4039  69.86 3596 1442  59.15  53.62
16 Morelia 5821 3527 5737 4239 148 4218 5326
17 Oaxaca 5393 3191 5336 3848 981  40.03  38.95
18 Pucbla 6511 3574 6495 3409 981 4613 6207
19 Querétaro 6374 3794 6349 4047 1793 5355 4624
20 Saltillo 7289 4397 724 3744 1367 6046  47.03
21 San Luis Potosi 69.79 4489  68.66 4118 1526 5822  55.18
2 Tampico 6496 3999 6333 3568 144 5748  43.82
23 Tepic 6027 3463 5986 3800 1425 4675  48.95
24 Tijuana 69.5 4118  69.18  34.74 182 6142 7175
25 Toluca 66.07 4598 6548 4194 1115 5167 5415
26 Veracruz 5743 3482 5536 3467 1207  49.63 4338
27 Villahermosa 6771 4689 6746 4543 2131 5617  46.92
28 Zacatecas 70.62 4995 7032 4742 1486  60.52  49.59

# Asalariados/poblacion ocupada.

b Poblacién ocupada en establecimientos con mas de 51 personas/poblacion ocupada.

¢ Poblacién ocupada con sueldo fijo/poblacion ocupada.

4 (Funcionarios y directivos de los sectores piiblico, privado y social+Jefes de departamento, coordinadores,
supervisores y trabajadores en apoyo de actividades administrativas y serviciost+Oficinistas+Profesionales
+Técnicos y personal especializado+Trabajadores de la ensefianza+Trabajadores del arte, especializados y del
deporte)/poblacion ocupada.

¢ Poblacién ocupada con mas de 5 salarios minimos/poblacion ocupada.

fPoblacién ocupada que percibe aguinaldo, vacaciones y otras prestaciones/poblacion ocupada.

& Poblacion ocupada que trabajo entre 35 y 48 horas/poblacion ocupada.

Fuente: Elaboracion propia con base en Empleo Urbano, Disco 3 (Base de datos de la ENEU, INEGI, 1993).
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Matriz primaria de indicadores utilizados en los indices, 2002-I11

(porcentaje)
, ) IMFT IBFT

Niimero Ciudad As” TE*  FP°  oP?  NI® Pl JT®
1 Acapulco 50.14 3042 5139  21.99 630 3679 5529
2 Aguascalientes 68.84 4350 6694 3141 1820 57.11  50.70
3 Campeche 7034 4007 6834 3416 1080 5053  53.78
4 Celaya 60.01 3170 5887 2693  17.10 4425 6521
5 Chihuahua 71.60  48.88 6423 3485 2280 6420  81.09
6 Ciudad de México 66.07 3921 5975 3144 1420 4993  61.05
7 Colima 68.64 3517 6563 3235 1690 49.17  50.58
8 Cuernavaca 62.05 2438 5846  24.54 750 3445 8133
9 Culiacén 6587 3911 6274 3221 2030 5042  70.49
10 Durango 66.43  39.54 6473 2983 1640 5282  72.53
1 Guadalajara 67.19 3537 6392 2638 1270 5280  60.79
12 Hermosillo 66.48  43.62 6375 3348 2040 5440  61.32
13 Leon 61.14 3233 5638 2338 1860 5179  69.98
14 Mérida 69.04 3936 5813 3431 1380 53.13  46.60
15 Monterrey 7463 4732 6348 3052 1990 6156  73.95
16 Morelia 5726 3104 5535 3065 1580 3894  58.55
17 Oaxaca 5611 3171 5589 2920 1330 36.04 4537
18 Pucbla 6508 3809 6220 2845 1190 4471  54.96
19 Querétaro 6840 4304 6594 3368  21.00 5381 6538
20 Saltillo 7697 5019 7676 2647  22.10 6845 7591
21 San Luis Potosi 68.16  41.55 6553 2936 17.00 5595  52.78
2 Tampico 6238 3901 5512 2673 1820 5272  53.54
23 Tepic 6359 3786 6111 3203 1650 4928  48.03
24 Tijuana 7095 43.07 6721 2701 3460 5633  71.19
25 Toluca 6871  43.61 6672 2958 1620 4778  54.93
26 Veracruz 6295 3488 57.60 3153  17.10 5323  50.00
27 Villahermosa 7284 4780 69.89 3974 2830 5377 5534
28 Zacatecas 69.42 4587 6796 3545 1530 5639  49.10

 Asalariados/poblacion ocupada.
® Poblacion ocupada en establecimientos con mas de 51 personas/poblacion ocupada.
¢ Poblacién ocupada con sueldo fijo / poblacion ocupada.
4 (Funcionarios y directivos de los sectores publico, privado y social+Jefes de departamento, coordinadores,
supervisores y trabajadores en apoyo de actividades administrativas y servicios+Oficinistas+Profesionales
+Técnicos y personal especializado+Trabajadores de la ensefianza+Trabajadores del arte, especializados y del
deporte)/poblacion ocupada.

¢ Poblacion ocupada con mas de 5 salarios minimos/poblacion ocupada.

fPoblacion ocupada que percibe aguinaldo, vacaciones y otras prestaciones/poblacion ocupada.

¢ Poblacion ocupada que trabajo entre 35 y 48 horas/poblacion ocupada.

Fuente: Elaboracion propia con base en Microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 2002-111,

INEGI.
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Matriz primaria de indicadores utilizados en los indices, 2004-111

(porcentaje)
IMFT IBFT
Nitmero Ciudad

As® TE" FP¢ oP? NI ¢ Pr/ JT#

1 Acapulco 6129 3001  53.68  22.10 6.7  37.10 58.82
2 Aguascalientes 68.54 4193 6573 3237 134 53.81 47.65
3 Campeche 7137 4080 6789  32.76 10.6 4957  45.50
4 Celaya 62.19 33.14 5955 2779 152 46.49 57.81
5 Chihuahua 7430 4844 7133 34.00 19 63.77 81.65
6 Ciudad de México 63.94 36.86  56.54  29.95 127 4773 5222
7 Colima 65.74 3469 6415  32.10 146  47.99 53.46
8 Cuernavaca 6235 2712 59.11 2694 6.7 3667  66.67
9 Culiacan 67.56 4071 6273 30.67 213 5344 59.79
10 Durango 67.38 3550  65.88  27.96 124 50.75 69.79
11 Guadalajara 65.16 3250 6147 2586 114 5026  60.44
12 Hermosillo 69.01 41.84 6542  33.17 20 5266  61.79
13 Ledn 62.58 31.67 5834 2131 149  49.18 62.10
14 Meérida 70.58 4158 6333  35.46 13.1  54.76 52.03
15 Monterrey 7233 4408 5995 3095 194 60.55 66.51
16 Morelia 5970 33.10  56.54  30.09 176 39.79 56.80
17 Oaxaca 6025 3273 59.64  32.40 154 3839  45.64
18 Puebla 65.58 3522  60.65  27.18 158 4044  48.88
19 Querétaro 67.55 43.60  65.15 3251 19.1 5430  63.27
20 Saltillo 7354 49.02  73.13 2549 186  60.89  63.14
21 San Luis Potosi 69.16 4251  66.93  30.67 18.6  53.59 54.49
22 Tampico 63.54 37.65 5549  26.86 15 5045 54.02
23 Tepic 65.63 3621 6297  33.60 162 4874  48.76
24 Tijuana 69.03 4027  66.14 2478 324 5130 71.65
25 Toluca 68.38 4278  66.55  31.43 154 46.86 50.12
26 Veracruz 60.16 3130  55.64  29.72 141 4749 53.12
27 Villahermosa 69.65 4699  67.04 3983 248 5379  46.66
28 Zacatecas 69.53 4299  67.60  34.46 134 5226  47.24

 Asalariados/poblacion ocupada.

b Poblacién ocupada en establecimientos con mas de 51 personas/poblacion ocupada.

¢ Poblacién ocupada con sueldo fijo/poblacion ocupada.

4 (Funcionarios y directivos de los sectores publico, privado y social+Jefes de departamento, coordinadores,
supervisores y trabajadores en apoyo de actividades administrativas y servicios+Oficinistas+Profesionales
+Técnicos y personal especializado+Trabajadores de la ensefianza+Trabajadores del arte, especializados y del
deporte)/poblacion ocupada.

¢ Poblacion ocupada con mas de 5 salarios minimos/poblacion ocupada.

fPoblacién ocupada que percibe aguinaldo, vacaciones y otras prestaciones/poblacion ocupada.

€ Poblacion ocupada que trabajo entre 35 y 48 horas/poblacion ocupada.

Fuente: Elaboracion propia con base en Microdatos de la Encuesta Nacional de Empleo Urbano, 2004-111,
INEGI.



