Analisis Economico
Num. 81, vol. XXXII
Tercer cuatrimestre de 2017

Convergencia-divergencia en las

variables componentes del Indice de
Marginacion, 1970-2015

(Convergence-divergence in the Marginalization Index
variables, 1970-2015)

(Recibido: 07/enero/2017 —Aceptado: 09/junio/2017)
Oscar Peldez Herreros®

Resumen

El objetivo de este articulo es comprobar si las entidades federativas con mayores rezagos
en las variables que componen el indice de Marginacion (IM) consiguieron reducir la dis-
tancia con las entidades mds avanzadas (convergencia) o si, por el contrario, sus brechas se
ampliaron (divergencia) durante el periodo 1970-2015. Para ello, se recurre a la estimacion
de modelos de f-convergencia mediante datos de seccion cruzada para el periodo completo
y distintos subperiodos. Asimismo, se estiman modelos con datos de panel y se contrastan
sus caracteristicas. Los resultados muestran divergencia interregional para las variables in-
cluidas en las dimensiones de educacion y vivienda del IM. La convergencia, a lo sumo, es
caracteristica de s6lo dos de las nueve variables que forman parte del indice: los porcentajes
de poblacién en localidades con menos de 5,000 habitantes, y de ocupados con ingresos de
hasta 2 salarios minimos.
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Abstract

The objective of this paper is to test if the states with greater lags in the variables that compose
the Marginalization Index reduced the distance with the more advanced states (convergence)
or if, on the contrary, their gaps were widened (divergence) during the period 1970-2015.With
this purpose, we estimate -convergence models using cross-sectional data for the entire period
and different subperiods. We also estimate panel data models and test their characteristics.The
results show interregional divergence for the variables included in the education and housing
dimensions of the Marginalization Index. At most, convergence is characteristic of only two
of the nine index variables:the percentages of population in localities with less than 5,000
inhabitants, and of employees with incomes of up to 2 minimum wages.

Keywords: divergence, welfare indicators, panel data.
JEL Classification: H75, 131, O11, R11.

1. Introduccion

Los analisis de convergencia entre regiones se han desarrollado fundamentalmente
en términos de ingreso o de renta. Como explican Barro y Sala-i-Martin (1990:2)
“en los modelos neoclasicos de crecimiento para economias cerradas, como los
propuestos por Ramsey (1928), Solow (1956), Cass (1965) y Koopmans (1965),
la tasa de crecimiento per cépita tiende a estar inversamente relacionada con el
nivel inicial de producto por habitante”.Seglin estos modelos, la progresiva dismi-
nucion de los retornos de capital implica que las economias con menores niveles
de produccion disfruten de tasas de crecimiento superiores a las de las economias
mas avanzadas, convergiendo hacia éstas. Los intentos por verificar o refutar esta
cuestion a nivel mundial o regional en el interior de paises han generado abundante
literatura al respecto.

Noorbakhsh (2006:5-6) argumenta que la fuerza que guia la convergencia
econodmica (esto es, la progresiva reduccion de los retornos de capital) también afecta
a otros aspectos ademas de al ingreso, por ejemplo, a las variables vinculadas a la
educacion, ya que las primeras unidades de atencion educacional son relativamente
mas sencillas y menos costosas de proveer que las de estudios mas avanzados o
especializados.! Lo mismo ocurre con la esperanza de vida y las cuestiones rela-

! En concreto, Noorbakhsh (2006:6) explica que “en un pais que ya ha alcanzado un nivel muy alto de matri-
culacion en educacion primaria y secundaria, solo la inversion relativamente mas costosa en educcion superior
puede mejorar el nivel de instruccion”.
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cionadas con la salud (Davis, 1956; Rosero-Bixby, 1991). Por ello, entiende que es
legitimo analizar la convergencia de estas variables. No obstante, en realidad, puede
resultar relevante contrastar la convergencia-divergencia de cualquier variable, y no
solo de aquellas que se ven afectadas por los rendimientos decrecientes del capital.
El simple deseo de conocer si con el transcurso del tiempo se amplian o reducen las
diferencias regionales en términos de esperanza de vida, de porcentaje de viviendas
con energia eléctrica, de residentes con derecho a servicios de salud, o de cualquier
otro indicador de calidad de vida, implica resolver un analisis de convergencia.

Estudios de este tipo ya se han aplicado a otras variables e indicadores
compuestos, como el Indice de Desarrollo Humano (IDH) o indices de calidad de
vida, si bien es cierto que son menos frecuentes que los analisis de convergencia
econémica.? En el caso especifico de México, se tienen los trabajos de Peléez et al.
(2010), para la esperanza de vida, y de Vargas y Cortés (2014), para un indice de
marginacion alternativo al del Consejo Nacional de Poblacion (Conapo).

El objetivo de la presente investigacion escomprobar si las entidades
federativas con mayores rezagos en las variables que componen el Indice de Mar-
ginacion (IM) consiguieron reducir la distancia con las entidades mas avanzadas
(convergencia) o si, por el contrario, estas brechas se ampliaron con el transcurso
del tiempo (divergencia). Se recurre a las variables del IM porque cubren un amplio
espectro de condiciones sociales: educacion, vivienda, distribucion de la poblacion, e
ingresos por trabajo; abarcando el periodo 1970-2015, suficientemente amplio como
para extraer conclusiones de largo plazo o analizar subperiodos especificos. Lo ocu-
rrido con las nueve variables que forman el IM debe complementar la informacion
contenida en los numerosos estudios que ya se han realizado para México sobre
convergencia regional del producto interno bruto (PIB) per cépita que se sintetizan
en el siguiente apartado. Posteriormente, se describen las técnicas de analisis y las
fuentes de datos que permiten realizar el estudio para el lapso de 45 afos que se

2 Variables como la esperanza de vida, la tasa de mortalidad infantil, la tasa de matriculacion en educacion
secundaria o el consumo diario de calorias, han sido objeto de analisis de convergencia en trabajos como los de
Ingram (1992), Micklewright y Stewart (1999), Sab y Smith (2001), Hobijn y Franses (2001), Neumayer (2003),
Mazumdar (2003), Kenny (2005), Aguirre (2005), Branisa y Cardozo (2009), Royuela y Garcia (2015). Analisis
especificos de convergencia en la esperanza de vida se tienen en: Mayer-Foulkes (2001), Goesling y Firebaugh
(2004), Becker et al. (2005), Moser et al. (2005), Ram (2006), Bloom y Canning (2007), Canning (2010), Pelaezet
al. (2010), Pelaez (2012). Algunas investigaciones que han estudiado la convergencia en el IDH son: Mazumdar
(2002), Noorbakhsh (2006), Konya y Guisan (2008), Gidwitzet al. (2010), Gray y Purser (2010), Martin-Mayoral
y Yépez (2013), Benedeket al. (2015), Bucur y Stangaciu (2015), Jorda y Sarabia (2015), Yang et al. (2016).
Entre los autores que han elaborado indices de calidad de vida y analizado su posible convergencia a lo largo del
tiempo se encuentran: Giannias et al. (1999), O’Leary (2001), Royuela y Artis (2006), Marchante y Ortega (2006),
Liargovas y Fotopoulos (2009), Vargas y Cortés (2014).
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propone. En el cuarto apartado se presentan y discuten los resultados. Una seccion
de conclusiones cierra la investigacion.

2. Analisis de convergencia para México

El estudio de Appendini y Murayama (1972) puede considerarse como pionero
en el analisis de la convergencia interregional en México. Mediante el calculo del
coeficiente de variacion del PIB per capita a nivel de entidades federativas para el
periodo 1900-1960, estos autores encuentran que “la brecha que separa a las regiones
avanzadas de las atrasadas se ha ampliado al paso del tiempo” (p. 73).> Ademas,
afirman que el incremento de la “desigualdad entre las entidades se debe no tanto
a la diferente dotacion de recursos naturales y humanos sino al tipo de relaciones
que se han establecido entre ellas, una relacion “condicionada en bastante medida
por la politica econdmica gubernamental” (p. 67).

En fechas mas recientes, se tiene la aportacion de Ruiz (1997), que analiza
el periodo 1900-1993 a nivel de entidades federativas, encontrando convergencia
en el PIB per cépita solo para el lapso 1940-1970. De manera semejante, Esquivel
(1999) sostiene que el crecimiento regional fue convergente durante las décadas
de 1940 a 1980, esto es, en el periodo previo a la liberalizacion econdmica, y di-
vergente de 1980 a 1995. Estos resultados son casi los mismos que obtienen Juan y
Rivera (1996), Arroyo (2001), Fuentes y Mendoza (2003) o Rodriguez y Sanchez
(2005): reduccion de las diferencias desde 1970 hasta 1985 y aumento a partir de
esa fecha.

Por su parte, Esquivel (2000:18-19) no encuentra evidencia de convergen-
cia a partir de 1960, de manera que la convergencia detectada por otros autores para
las décadas de los sesenta y los setenta se habria visto anulada por la divergencia
posterior. Asimismo, Messmacher (2000: 22) concluye que “la convergencia estatal
en el producto per capita ha sido muy limitada durante los ultimos treinta afios”, esto
es, desde 1970 hasta 1999. Esquivel y Messmacher (2002) confirman la ausencia
de convergencia absoluta tras la apertura comercial. Silva (2003:16) no encuentra
convergencia ni divergencia a nivel estatal en el periodo 1993-1999. Mientras que
Calderon y Tykhonenko (2006) observan convergencia muy débil entre entidades
para el periodo 1994-2002 recurriendo a la estimacion de las velocidades de con-
vergencia mediante calculo bayesiano iterativo.

En un analisis reciente de muy largo plazo, que abarca el periodo 1900-
2006, Pelaez y Lopez (2013) confirman que s6lo es posible aceptar la hipotesis de

3 A partir de Barro y Sala-i-Martin (1990) esta situacién paso a denominarse o-divergencia.
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convergencia a nivel de entidades federativas en las décadas de 1940-1950, 1960-
1970y 1970-1980. Para el resto de periodos, no obtienen evidencia concluyente de
convergencia ni de divergencia.

Los pocos estudios que detectan un acercamiento de los territorios reza-
gados hacia los avanzados durante las décadas mas recientes son los que utilizan
el nivel de desagregacion municipal o recurren al concepto de convergencia condi-
cionada. Entre los primeros destaca el de Unger (2005), que obtiene evidencia
de convergencia absoluta para el periodo 1988-1998. Otros estudios a nivel
municipal confirman esta convergencia, pero advierten que la misma se ha debili-
tado en los afos mas recientes (Fuentes, 2007a y b), o encuentran heterogeneidad
espacial, que da lugar a dos modelos de convergencia diferentes y a la presencia
de multiples estados estacionarios locales (clubes de convergencia) para el lapso
1993-2003 (Valdivia, 2007).

Para regiones especificas del pais, también se han desarrollado estudios
de este tipo, como el de Meza y Naya (2010), con resultados de convergencia
para los municipios de Chihuahua, Durango, Jalisco, Nayarit, Sinaloa, Sonora
y Zacatecas de 1989 a 2006; o el de Lopez y Peldez (2012), que muestra la
existencia de convergencia entre los municipios de Chiapas en el quinquenio
2000-2005.

Las investigaciones que estiman la convergencia condicionada muestran
resultados dispares. Por ejemplo, Diaz-Bautista (2000) y Diaz-Bautista y Diaz
(2003) encuentran convergencia condicionada a los niveles de capital humano en
el periodo 1970-2000. Asimismo, Pelaez et al. (2011:64) confirman la existencia
de convergencia condicionada por las dotaciones de capital fisico y humano de las
entidades federativas durante el periodo 1994-2006. Sin embargo, Bracamontes y
Camberos (2010) no encuentran convergencia ni absoluta, ni condicionada por el
capital humano, para los municipios de Sonora en el periodo 1989-2004; y Kido y
Kido (2015) rechazan la hipdtesis de convergencia econdmica condicionada a ni-
veles productivos y de escolaridad en los municipios de Chiapas, Oaxaca, Guerrero
y Michoacan, de 1990 a 2010.

Entre las pocas publicaciones que han abordado el analisis de la convergen-
cia interregional para variables distintas al ingreso o la renta en el caso de México,
destacan las de Peldez et al. (2010) y Vargas y Cortés (2014). La primera de ellas,
analiza la convergencia de la esperanza de vida en las entidades federativas de 1990
a 2006, encontrando evidencia de un proceso de intensa f y g-convergencia, esto
es, de mayor crecimiento de la esperanza de vida en aquellos estados que en 1990
soportaban menores niveles para esta variable, asi como una importante reduccion
de la dispersion relativa y absoluta de los datos.
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Por su parte, Vargas y Cortés (2014) construyen un indice de marginacion
alternativo al de Conapo, que permite saber si la marginacion de los municipios ha
mejorado o empeorado con el transcurso del tiempo. Si bien no ajustan un modelo
para contrastar la f-convergencia de este indice, si calculan las desviaciones estandar
y los coeficientes de variacion, que aumentan desde el afio 1990 al 2010, indicando
o-divergencia en los datos.

A diferencia del indice de marginacion de Vargas y Cortés (2014), disefiado
para estudiar la evolucion de la marginacion a lo largo del tiempo, el IM de Conapo
no soporta los analisis de convergencia-divergencia ya que, por construccion, su
dispersion es invariante en el tiempo. Al estar basado en la técnica de componen-
tes principales y en la estandarizacion de variables, la media del IM es nula y su
desviacion estandar siempre es igual a la unidad. No obstante, los analisis de con-
vergencia si pueden aplicarse sobre cada una de sus variables componentes, lo que
debe ayudar a complementar el panorama descrito por los estudios realizados para
el PIB per capita, teniendo ademas en cuenta que la evolucion de estas variables es
conocida para un lapso de casi medio siglo.

3. Fuentes de datos y técnicas de analisis

A partir de la definicion de De la Vega ef al. (2011:14), el IM a nivel de entidades
federativas estd compuesto por los nueve porcentajes siguientes: 1) poblacion
analfabeta de 15 afios 0 mas, 2) poblacion de 15 afios o0 mas sin primaria completa,
3) ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado, 4) ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica, 5) ocupantes en viviendas sin agua entubada, 6) viviendas con
algiin nivel de hacinamiento, 7) ocupantes en viviendas con piso de tierra, §) po-
blacion en localidades con menos de 5,000 habitantes, y 9) poblacion ocupada con
ingresos de hasta 2 salarios minimos. La ventaja de utilizar estas variables es que
sus valores pueden conocerse para el intervalo 1970-2015 con periodicidad decenal
o incluso quinquenal. Especificamente, la informacion de los afios 1970 y 1980 es
la que presenta Aparicio (2004:52-60), mientras que los datos por quinquenios de
1990a 2015 se obtienen de Conapo (2016).

Como se desprende de Martin-Mayoral y Yépez (2013:211), en el caso
de la renta, se trata de verificar la convergencia hacia un estado estacionario tedrico
y ver si se cumple ese planteamiento. Sin embargo, con los indicadores del IM, el
estado estacionario no es tedrico, sino cierto por las caracteristicas de las variables. Al
tratarse de porcentajes, necesariamente comprendidos entre 0 y 1, y medir carencias
que se van reduciendo con el transcurso del tiempo, las nueve variables tienden a
anularse en el largo plazo. Por tanto, se trata de comprobar si, durante el periodo de
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analisis, las entidades mas rezagadas se aproximaron a ese estado estacionario mas
rapido que las entidades con menores carencias, dando lugar a convergencia; o si
ocurrio6 lo contrario, ensanchandose la brecha entre unos y otros estados.

Dado que las series decrecen en valor hacia una asintota situada en el
cero, evolucionan de forma no lineal, pero linealizable mediante la aplicacion de
logaritmos. Por ello, el andlisis de f-convergencia se puede llevar a cabo estimando
la ecuacion habitual:

Yijr = Our +Bir -1 Yy ji ¥ jr (1)

. _ bt _ oA :
donde y: ., =""%ly, . ‘) / Yi. j.i, —1 son las tasas de variacion acumulativa, que se

explican con los valores iniciales de la variable en cuestion (i=1, ..., 9) expresados
en logaritmos; #, representa el afo inicial y ¢ el afo final. La ecuacion (1) se puede
estimar para el periodo completo, 1970-2015, o para distintos subperiodos del lapso
total. Al trabajar con un nivel de desagregacion territorial de entidades federativas,
se tiene que j=I1, ..., 32. De esta manera, un valor negativo y estadisticamente
significativo del parametro f; indica que la carencia considerada se redujo mas en
aquellas areas geograficas donde presentaba valores mas altos al inicio del periodo
de andlisis (f-convergencia). Al contrario, un valor positivo y estadisticamente
significativo del pardmetro f; es sefial de f-divergencia.

Ademads de especificaciones de seccion cruzada, aprovechando la infor-
macion disponible se estiman modelos de datos de panel. Al considerar las j = 32
entidades federativas y los 7= 7 periodos de tiempo para los que se conocen los
valores iniciales de las variables y sus tasas de variacion, es posible construir un
panel de datos para cada uno de los i = 9 indicadores que integran el IM.

Laventaja de los modelos de datos de panel es que permiten comprobar si
existen, y en su caso controlar, los efectos propios de cada entidad federativa que no
quedan recogidos por la variable explicativa y que pueden afectar a su propension
a converger hacia el estado estacionario. El ajuste de un modelo del tipo:

Vi = O+ BNy o+ 2)

porminimos cuadrados ordinarios (MCO) para el panel de datos de cada una de las
9 variables del IM implica asumir que no hay especificidades regionales, esto es,
que todas las entidades federativas tienden a compartir una misma estructura en la
evolucion de la i-€sima variable y que, por tanto, los parametros a; y f; son comunes
para todos los estados. En ese caso, un valor negativo y estadisticamente significativo
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del parametro f; es sefial de f-convergencia absoluta en la i-ésima variable durante
el periodo 1970-2015. Por el contrario, si la estimacion presenta signo positivo y
estadisticamente significativo, se tiene f-divergencia absoluta.

Los paneles no solo se pueden modelizar como datos agrupados sino
también mediante especificaciones del tipo:

Viijr =iy By In Vi 48 i )

que permiten trayectorias diferentes para cada entidad federativa, controlando
los efectos estatales no observados, mediante la estimacion por efectos fijos (o
intragrupo) de los pardmetros a;; ;. En estos otros modelos, un valor negativo y
estadisticamente significativo de f; es sefial de f-convergencia condicionada en
la variable i-ésima durante el periodo 1970-2015. Si el parametro f; es negativo y
estadisticamente significativo se tiene f-divergencia condicionada por las particu-
laridades no observadas pero contenidas en cada a;, ;.

Con el fin de comparar cual de las dos estructuras anteriores, (2) o (3),
modeliza mejor el comportamiento de los paneles de datos, se realizan contrastes
de tipo F' mediante el estadistico:

(R -RY)6-Y)
R

dondeRz(z) es el coeficiente de determinacion del modelo (2), R2(3) es el coeficiente
de determinacion del modelo (3) estimado para el mismo panel de datos, j es
el nimero de unidades territoriales, 7 es el nimero de periodos de tiempo, y K es el
numero de regresores; de manera que, para los casos planteados, /=32, 7=7 y K=1.
Si el estadistico F' es mayor que el valor critico tabulado para la distribucion de
probabilidad F con j—1=31 y jT-j—K=191 grados de libertad, respectivamente, se
rechaza la hipdtesis de que los modelos (2) y (3) son estadisticamente iguales, admi-
tiendo que los coeficientes a; son distintos para cada entidad federativa, por lo que
resulta mas apropiado el modelo (3) de convergencia-divergencia condicionada,
que el modelo (2), de convergencia-divergencia absoluta.

En caso de encontrarse que el modelo (3) describe la realidad mejor
que el (2), se contrasta si es mas pertinente su estimacion con efectos fijos o con
efectos aleatorios. Para ello, se recurre al contraste de especificacion disefiado por
Hausman (1978), que mediante el analisis de la consistencia de los estimadores
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de minimos cuadrados generalizados permite verificar si el modelo debe incluir
efectos aleatorios.

A la vista de que se dispone de informacion para las 32 entidades federa-
tivas del pais, esto es, para la totalidad de los elementos analizados, y que posible-
mente los efectos individuales estén correlacionados con los valores iniciales de las
variables (Yang et al., 2016:6), cabe esperar que los modelos de efectos fijos arrojen
mejores resultados que los de efectos aleatorios. En cualquiera de los casos, dado
que las variables del IM estan acotadas entre 0 y 1, y sus valores tienden a anularse
en el largo plazo, lo que realmente cabe esperar es que la convergencia, en el caso
de detectarse, sea de tipo absoluto mas que condicionada (Martin-Mayoral y Yépez,
2013:211) y que, por tanto, el modelo (2) se ajuste a los datos mejor que el (3).

4. Resultados

Tras aplicar las técnicas anteriores, en los modelos de seccion cruzada se encuen-
tran muchos mas casos de f-divergencia que de f-convergencia (Cuadro 1). Para el
periodo completo, 1970-2015, cuatro variables presentan coeficientes positivos y
significativos al 99% de confianza: las dos variables de educacion, y los porcentajes
de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado, y de poblacion en localidades con
menos de 5,000 habitantes. A ellas se suma el porcentaje de ocupantes en viviendas
sin energia eléctrica, con una significatividad del 95%. Las otras cuatro variables
componentes del IM no muestran evidencia concluyente al respecto. No obstante,
tres de ellas (los porcentajes de ocupantes en viviendas sin agua entubada, vivien-
das con algun nivel de hacinamiento, y poblacion ocupada con ingresos de hasta 2
salarios minimos) tienen el signo negativo caracteristico de la f-convergencia.

Cuadro 1.
Estimaciones del parametro £ de la ecuacion (1) segiin variable
componente del IM y periodo temporal.

Variables 1970-2015  1970-1980  1980-1990  1990-2000  2000-2010  2010-2015
1) Poblaciéon  0.0062 *** 0.0164 *** 0.0043 0.0016 0.0029 *  0.0097 ***
analfabeta (0.002) (0.004) (0.003) (0.002) (0.002) (0.002)
2) Sin primaria 0.0207 %% 0.0419 *** 00169 *** 00090 ** 00063 ** 00145 ***
completa (0.005) (0.006) (0.004) (0.004) (0.002) (0.003)
3) Sindrenaje  0.0537 % 00349 *** 00680 *** 00117 ** 00150 *** 00119 **
ni excusado (0.011) (0.009) (0.019) (0.005) (0.004) (0.004)

Continua...
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Variables 1970-2015 1970-1980 1980-1990 1990-2000  2000-2010  2010-2015

4)Sinenergia  0.0096 ** 0.0324 ***  0.0013 0.0133 ** -0.0052 0.0100

eléctrica (0.005) (0.007) (0.007) (0.005) (0.005) (0.006)

5) Sin agua 00014 -0.0067 0.0118 0.0159 **  0.0008 200217 *x

entubada (0.005) (0.007) (0.011) (0.007) (0.006) (0.007)

6) Hacinamiento -0.0037 -0.0210 [0.0365 *** 00240 *** 0.0054 *  0.0244 *
(0.004) (0.013) (0.006) (0.005) (0.003) (0.009)

7) Piso de tierra  0.0069 0.0306 *** -0.0056 0.0136 ** -0.0121 ** 0.0316 ***
(0.004) (0.006) (0.005) (0.005) (0.005) (0.008)

8)Menosde  0.0173 *++ 00798 *** _0.0023 -0.0001 200119 *#% 00001 ***

5,000 habitantes (0.003) (0.016) (0.003) (0.002) (0.003) (0.000)

9) Hastados  -0.0041 20.0799 *** _0.0763 *** 0.0484 **  0.0022 0.0141 *

salarios minimos (0.003) (0.012) (0.015) (0.019) (0.007) (0.007)

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: Entre paréntesis se muestran los errores estandar. Las estimaciones son significativas al: *** 99%, ** 95%,
0 * 90% de confianza.

En cada uno de los subperiodos se observan resultados diferentes para
cada variable, aunque también destacan ciertos patrones comunes. Los dos in-
dicadores de educacion muestran siempre signos positivos en sus estimaciones.
Esta p-divergencia es significativa en todos los subperiodos para el porcentaje de
poblacion de 15 afios o0 mas sin primaria completa, pero s6lo en el primero y en los
ultimos para el porcentaje de poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas.

El porcentaje de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado también
presenta fS-divergencia significativa en todos los subperiodos. La reduccion de esta
carencia tendi6 a ser menor en aquellos estados que al inicio de cada periodo sopor-
taban mas altos porcentajes de viviendas sin drenaje ni excusado, ensanchandose
la brecha con los estados mas avanzados.

El porcentaje de ocupantes en viviendas sin energia eléctrica solo muestra
evidencia significativa de f-divergencia en las décadas de los setenta y los noventa.
Para el decenio 2000-2010, la estimacion incluso se vuelve negativa. El porcentaje
de ocupantes en viviendas sin agua entubada es divergente en la década de los no-
venta'y convergente en el Gltimo lustro. Por su parte, la medida de hacinamiento
presenta convergencia hasta 1990 y divergencia desde entonces. El porcentaje
de ocupantes en viviendas con piso de tierra alterna periodos de divergencia y de
convergencia, predominando la primera.

Elindicador de concentracion de la poblacion se caracteriza por una fuerte
divergencia interregional en la década de los setenta, que posteriormente se revierte a
convergencia que empieza a ser significativa a partir del afio 2000.
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El porcentaje de poblacion ocupada con ingresos de hasta 2 salarios
minimos es la variable del IM que ha tenido una dindmica mds cercana a la con-
vergencia. Las estimaciones muestran f-convergencia plenamente significativa
de 1970 a 1990. En la década de los noventa se advierte divergencia, pero en el
ultimo periodo vuelve a encontrarse convergencia. Esta evolucion de la variable
mas vinculada a la economia de entre las que componen el IM es muy parecida a
la descrita por diversos autores para el PIB per capita, que se caracteriza por la
reduccion de las diferencias regionales de 1970 a 1985 y por su aumento a partir
de esa fecha, como se ha comentado en el apartado 2.

Por periodos, la década de los setenta destaca por la divergencia de seis de
los nueve indicadores del IM. La poblacion ocupada con ingresos de hasta 2 salarios
minimos es la tinica variable que converge durante esos afos. En los ochenta, sin
embargo, solo se observan dos variables que divergen (los porcentajes de poblacion
de 15 afos o mas sin primaria completa, y de ocupantes en viviendas sin drenaje ni
excusado) al tiempo que hay dos variables que convergen (los indicadores de haci-
namiento y de ingreso). La década de los noventa supone una nueva intensificacion
de la divergencia, que afecta a siete de las variables analizadas. De 2000 a 2010,
solo cuatro indicadores divergen mientras que dos convergen. Entre 2010 y 2015,
son cinco las variables que divergen y tres las que convergen.

Los resultados de los modelos de datos de panel (Cuadro 2) aportan infor-
macion adicional en relacion a las evoluciones de estas variables. Como se desprende
de los contrastes de igualdad de interceptos, en la mayor parte de los casos, es pre-
ferible el modelo de datos agrupados frente al de efectos fijos. Unicamente para la
variable que refleja el porcentaje de poblacion en localidades con menos de 5,000
habitantes se admite con total confianza la idoneidad del modelo de efectos fijos y,
con ello, la existencia de efectos diferenciados para cada estado.* Considerando,
ademas, que el signo de la estimacion del parametro f es negativo, se esta ante la
Unica variable de las nueve que experimenta f-convergencia condicionada durante
el periodo 1970-2015. A partir de la informacion disponible, no todos los estados
del pais estarian convergiendo hacia el mismo estado estacionario en términos de
concentracion-dispersion poblacional.

4 Para el porcentaje de poblacién en localidades con menos de 5,000 habitantes se obtiene un estadistico con
valor igual a 262.07 en el contraste de Hausman, que implica rechazar la hipotesis nula de incorrelacion entre
los efectos aleatorios y los regresores. Debido a ello, se concluye que el modelo para esta variable no debe
incluir efectos aleatorios.
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Cuadro 2.
Estimaciones del parametro £ en los modelos de datos agrupados
y efectos fijos para las variables componentes del IM.

Voriables Datos agrupa dos Efectos' ﬁjos H): Interceptocomiin
(ecuacion 2) (ecuacion 3) Estadistico F p-valor

1) Poblacién analfabeta (%%(())31(; o '(%%%121) 1.3314 0.1263
2) Sin primaria completa (%%(())515) ok (%%%212) 1.4818 0.0587
3) Sin drenaje ni excusado (%%%‘;9) '(%%%(2‘2) 0.2816 0.9999
4) Sin energia eléctrica (%%(())721) ok (%%%636) o 0.5038 0.9872
5) Sin agua entubada (%%%‘;6) '(%%%651) 0.5987 0.9544
6) Hacinamiento (%%5875; ok (%%2039 E; * 0.1155 0.9999
7) Piso de tierra (%%20(;5) e (%%2(;19) o 0.8477 0.6997
8) Menos de 5,000 habitantes -(%%%329) o '(%%50 16) o 8.7329 0.0000
9) Hasta dos salarios minimos '(%%5%6) * '(%%2069:; o 0.3885 0.9987

Fuente: Elaboracion propia.
Notas: Entre paréntesis se muestran los errores estandar. Las estimaciones son significativas al: *** 99%, **
95%, 0 * 90% de confianza.

La otra variable para la que puede admitirse que el modelo de efectos
fijos consigue mejores resultados que el de datos agrupados es el porcentaje de
poblacion de 15 afios o mas sin primaria completa. En este caso, la significancia
estadistica en favor del modelo de efectos fijos es tnicamente del 90%. No obstante,
el test de Hausman arroja un estadistico con valor de 21.23 que lleva a elegir el
modelo de efectos fijos frente al de efectos aleatorios con una confianza de 99%.
El signo de la estimacion del parametro £ es positivo, aunque no significativo en
el modelo de efectos fijos.

La hipotesis de intercepto comtin no se rechaza en ninguna de las otras
siete variables, para las que no hay diferencias entre estados, sino un mismo modelo:
el de datos agrupados. De estas siete variables, el porcentaje de poblacién ocupada
con ingresos de hasta 2 salarios minimos es la tinica que muestra signo negativo en
la estimacion de la pendiente. Ademas, este coeficiente es significativo al 90% de
confianza indicando la existencia de f-convergencia absoluta interestatal durante
el periodo 1970-2015.
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Las seis variables restantes se caracterizan por estimaciones positivas para
el parametro S en los modelos de datos agrupados. En cuatro casos esta estimacion
es estadisticamente significativa. Se advierte, por tanto, divergencia absoluta en los
porcentajes de: poblacion analfabeta de 15 afnos o mas, ocupantes en viviendas sin
energia eléctrica,viviendas con algtn nivel de hacinamiento, y ocupantes en vivien-
das con piso de tierra. No hay evidencia concluyente de divergencia absoluta para
los porcentajes de ocupantes en viviendas sin drenaje ni excusado y de ocupantes
en viviendas sin agua entubada; aunque el signo de la estimacion apunta en este
sentido, mas que hacia la convergencia.

5. Conclusiones

Los estudios sobre convergencia econdomica realizados por distintos investigadores
para los estados de México coinciden al indicar que el acercamiento que pudo haber
hasta la década de los ochenta se vio interrumpido por el inicio de la fase de libera-
lizacion y apertura comercial. Para las décadas mas recientes, si bien no encuentran
evidencia de divergencia interestatal, tampoco advierten convergencia.

El IM contempla la evolucion de otras caracteristicas que afectan al
bienestar de las personas. Incluye una variable relacionada con los ingresos por
trabajo, pero también incorpora variables de educacion, vivienda y distribucion de
la poblacion. Debido a su procedimiento de calculo, carece de sentido analizar la
convergencia en términos del IM. No obstante, si se puede calcular para cada una
de las nueve variables que lo componen. Los resultados que se han presentado a
este respecto son contundentes. La variable que tiene una evolucion mas cercana
a la convergencia interregional durante el periodo 1970-2015 es el porcentaje de
poblacion ocupada con ingresos de hasta 2 salarios minimos, esto es, la variable mas
ligada a la economia, que en los modelos de seccion cruzada presenta f-convergencia
de 1970 a 1990 y de 2010 a 2015 y en el de datos de panel convergencia absoluta
al 90% de confianza. Este resultado es muy parecido al que advierten los autores
que analizan el PIB per capita, tanto en los signos de los coeficientes como en la
temporalidad de los mismos.

Para las variables del IM que no se incluyen en su dimensién econémica,
los resultados apuntan mas hacia la divergencia interestatal; lo cual es coherente
con la divergencia municipal que encuentran Vargas y Cortés (2014) en su IM
alternativo. Las dos variables de educacion divergen claramente en el analisis
de seccion cruzada asi como en los modelos de datos agrupados. Las variables de
vivienda tienden hacia la divergencia absoluta al utilizar los datos de panel y solo
tres de ellas muestran algun subperiodo de convergencia significativa: las viviendas
sin agua entubada (2010-2015), el hacinamiento (1980-1990) y las viviendas con
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piso de tierra (2000-2010). No obstante, incluso en éstas hay mas subperiodos de
[S-divergencia que de f-convergencia. Al contrario, el porcentaje de poblacion en
localidades con menos de 5,000 habitantes es la otra variable que ha tendido mas
a la convergencia que a la divergencia, especialmente a partir del afio 2000 en el
analisis de secciones cruzadas, asi como en los modelos de datos de panel.

De todo lo anterior, se desprende que,a pesar de la preocupacion por la no
convergencia de las economias regionales al interior de México, el problema con
el resto de indicadores parece ser ain mas grave. Los estados con mayores rezagos
en términos de educacion y de calidad y servicios en las viviendas han reducido
relativamente menos estas carencias que aquellos que disfrutaban de una mejor
situacion, dando lugar a divergencia.Si bien es cierto que esta dindmica no afecta a
todas las variables del IM a lo largo de todo el periodo analizado, si es la situacion
predominante que acompafa y refuerza la ausencia de convergencia absoluta en el
PIB per capita al tratarse, al menos en parte, de los factores estructurales que otros
autores identifican como causantesde esa evolucion.
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