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Resumen

Desde 1982 la economia mexicana se ha caracterizado por la presencia de bajas tasas de
crecimiento econoémico, lo que ha deteriorado los niveles de bienestar. Siguiendo la concep-
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especialmente en los ltimos afios, se explica por la falta de dinamismo del sector manu-
facturero nacional. En este articulo se exhibe el proceso de estancamiento econémico y se
demuestra su correlacion estadistica, por medio de un test de causalidad de Granger, con la
insuficiencia dindmica manufacturera. Lo que sugiere corregir la actual politica econémica
y aplicar una nueva politica industrial.

Palabras clave: Kaldor, bajo crecimiento, manufacturas, México.
Clasificacion JEL: EO1, E60, O11.

* Profesor-Investigador del Departamento de Estudios Econémicos de El Colegio de la Frontera Norte (ccalde-
ron22@hotmail.com) (calderon@colef.mx).

™ Profesor-Investigador del Departamento de Ciencias Sociales la Universidad Auténoma de Ciudad Judrez
(isaac.sanchez@uacj.mx). Este articulo se realizo en el marco del proyecto de ciencia basica del CONACYT
(ref _proy: cb-2006/60098) titulado: “Integracion de México en el TLCAN: sus efectos sobre el crecimiento, la
reestructuracion productiva y la migracion”, dirigido por Cuauhtémoc Calderdn Villarreal. Ademas forma parte
del proyecto: “Estancamiento econdémico en México, manufacturas y desarrollo regional”, dirigido por Isaac
Leobardo Sanchez-Juarez, registrado ante la Coordinacion General de Investigacion y Posgrado de la Universidad
Auténoma de Ciudad Juarez.



130  Calderon, Sanchez

Introduccion

México en su historia econdémica moderna ha transitado por diferentes fases de
crecimiento y estancamiento. Particularmente de 1982 a la fecha el desempefio de
la economia mexicana ha sido decepcionante. El crecimiento ha sido insuficiente
como para generar el nimero de empleos que requiere una poblacion que cada afio
va en aumento. Sin crecimiento econdémico y empleo no se generan las condiciones
necesarias para superar los obstaculos que impiden alcanzar un desarrollo arménico
y sostenido.

De 1982 al 2010, la tasa de crecimiento econdmico del PIB per cépita
apenas promedia 0.44% anual, con lo que se encuentra bastante lejos de la norma
histérica registrada de 1940 a 1981 y el objetivo de convergencia con las naciones
industrializadas esta lejos de materializarse. Existen diferentes respuestas a lo
que sucede, en este articulo se sugiere que lo anterior se encuentra vinculado a la
insuficiencia dindmica de las manufacturas, que la causa es de caracter sectorial-
estructural.

El articulo ofrece informacidon que permite demostrar que la economia
mexicana se encuentra estancada y que dicho fenémeno estd asociado con el in-
suficiente crecimiento del sector industrial manufacturero. Indicando con ello la
importancia que tiene el crear incentivos para esta clase de actividades, en el marco
de una nueva politica industrial.

El articulo se estructuré en cuatro partes. En la primera se presenta el marco
tedrico. En la segunda parte se hace una revision de la literatura. En la tercera se
exhibe el proceso de estancamiento y su relacion con el sector industrial manufac-
turero. En la cuarta se presenta la evidencia econométrica. Se termina realizando
breves reflexiones a la luz de los resultados.

1. Bajo crecimiento econémico e industrias manufactureras

Labusqueda del progreso econdomico ha sido una preocupacion constante de los eco-
nomistas por muchos afios, y fue Adam Smith en 1776 quien sento las bases para las
modernas aportaciones en la materia. Para este autor la principal fuente de la riqueza
de las naciones y regiones se encuentra en la division del trabajo, especialmente en
las actividades manufactureras, dado que genera una mayor especializacion en los
trabajadores y fomenta la inventiva e imaginacion, lo que produce un mayor rendi-
miento por unidad de trabajo (productividad). La division del trabajo es la causa de
los aumentos en la productividad y por tanto es un factor crucial del mayor o menor
crecimiento economico. Dado que Smith entendia que las relaciones de causalidad
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son bastante complejas, suponia que a su vez la division del trabajo tenia su origen
en la extension del mercado, ya que entre mas grande sea el mercado (demanda),
mayor sera la extension en la cual la diferenciacion y especializacion son llevadas
a cabo y con ello se da una mayor productividad. De esta forma la division del
trabajo en las manufacturas es una consecuencia de la extension del mercado, pero
la extension del mercado resulta de una mayor division del trabajo.

Es en las manufacturas donde se generan esta clase de circulos virtuosos
para la economia, de acuerdo con Smith solo en ellas se presentan rendimientos
crecientes a escala; es decir, cada que se aumentan los insumos productivos, la
produccion se incrementa en una cantidad mayor. Evidentemente, los cambios
acontecidos en la economia en los afios posteriores a la publicacion de su obra ponen
en duda las ideas de Smith, sobre todo por la aparicion de modernas actividades de
servicios; sin embargo, los casos de China y la mayoria de paises Asiaticos (Taiwan,
Singapur, Malasia y Japon), ofrecen evidencia aplastante en torno a la importancia
que tienen los procesos industrial-manufactureros para una economia. Los servicios
modernos en las ramas de transportes y telecomunicaciones casi siempre estan aso-
ciados a un proceso manufacturero, aun en la era de la informacion siguen siendo
las actividades manufactureras el motor del crecimiento econémico, aunque debe
reconocerse la importancia creciente de algunos servicios —principalmente los
vinculados a la informatica.

Las ideas de Smith serian ampliadas y mejoradas muchos afios mas tarde
por Young (1928) e indirectamente por una serie de economistas del desarrollo
(Rosenstein-Rodan, Nurkse, Hirschman, Myrdal, Prebisch, entre otros), para quie-
nes la industria se constituia en el motor del crecimiento econémico, ya sea por
la existencia de rendimientos crecientes o bien por sus encadenamos productivos
con el resto de sectores de actividad econdmica.! En especial para Prebisch (1959),
la industrializacion se constituia en la clave para superar las relaciones de depen-
dencia existentes entre el centro y la periferia, ya que la elaboracion de productos
manufacturados por parte de los paises periféricos (en especial las economias de
América Latina), ayudaria a mejorar la relacion de términos de intercambio y con
ello a superar la restriccion al crecimiento, como consecuencia de la balanza de
pagos casi siempre deficitaria. Segun Prebisch era necesario incorporar el progreso
técnico en la industria y aprovechar sus frutos para nuevos procesos de ese tipo, lo
que provoca un proceso acumulativo, dindmico y expansivo.

! Véase Toner (1999) y Ros (2004) para una presentaciéon amplia de las ideas y modelos de estos autores.
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Para mediados de los sesenta, Nicholas Kaldor (1966), establecié con clari-
dad, mediante de tres leyes la importancia que tiene la industria manufacturera para el
progreso economico. La primera de estas leyes indica que el crecimiento del producto
total se encuentra determinado por el crecimiento de las manufacturas, de forma ex-
plicita Kaldor consideraba que las manufacturas representan el motor del crecimiento
econdmico y con ello establecio, al igual que los economistas del desarrollo, que las
actividades en las cuales se especializa un pais son determinantes del éxito o fracaso
econdomico. Formalmente la primera de estas leyes se expresa como sigue:

yi= o+ pg"" (1.1)

Donde:

;= representa la tasa de crecimiento del producto total de la economia en
cuestion; y

q""" = representa la tasa de crecimiento del producto industrial, especifica-
mente las manufacturas.

Dado que buena parte de las manufacturas estdn contenidas en el PIB total,
una mejor expresion de la primera ley viene dada por la siguiente formulacion:

g™ = o+ Pg"" (1.2)

De acuerdo con 1.2 el crecimiento del producto manufacturero es el factor
que explica el crecimiento del resto de actividades de la economia o no manufactu-
reras (¢;""); bajo el enfoque que aqui se privilegia, las manufacturas, por sus fuertes
efectos de encadenamiento hacia adelante y hacia atras, se constituyen en el nucleo
o procesador central de una economia, no asi en el tnico sector de interés.

La industrializacion estd intimamente ligada al desarrollo general de los
paises y es causa y efecto de su progreso, porque aun cuando a veces se trate de
minimizar la trascendencia de los aspectos materiales y se enfaticen los objetivos
espirituales, intelectuales o ambientales de la vida, lo cierto es que no se puede pres-
cindir de satisfactores fisicos inmediatos ni tampoco de otros como la comunicacion
y la educacion, que traen aparejada la necesidad de construir edificios y carreteras,
mismos que requieren de computadoras, cemento, acero, etc.; de esta forma, se va
generando una espiral productiva que hace factible e imparable el avance en todos
los ordenes (Martinez del Campo, 1985: 15). La clave del progreso se encuentra
en la estructura productiva.
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La segunda ley o ley Verdoorn-Kaldor? sefiala que un rapido crecimiento
del producto industrial manufacturero, por medio de los rendimientos crecientes
a escala, conducira a un rapido crecimiento de la productividad laboral industrial,
la productividad es endogena. La productividad no causa en primera instancia una
mayor produccion, mas bien una mayor demanda por producto y una mayor pro-
duccioén para satisfacerla, terminan incrementando a la larga la productividad y por
ende la competitividad regional.

El crecimiento para Kaldor es resultado de un proceso complejo de ac-
cion entre incrementos en la demanda inducidos por incrementos en la oferta, y de
incrementos en la oferta generados como respuesta a incrementos de la demanda.
Mirando desde el punto de vista de la demanda, los determinantes del crecimiento
del producto manufacturero son al menos cuatro: el consumo, la inversion interna,
la inversion externa y las exportaciones netas. Por el lado de la oferta los obstacu-
los pueden ser de dos tipos: de mercancias (materias primas) o de trabajo; Kaldor
reconoci6 que el proceso de crecimiento es una compleja interaccion de oferta y
demanda, pero, en los paises en desarrollo los factores de demanda actian antes
que los de oferta. Formalmente la ley se expresa como sigue:

P =8+ g (1.3)

Donde:

pi"™" = es la tasa de crecimiento de la productividad laboral en las manufac-
turas; y

A = es el coeficiente de Verdoorn, el cual segun la mayoria de evidencia
empirica generada ronda alrededor de un valor de 0.5, con lo que un incre-
mento de la produccion manufacturera de 10% termina incrementando la
productividad laboral en 5%, dicho coeficiente aporta informacion respecto
a los rendimientos a escala.

Kaldor en el espiritu de Young (1928), concebia los rendimientos a escala
como un fendmeno macroecondmico relacionado con la interaccion entre la elasti-
cidad de la demanda y oferta por bienes manufacturados. Es esta fuerte y poderosa
interaccion la que da cuenta de la relacion positiva entre el crecimiento del producto
manufacturero y la productividad laboral, conocida como ley Verdoorn (Thirlwall,

2 Un resumen de la ley Verdoorn-Kaldor aparece en Bairam (1987).
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man —

1983:346). Dado que matematicamente hablando ¢; pi"" + e se genera
otra forma interesante de expresar la ecuacion 1.3:
e =8+ (1-n)g"" (1.4)

Donde:
""" = es el empleo en las manufacturas.

Lo que la ecuacion indica es que el empleo depende de manera positiva
del crecimiento de la produccion manufacturera, un postulado tedrico que es crucial
para entender la etapa actual de bajo crecimiento econdémico que vive la economia
nacional ®

Latercera ley de Kaldor propone que el crecimiento del PIB por trabajador
esta positivamente relacionado con el crecimiento del producto manufacturero, y
negativamente relacionado con el crecimiento del empleo no manufacturero. La
logica de esta relacion es que un rapido crecimiento de las manufacturas incre-
mentard la productividad manufacturera (y de aqui el PIB por trabajador), mediante
la ley Verdoorn-Kaldor. De hecho, con un excedente laboral en la agricultura y el
sector servicios, un rapido crecimiento de la manufactura, incrementara el creci-
miento de la productividad en este sector por los incrementos de las transferencias
sectoriales de trabajo, desde el resto de la economia a la manufactura (subempleo
o desempleo disfrazado). Como el trabajo se mueve de la agricultura, donde la
productividad marginal de trabajo es reducida, hacia la manufactura donde ésta es
alta, la productividad termina por incrementarse. De aqui se tiene que una rapida
tasa de declive del empleo no manufacturero incrementara el crecimiento de la
productividad no manufacturera. La expresion formal de estas ideas se consigna
en la siguiente ecuacion:

pl =0+ B gl - de" (1.5)
Donde:

pl=es la tasa de crecimiento de la productividad total; y
e/ = es el empleo en los sectores no manufactureros.

3 Algunos trabajos que han evaluado esta ley para el caso mexicano son Ocegueda (2003), Calderdn y Martinez
(2005), Calderdn (2008), Sanchez-Juarez y Campos (2010).
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Como resultado de los rendimientos crecientes en las manufacturas por un
lado, y del crecimiento de la productividad inducida en los sectores no manufacture-
ros, se tiene que una rapida tasa de crecimiento del producto manufacturero conducira
a aumentar la tasa de crecimiento de la productividad de toda la economia.

Uniendo todas las proposiciones se puede concluir que una rapida tasa
de crecimiento del producto industrial manufacturero tendera a establecer un pro-
ceso acumulativo o circulo virtuoso del crecimiento, mediante el enlace entre el
crecimiento del producto y la productividad manufacturera. En caso contrario se
establece un circulo vicioso de bajas tasas de crecimiento econdémico.

2. Bajo crecimiento econémico en México: resumen de la literatura

Al igual que sucede con otras problematicas, el bajo crecimiento econdmico pre-
valeciente en México ha recibido diferentes interpretaciones, algunas de las cuales
se exponen a continuacion, con la intencion de generar los suficientes elementos
como para capturar la naturaleza y origen preciso del problema. Ademas permitira
enmarcar la contribucion del articulo.

De acuerdo con Ros (2008), el determinante proximo del lento crecimiento
de la economia mexicana es una baja tasa de inversion y cuatro factores la limitan:
la reducida inversion publica, un tipo de cambio real apreciado desde 1990, el des-
mantelamiento de la politica industrial, durante el periodo de reforma y la falta de
financiacion bancaria. Ibarra (2008) apoya tal hipotesis, al sostener que la desace-
leracion en el crecimiento se debe a la atonia de la inversion, como consecuencia
de un tipo de cambio real sobrevaluado durante la desinflacion, lo que se agrava
por la merma a largo plazo de la razon PIB/capital.

Maria y Campos et al. (2009), afirman con base en un exhaustivo analisis
historico-estadistico, que el estancamiento prevaleciente obedece a las bajas tasas
promedio de inversion y empleo en la economia nacional y en particular en el sector
productivo; asi como al comportamiento que tuvieron diversas politicas clave como
son las politicas fiscal, monetaria y de tipo de cambio, financiera y de apertura exte-
rior, en el marco de un modelo que privilegia la estabilidad macroecondémica y los
equilibrios fiscales. Pero también a la ausencia de estrategias y politicas apropiadas
en las esferas sectorial y regional (agricultura, manufacturas y servicios).

En la opinién de Loria (2009), la explicacion del lento crecimiento eco-
némico en México debe buscarse en dos hechos: a) la mala gestion estatal que ha
sido incapaz de generar o concretar los cambios estructurales e institucionales de
largo alcance, que permitan construir un nuevo basamento para la acumulacion
y el crecimiento, fincados en una nueva modalidad de industrializacion; y b) en
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la apuesta erronea de que el libre comercio y las privatizaciones, en ausencia de
dirigismo gubernamental —mejor expresado en una politica industrial moderna—,
generarian por si mismas un nuevo y mas alto sendero de crecimiento.

Bajo un enfoque ortodoxo, Hanson (2010) considera que el bajo creci-
miento economico es el resultado de la combinacion de factores internos y externos.
Entre los primeros sefiala la existencia de mercados de crédito que funcionan po-
bremente, la distorsion en la oferta de insumos no comerciables internacionalmente
e incentivos a la informalidad. A nivel externo considera que el pais tiene “mala
suerte” al exportar bienes que China vende, en lugar de bienes que China compra.

Finalmente, Blecker (2007) considera que muchas de las fluctuaciones
en el crecimiento del producto mexicano se explican por cuatro factores: a) los
choques en los flujos financieros netos; b) precios internacionales del petroéleo, c)
tasa de crecimiento de la economia norteamericana; y d) el valor real del peso o
tipo de cambio.

3. Evidencia del bajo crecimiento econémico

Siguiendo a Hausmann, Pritchett y Rodrik (2005), se tiene que una economia expe-
rimenta una situacion de crecimiento acelerado cuando el PIB per céapita supera 3%,
por lo menos durante un periodo de diez afios. Por lo que, cuando una economia no
cumple con esta regla empirica se puede considerar que se encuentra en situacion de
estancamiento economico. De esta forma, entre 1982 y el 2010, la economia mexicana
ha vivido etapas de estancamiento alternadas con etapas de débil expansion.*

La naturaleza cronica del bajo crecimiento queda en evidencia en la
Grafica 1; en el periodo 1982-1987 el PIB per cépita de la economia decreci6 en
términos reales 1.81% promedio anual, siendo 1982, 1983 y 1986 afios terriblemente
criticos, son retrocesos en el nivel de produccion por persona que con dificultad se
recuperaron. Para el periodo 1988-1993 el crecimiento medio anual del producto
per capita fue de 1.51% real; 1.65% de 1994 al 2000 y de 0.43% del 2000 al 2010
(en el afio 2009 la caida fue de 7.4%, ligeramente inferior a la de 1995); de esta
forma, de 1982 al 2010, el promedio anual de crecimiento fue de 0.44%, muy por
debajo del registrado de 1940 a 1970 que fue de 3.02%.

4 De acuerdo con Moreno-Brid et al. (2006:112) sostener una alta tasa de crecimiento econdmico en el largo
plazo debe ser una prioridad en la agenda nacional. Si tomamos en cuenta que la mano de obra crece 2.5% en
promedio al afio, entonces la economia mexicana necesita crecer al menos a una tasa promedio anual de entre 3.0 y
3.5% en términos per céapita, apenas para crear los empleos que se demandan cada afo. El crecimiento econémico
necesitaria ser incluso mas fuerte si se quiere mejorar de manera perceptible el nivel de vida de mas de 13 millones
de mexicanos que viven en condiciones de extrema pobreza.
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Grafica 1
Tasas de crecimiento anuales del PIB per capita y promedio del periodo,
México 1982-2010

[C——J TC PIB per capita TMAC

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI y el CONAPO.

Con una perspectiva de largo plazo se demuestra la existencia de un proce-
so de estancamiento o bajas tasas de crecimiento del PIB per cépita generado por la
economia mexicana. Aunque también debe reconocerse la presencia de incrementos
significativos en 1996, 1997, 1998, 2000 y 2006, los cuales resultan insuficientes,
ya que van siempre acompafiados de reducciones de caracter critico, sobre todo en
1995 y en 2009, poco menos en el 2001, 2002 y 2003.

En linea con el marco tedrico seleccionado, la causa de este magro desem-
peno puede asociarse con el comportamiento del sector industrial, particularmente
las manufacturas. El célculo del coeficiente de correlacion entre el PIB industrial
y el PIB total de la economia arrojo un valor de 0.93, aun mas, la correlacion entre
el PIB manufacturero y el PIB total fue de 0.91, lo que aporta evidencia preliminar
de la importancia que tiene el sector industrial para el crecimiento o estancamiento
econdmico del producto (véase Grafica 2).

Como era de esperarse, por las leyes de Kaldor, las manufacturas parecen
determinar una buena parte de la evolucién econémica del pais. Dos afios atipicos
fueron 2002 y 2003, en los cuales el producto manufacturero exhibi6 valores nega-
tivos mientras el producto total se increment6 ligeramente, previo a esto en el 2001,
la caida en el producto manufacturero fue mucho mayor que la caida en el producto
total, algo similar ocurrié en 1982, 1983, 1986 y 1993.
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Griéfica 2
Tasas de crecimiento anuales del PIB manufacturero, total y per capita en
México, 1982-2010

10 4

C—JPBBman ------- PIB total
Fuente: Elaboracion propia.

PIB per capita

La economia, en lo general, se movi6 al ritmo que lo hacian las manufac-
turas, algo similar ocurrié con la productividad (medida a través del PIB per capita),
observe que las tasas de crecimiento son mucho mas reducidas que las del producto
total y las de las manufacturas.

De acuerdo con las cifras disponibles en el Sistema de Cuentas Naciona-
les del INEGI, entre 1982 y el 2010, el valor absoluto del producto generado en las
manufacturas pas6 de 173,609 millones de pesos de 1993 a 299,202 millones de
pesos, un incremento de 72% en 29 afios;> en términos anuales medios las manu-
facturas crecieron 1.94% para todo el periodo; 0.4% para 1982-1987; 3.6% de 1988
al 1993; 4.8% de 1994 al 2000 y 0.22% de 2000 al 2010, se confirma con esto que
el periodo de mejor comportamiento del sector manufacturero coincidio con el de
mejor ritmo observado por el PIB total y per capita de la economia.®

De particular interés es la falta de empleo. Las estadisticas indican que
los empleos generados cada afio en el sector privado formal han sido insuficientes

5 De 1940 a 1970 las manufacturas crecieron en términos absolutos 840%; claramente existe para un periodo
similar (1982-2010), una contraccion relativa de las actividades industriales o desindustrializacion.

® El argumento que se sostiene es que el estancamiento obedece a la insuficiencia dinamica manufacturera, como
consecuencia de un enfoque de politica economica que entroniza las ventajas del libre mercado, sin reconocer la
importancia que tiene el Estado en paises en desarrollo, particularmente el disefio y conduccion de una politica
industrial dirigida a sectores estratégicos para la competitividad. Por razones de espacio se refiere al lector a Tello
(2007) y Moreno-Brid y Ros (2009) para una revision exhaustiva de los cambios de politica y sus implicaciones
sobre el crecimiento.
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como para cubrir la demanda. Del periodo analizado, s6lo en 1989 se generaron mas
de un millén de empleos permanentes, en la mayor parte de afios la generacion de
empleos deja mucho que desear. Otros afios en los que la generacion de empleos fue
satisfactoria, fueron 1996 y 1997, cuando se generaron 804 mil empleos y 882 mil
respectivamente. Tal y como se anticipa por la teoria, existe una elevada correlacion
entre la generacion de empleos y el crecimiento de la produccion. En la Grafica 3
se puede observar lo anterior. El aumento en el nlimero de asegurados permanentes
en el seguro social ocurre cuando aumenta la produccion, la relacion entre estas
variables es positiva (excepto en 1983 y 2003). De aqui la importancia que tiene el
sostener y elevar las tasas de crecimiento del PIB.

Grifica 3
Creacion de empleos permanentes y tasa de crecimiento del PIB
en México, 1982-2010

1,200,000 - - 8.00
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1 Empleo (eje izquierdo) —— PIB

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI e IMSS.

La evidencia reportada hasta aqui permite aseverar que la economia
mexicana experimenta una etapa de bajas tasas de crecimiento econémico, y que
este hecho explica la poca capacidad que tiene para crear empleos. Ademas, se ha
presentado evidencia preliminar de la estrecha correlacion existente entre las varia-
ciones de la produccion total, per capita y manufacturera, lo que sugiere la validez
de la teoria kaldoriana del crecimiento. Para dotar de mayor rigor cientifico a estos
resultados, en la siguiente seccion se presentan los resultados a partir de pruebas de
cointegracion a las series y evaluar la causalidad estadistica existente.
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4. Hipotesis de las manufacturas como motor de crecimiento: evidencia eco-
nomeétrica

En esta seccion se presentan los resultados de evaluar la primera de las leyes de
Kaldor o hipotesis de las manufacturas como motor del crecimiento. De acuerdo
con la revision de la literatura realizada, tres autores ya realizaron dicha tarea. El
primero es Diaz-Bautista (2003), quien utilizando datos trimestrales del PIB real total
y PIB industrial de la economia mexicana de 1980 a 2000 y técnicas de cointegracion
demuestra que las manufacturas representan el motor del crecimiento econdmico.
Sus resultados destacan la cointegracion entre el sector industrial y el conjunto de
la economia. El test de Granger muestra una direccion de causalidad que va del
producto industrial al producto total.

En ese mismo afio Ocegueda (2003), utilizando datos estatales de la eco-
nomia mexicana para el periodo 1980-2000, estim¢6 la primera ley de Kaldor por
minimos cuadrados ordinarios y panel de datos, sus resultados confirman débilmente
la validez de la hipotesis de las manufacturas como motor del crecimiento econémico
en México, algunas de las regresiones presentaron problemas en su estimacion. La
conclusidn es que se requiere de mayor investigacion al respecto.

El trabajo mas reciente en este sentido es el de Loria (2009), quien utiliza la
primera de las leyes de Kaldor para comparar el desempefio de la economia mexicana
con la chilena de 1970 al 2008. El resultado de regresar la tasa de crecimiento de la
produccion manufacturera sobre el producto total (utilizando la técnica de minimos
cuadros ordinarios), le permite aseverar que las manufacturas son el motor del cre-
cimiento econdmico. Aunque el modelo reportado tiene problemas de normalidad
y autocorrelacion, que el autor atribuye a la omision de variables relevantes. Para
Loria el lento crecimiento se debe a la caida en la productividad multifactorial,
asociada a una fuerte terciarizacién improductiva que sostiene parcialmente por la
verificacion de la primera ley de Kaldor.

En este trabajo se presenta informacidon que permite avanzar respecto a
los trabajos anteriores, al incorporar la informacion estadistica mas reciente. El uso
de series de tiempo, como se expone enseguida, permite validar las hipotesis de las
manufacturas como motor del crecimiento.

Para la realizacion del ejercicio econométrico se utilizaron dos grupos
de series de tiempo. El primer grupo se integrd por los logaritmos del PIB total y PIB
industrial (incluye mineria, construccidén, manufacturas y electricidad, gas y agua),
en valores reales de 1993, del primer trimestre de 1982 al cuarto trimestre del 2009.
El segundo grupo se integrd por las series de los logaritmos del PIB total y PIB
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manufacturero, en valores reales de 1993, del primer trimestre de 1982 al cuarto
trimestre del 2009.

Con las series se siguieron cuatro etapas: en la primera se analizo la es-
tacionariedad, en la segunda se estudio la cointegracion (procedimiento de Engle y
Granger), en la tercera se realiz6 un modelo de correccion del error y en la cuarta
se indago la relacion y direccion de causalidad (fest de Granger). En primer lugar se
presentan las pruebas para la series de PIB industrial versus PIB total y en segundo
las de PIB manufacturero versus PIB total.

Cuadro 1
Prueba de raices unitarias para el PIB total de México 1982.1-2009.4

o Log del PIB total tiene raiz
Hipotesis nula: g

unitaria
Exogenas: Intercepto y tendencia
Rezagos: 10 con 12 como maximo, CIA
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller -3.043 1256
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -4.049
Nivel 5% -3.454
Nivel 10% -3.152
Hipotesis nula: Log del PIB total tiene raiz
unitaria
Exogenas: Intercepto
Rezagos: 10 con 12 como maximo, CIA
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller 1.028 9967
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -3.496
Nivel 5% -2.890
Nivel 10% -2.582
Hipotesis nula: D (log PIB total) tiene raiz unitaria
Exogenas: Intercepto
Rezagos: 7 con 12 como maximo, CIA
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller -3.545 .0086
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -3.495
Nivel 5% -2.889

Nivel 10% -2.581
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Cuadro 2

Prueba de raices unitarias para el PIB industrial de México 1982.1-2009.4

Hipotesis nula:

Log del PIB ind tiene raiz unitaria

Exogenas: Intercepto y tendencia
Rezagos: 6 con 12 como mdximo, CIA
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller -2.147 0.5135
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -4.047
Nivel 5% -3.453
Nivel 10% -3.152
Hipotesis nula: Log del PIB ind tiene raiz unitaria
Exogenas: Intercepto
Rezagos: 6 con 12 como maximo, CIA
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller 0.761 0.9929
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -3.493
Nivel 5% -2.889
Nivel 10% -2.581
Hipotesis nula: D (log PIB ind) tiene raiz unitaria
Exogenas: Intercepto
Rezagos: 2 con 12 como mdximo, CIA
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller -6.154 0.000
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -3.493
Nivel 5% -2.889
Nivel 10% -2.581

En el Cuadro 1 se presentan las pruebas de estacionariedad Dickey-Fuller
Aumentada (DFA) para el PIB total y en el Cuadro 2 las del PIB industrial, suponiendo
como hipdtesis nula la existencia de raiz unitaria tanto en los niveles de las series
como en sus primeras diferencias. El nimero de rezagos utilizados se gener6 de
manera automatica usando el Criterio de Informacion de Akaike (CIA).

Basandose en los 7-estadisticos DFA para las series en niveles no se puede
rechazar la hipotesis nula de raiz unitaria, mientras que en diferencias si es posible
rechazar la existencia de ésta. De esta forma, la evidencia sugiere que los niveles
del /log del PIB total e industrial son integrados de orden 1.
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Dado que para las dos variables consideradas se presenta raiz unitaria
en los niveles y estacionariedad en primeras diferencias, es teéricamente posible
realizar el test de cointegracion. La relacion de largo plazo entre el logaritmo del
PIB industrial y el PIB total puede ser detectada por el método de cointegracion
desarrollado por Engle y Granger (1987).

De acuerdo con este método, se estima una ecuacion estatica (todas las
variables se expresan en el tiempo ¢ por minimos cuadrados ordinarios, a la cual
se denomina regresion de cointegracion (Cuadro 3). Se verifica que los parametros
sean estadisticamente significativos y tengan el signo correcto. El siguiente paso
consiste en verificar que los residuos generados por la regresion de cointegracion
sigan un proceso estacionario. De ser asi, se puede afirmar que las series considera-
das mantienen una relacion estable o de equilibrio de largo plazo, y por tanto estan
cointegradas. Sin embargo, ello no permite hablar de causalidad, ni de endogeneidad
o exogeneidad. Esto se prueba hasta el final.

Cuadro 3
Ecuacion de cointegracion
Variable dependiente: Log PIB total
Método: Minz'mos. cua'drados
ordinarios
Muestra: 1982.1-2009.4
Observaciones: 112

Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 22719 0.1334 15.027 0.0000
Log PIB industrial 0.7994 0.0156 51.157 0.0000
R? ajustada 0.9592 F estadistico 2617.08

Los resultados de la regresion de cointegracion presentan los signos correc-
tos y son estadisticamente significativos, por lo que se procedi6 a realizar la prueba
de raiz unitaria sobre los residuos de este modelo. En el Cuadro 4 se presenta el
resultado de la prueba de raiz unitaria de los residuos; se confirma que estos siguen
un proceso estacionario y por tanto las series estdn cointegradas.’

7 Otra técnica de cointegracion que se pudo utilizar es la de Johansen (1988), pero se decidid por esta ya que es
mas sencilla y genera los mismos resultados.
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Cuadro 4
Prueba de cointegraciéon
Hipotesis nula: Residuos con raiz unitaria
Exogenas: Intercepto
Rezagos: 4
Estadistico t Probabilidad
Test estadistico Dickey-Fuller -5.354 0.0000
Aumentado
Valores criticos: Nivel 1% -3.493
Nivel 5% -2.888
Nivel 10% -2.581

Conociendo que las series estan cointegradas, el paso siguiente consiste
en realizar un modelo de correccion del error con los residuos generados en la re-
gresion de cointegracion con rezago, que debe pasar todas las pruebas de correcta
especificacion, de modo que permita realizar el fest de causalidad de Granger. De
acuerdo con Engle y Granger (1987) si las series estan cointegradas, la causalidad
existe en alguna direccion. En el cuadro 5 se presenta dicho modelo.

Cuadro 5
Modelo de correccion del error
Variable dependiente: D(PIB total)
Método: Minimos cuadrados
ordinarios
Muestra: 1982.2-2009.4
Observaciones: 112
Variable Coeficiente Error estandar Estadistico t Probabilidad
C 0.0006 0.0015 0.4337 0.6653
D(P1B industrial) 0.5397 0.0945 5.7084 0.0000
Residuos (-1) -0.3165 0.0722 -4.3801 0.0000
R? ajustada 0.4162 F estadistico 40.21

Errores estandar & covarianza consistentes con heterocedasticidad de White.
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Grafica 4
Bondad de ajuste de la ecuacion de cointegracion por el método de EG
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El modelo muestra una bondad de ajuste aceptable y la ecuacion estimada
cumple satisfactoriamente con todos los supuestos de correcta especificacion. El
termino -0.3165 es el Mecanismo de Correccion del Error (MCE) y presenta el signo
correcto. El signo negativo actta para reducir el desequilibrio en el proximo periodo,
en este caso trimestralmente. Si las variables estan en desequilibrio en el periodo - 1,
entonces el MCE opera para restaurar las variables gradualmente hacia el equilibrio en el

periodo ¢ o en el futuro. Asi, la desviacion del PIB total respecto a su nivel de equilibrio
de largo plazo se corrige trimestralmente en 3.1% aproximadamente. Dicho lo anterior
se aplico el test de causalidad de Granger para verificar la direccion dependencia

Cuadro 6
Test de causalidad de Granger entre el PIB total y PIB industrial
Rezagos: 10
Muestra: 1982.1-2009.4
Observaciones: 102
Hipotesis nula: Estadistico F Probabilidad
PIB t no es causa Granger del PIB ind 1.194 0.3073
PIB ind no es causa Granger del PIB t 3.651 0.0005
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La validez de la primera ley de Kaldor para la economia mexicana queda
confirmada al realizar el fest de causalidad de Granger; en funcion de este el PIB
industrial es causa del PIB total y no ocurre lo mismo a la inversa.®

Para las series de PIB total y PIB manufacturero se siguieron los mismos
pasos,” aqui solo se presenta el fest final de causalidad de Granger. Los resultados
confirman que el PIB manufacturero causa el PIB total, resultado que respalda la hi-
potesis sostenida. Las manufacturas representan el motor del crecimiento econdmico
y puede asegurarse que la causa principal detras del bajo crecimiento econdmico
en México obedece a la insuficiencia dindmica manufacturera.

Cuadro 7
Test de causalidad de Granger entre el PIB total y PIB manufacturero
Rezagos: 2
Muestra: 1982.1-2009.4
Observaciones: 110
Hipotesis nula: Estadistico F Probabilidad
PIB t no es causa Granger del PIB man 0.997 0.3797
PIB man no es causa Granger del PIB t 5.798 0.0041

Conclusiones

La economia mexicana esta por cumplir treinta afos de bajo crecimiento, en prome-
dio anual, durante el periodo que va de 1982 al 2010, el PIB total apenas crecid un
2.1%, muy por debajo de lo alcanzado durante la etapa del desarrollo estabilizador
o la etapa de crecimiento compartido, a nivel de PIB per cépita las cosas estan peor,
ya que en el mismo lapso se registra un crecimiento de 0.44% promedio anual. Aso-
ciado con este magro crecimiento econémico se encuentra el elevado desempleo:
entre 2000 y 2010 apenas se crearon 133,515 empleos en promedio anual, muy por
debajo de las necesidades existentes.

Existen dos causas posibles de este decepcionante desempeio econdomico:
la primera tiene que ver con la incapacidad de la economia nacional para hacerse
de un nucleo endogeno de dinamizacion tecnoldgica en el sector manufacturero, la
industrializacion nunca se completd, lo que gener6 una deficiencia estructural que
impide crecer mas alla de ciertos limites, las manufacturas han reducido su tasa de
crecimiento y con ello han mermado la productividad y de aqui el crecimiento global,
conduciendo a la economia a una trampa de bajo crecimiento. La segunda tiene que

8 Aunque debe sefialarse que el resultado depende del nimero de rezagos que se utilicen, cuando se usaron
menos rezagos la causalidad fue bidireccional; sin embargo, la teoria econométrica sefiala que es mejor utilizar
mas rezagos, dependiendo del numero de observaciones.
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ver con lo que se hizo desde los primeros afios de los ochenta, las politicas econo-
micas implementadas para estabilizar la economia ante el choque que represento la
crisis de deuda, como resultado del agotamiento del viejo modelo econdmico basado
en el Estado y la industria como motor del crecimiento; el giro hacia una estrategia
basada en el mercado a ultranza y las exportaciones maquilo-manufactureras ha
dafiado seriamente la capacidad potencial de crecimiento del pais.

Actualmente no se tiene una politica industrial clara, con un enfoque que
privilegie sectores clave en el contexto de una economia basada en la informacion,
peor aun, existe una desarticulacion entre los logros del sector exportador y el
resto de actividades economicas, las exportaciones no se han constituido el motor
del crecimiento econdmico, debido al tipo de procesos manufactureros que se han
privilegiado (maquiladoras).

El reto de las autoridades, y de todos, es trabajar para construir un nuevo
modelo econdémico, que en el marco de la nueva fase del capitalismo tecno-cognitivo,
reconozca el rol estratégico del sector industrial, principalmente las manufacturas,
como eje articulador del sano desempefio de la economia. Se requiere trabajar para
generar una nueva politica industrial que conduzca al pais a recuperar lo perdido y
retomar la senda del desarrollo economico. Respetando el equilibrio entre el mer-
cado y el Estado, dejando atrés toda clase de fundamentalismos que unicamente
conducen a la profundizacion del subdesarrollo vigente.
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