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Resumen
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Introduccion

A pesar de que la cooperacion entre los individuos, las organizaciones y las naciones
siempre ha existido, hasta hace poco surgio la preocupacion de los economistas por
profundizar en este fendémeno para su comprension y, en efecto, su explicacion. Sin
embargo, los primeros avances pretendieron auxiliarse del individualismo metodo-
logico que penetrd las estructuras tedricas no sélo de ciencias como la economia,
sino que también de algunas ciencias naturales como la biologia; pero tal postura
metodologica desde un principio hizo ver que la cooperacidon no podria explicarse
a partir de la no cooperacion. El ejemplo clasico del dilema del prisionero impo-
sibilita la cooperacion porque asume agentes con racionalidad absoluta que maxi-
mizan sus pagos y que, ademas, no contemplan la probabilidad de que los agentes
vuelvan a encontrarse. Ese reduccionismo se encuentra lejos de explicar muchos
fendmenos econdmicos, sociales y naturales en los que se observa claramente la
cooperacion.

No obstante, que el dilema mencionado sirve de plataforma para los desa-
rrollos tedricos y empiricos ulteriores, es necesario que se sustituyan las hipotesis
basicas. De este modo, para que la cooperacion prospere es mas adecuado —porque
asi funciona la realidad— trabajar con el axioma de la racionalidad limitada, desa-
rrollado fundamentalmente por Simon (1983); asi como la elevada probabilidad
de que los agentes (jugadores) vuelvan a encontrarse (Axelrod y Hamilton, 1981;
Axelrod, 1984). El reencuentro de los jugadores implica que ellos tienen la capacidad
de reconocer al agente que actué con egoismo en la primera jugada; es decir, en la
cooperacion esta implicito el aprendizaje.

Si se supone un mundo mayoritariamente individualista, bastara con que
algunos agentes estén dispuestos a cooperar y, eventualmente, se pongan en con-
tacto para que surja la cooperacion (Axelrod, 1984); esto debido a que los pagos
dirigidos a quienes cooperan son mayores en el largo plazo, en comparacion a los
egoistas que no estan en la disposicion de hacerlo. Asi pues, se observa un efecto
demostracion que los demas estaran inclinados a imitar.

Por lo anterior, el proposito de este trabajo es identificar y explicar las
categorias basicas que se hallan detrds del fendmeno de la cooperacion industrial,
pero también, de manera simultanea, llamar la atencioén sobre los desarrollos teo-
ricos necesarios que se requieren para integrar una teoria econdémica heterodoxa
de la cooperacion.

En el documento se asume que la cooperacion industrial es un fenémeno
econdmico que va en ascenso pero, quiza por su emergencia, fuera del marco orto-



Revision de los elementos tedrico-conceptuales en torno a la cooperacion... 187

doxo ha sido poco estudiado, quedando muchas preguntas en el aire que requieren
delinear una trayectoria de desarrollos tedricos. Por lo tanto, el esfuerzo que aqui se
realiza es con la finalidad de sentar las bases conceptuales de la cooperacion desde
una perspectiva heterodoxa e institucional.

El trabajo se integra por cuatro apartados. El primero rescata los princi-
pales conceptos de la cooperacion, desde una definicion general, hasta llegar a lo
que se entiende por colaboracion interfirma e interorganizacional; en la segunda
parte, se lleva a cabo una revision de los tipos de colaboracion que establecen las
empresas, a saber: vertical, horizontal e interorganizacional; en tercer lugar, se ana-
liza la cooperacion industrial a la manera de un proceso, donde resulta importante
considerar a ésta como un proceso dinamico orientado a la busqueda de mejores
resultados, asimismo, es central la discusion sobre las formas que se adoptan para
cooperar, asi como los motivos que impulsan la cooperacion de las empresas. En el
cuarto apartado se sefialan algunas lineas de investigacion que resultar importantes
en el futuro para dar mayor consistencia a una teoria de la cooperacion industrial.
Por ultimo, se encuentran las conclusiones.

1. Definicion de cooperacion (interfirma e interorganizacional)
1.1 Concepto general

A pesar de los esfuerzos hechos en los ultimos 40 afios, la teoria econdémica ha
adolecido de comprension sobre lo que es la coordinacion y la cooperacion huma-
nas. Desde luego, eso no sorprenderia a un discipulo de Smith, pues a este autor le
interesaron no sélo las formas de cooperacion que produjeron resultados colusivos
y monopolisticos, sino también aquellas formas de cooperacidon que permitieron
realizar utilidades por medio del comercio. Sin embargo, el gran problema que
enfrenta la economia es como incorporar las instituciones a su analisis, siendo la
cooperacion una de esas instituciones. Por consiguiente:

Es dificil sostener la cooperacidn cuando el juego no se repite (o cuando el juego es final),
cuando falta informacién sobre los demds jugadores o el nimero de ellos es muy elevado
[...]. En general, observamos conducta cooperativa cuando los individuos interactian
repetidamente, cuando tienen mucha informacion reciproca, y cuando el grupo estd ca-
racterizado por pocos participantes (North, 1993: 23-24, 29).

En la teoria de juegos, cuando el dilema del prisionero se juega s6lo una
vez, resulta una estrategia dominante de los jugadores retirarse y, por consiguiente,
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no lograr un resultado eficiente con respecto al bienestar general de los mismos.'
No obstante, es un hecho bien conocido que la retirada o defeccién no necesaria-
mente es la estrategia dominante si la situacion se repite una y otra vez, cosa que
ocurre con muchos problemas de accion colectiva. En un juego repetido del dilema
del prisionero, no hay estrategia dominante. En un torneo computarizado, Axelrod
(1984) descubri6 que la estrategia ganadora en estas condiciones de juego repetido
de continuo es una estrategia de golpe por golpe, en la cual los jugadores responden
en especie a los actos de otros jugadores (North, 1993: 25). Es claro, que los agentes
que buscan cooperar asumen conductas que no se limitan al analisis estatico, por
el contrario, lo que subyace detras de la cooperacion son acciones dindmicas en las
que existe el aprendizaje.

North retoma tres obras fundamentales que desde su perspectiva han con-
tribuido de manera importante para la teoria de la cooperacion, y sus planteamientos
centrales también se rescatan aqui:’

1) Hardin (1982) establece que las dificultades de la accién colectiva dependen no
solo del tamafo del grupo, sino también de la relacion de costos a beneficios.
Pueden presentarse convenios o acuerdos, en particular cuando hay asimetrias,
mediante las cuales los participantes logran explorar los motivos y capacidades
de otros en juegos repetidos.

2) Taylor (1982, 1987) afirma que la comunidad es esencial al orden social andr-
quico y que las caracteristicas claves de la comunidad son creencias o normas
comunes compartidas, relaciones directas y complejas entre los miembros, y
reciprocidad.

3) Margolis (1982) presenta un modelo en el cual la conducta individual esta de-
terminada en parte por motivos altruistas. Establece que los individuos poseen
dos tipos de funciones de utilidad, aquellas que favorecen preferencias
orientadas hacia el grupo y las que favorecen preferencias egoistas, y que los
individuos realizan intercambios entre ambas. Su modelo le permite explicar

! Existe una gran brecha entre el mundo relativamente limpio, preciso y simple de la teoria de juegos y la forma
compleja, imprecisa y de interpretacion a tientas, mediante la cual los humanos han estructurado la interaccion
humana. Adicionalmente, se dan por sentado jugadores que maximizan la riqueza. Sin embargo, la conducta humana
es mas complicada que la que pueda englobarse en un supuesto conductual tan simple (North, 1993: 28).

2 Schofield examina estos tres trabajos y describe que: el problema teérico fundamental, que se halla bajo el
dilema de la cooperacion, es el modo mediante el cual los individuos conocen sus preferencias reciprocas y su
conducta similar. Ademas, el problema es de conocimiento comun, dado que cada individuo, yo, debe no solamente
tener informacion sobre las preferencias de los demas, sino también saber que los otros poseen conocimiento de
sus propias preferencias y estrategias (North, 1993: 27).
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ciertas pautas de conducta de votacion que carecen de sentido en el contexto
conductual de un individuo que maximiza la riqueza.

Estas tres obras representan grandes esfuerzos para examinar las condicio-
nes mediante las cuales se puede sostener la cooperacion. Por tanto, es importante
confrontar una cuestion central: jen qué condiciones puede existir la cooperacion
voluntaria sin la solucion hobbesiana de la imposicion de un Estado coercitivo para
crear producciones cooperativas? (North, 1993: 26-27).

En nuestros dias, la cooperacion ha sido un término muy utilizado para
explicar diversos fendmenos politicos, sociologicos y biologicos; pero, en la teoria
econémica dominante poco se ha dicho al respecto,® a pesar de que las empresas
han evolucionado adoptando ciertas normas de negocios que a menudo son medios
poderosos para sustentar la cooperacion, como lo establece Axelrod (2004: 20). En
este sentido, el autor propone que la cooperacion ocurre cuando las personas (o
empresas) se organizan por si mismas en grupos, a fin de competir exitosamente con
otros y, ésta puede referirse de muchas maneras, incluyendo alianzas, sociedades
estratégicas de negocios y coaliciones.

La definicion anterior, va mas alld de los planteamientos de la economia
industrial, en donde la cooperacion estd mas relacionada con rasgos empiricos que
permiten observar las manifestaciones; registrarlas y clasificarlas. Este concepto
establece que se entiende a un acuerdo de cooperacion como aquel que se lleva a
cabo entre las empresas, con la finalidad de instaurar cierto grado de colaboracion
entre ellas, y comprende el incremento en el capital social, la creacion de nuevas
sociedades, asi como los arreglos sin participacion en el capital (Chesnais, 1991
en Defalvard, 2000).

En el avance de la definicion tedrica, se consideran dos perspectivas.
La primera se refiere a la cooperacion entre los primates no humanos y se explica
por la minima cooperacion que ocurre entre dos individuos que actuan juntos para
obtener un bien comun. La segunda pone énfasis en el ser humano, por ejemplo en
el ambiente laboral, ya que se construyen vinculos entre los agentes para realizar
voluntariamente una obra comun (Dejours, 1993; Chalmeau y Gallo, 1995; en De-

3 Una explicacion reduccionista se encuentra en la teoria de los juegos no cooperativos. En el corazon de este
programa, se encuentra una paradoja al no poder explicar la cooperacion por la no cooperacion, y aunque el concepto
de cooperacion es importante, es un poco sutil, ya que el término cooperar significa actuar juntos para lograr un
objetivo comun; pero en la teoria de juegos es dificil trabajar con esta definicion, ya que se establece la hipotesis
de que cada jugador toma decisiones racionales e inteligentes, y que su comportamiento estd determinado por la
maximizacion de su pago expresado en términos de su utilidad esperada. Ademas, la racionalidad individual esta
soportada por una intencion en el yo o en el #i y yo, pero jamas en una intencion del nosotros (Defalvard, 2000).
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falvard, 2000). Por ejemplo, la cooperacion que se lleva a cabo en la investigacion
cientifica y tecnoldgica, se entiende como el trabajo conjunto de los investigadores
para alcanzar una meta comun de producir nuevo conocimiento (Katz y Martin,
1997: 7).

La cooperacion puede entenderse como aquel mecanismo en el que los
agentes de un mismo grupo o de grupos diferentes comparten objetivos en la con-
secucion de una misma meta, y para ello renuncian a algin grado de autonomia con
el fin de contribuir al bien de la comunidad, por lo que en la conducta cooperativa
esta presente cierto altruismo que, sin embargo, proporciona alguna utilidad o ga-
nancia a los agentes.

Desde la perspectiva de Simon (1983: 76, 81), el altruismo puede dividirse
en exacerbado y en débil. El concepto mas restrictivo es el de altruismo puro o exa-
cerbado, pues implica el sacrificio no correspondido de la aptitud propia en beneficio
de otros organismos. Un concepto mas amplio es el altruismo débil que significa
un esclarecido interés por si mismo; es decir, cuando un individuo sacrifica aptitud
a corto plazo, pero a la larga recibe recompensas indirectas que compensan con
creces el sacrificio inmediato.* Tan pronto como se introduce una serie mas amplia
de mecanismos para identificar al altruista y recompensarlo de manera diferencial,
el potencial para la evolucion de conductas altruistas aumenta enormemente. En
efecto, los humanos tenemos una gran habilidad para reconocer a los individuos
con quienes hemos interactuado previamente, y para comportarse con ellos en una
forma diferencial sobre la base de lo que ocurrié en pasadas interacciones.

Las demostraciones de Axelrod y Hamilton (1981) y de Axelrod (1984 y
2004), han aportado evidencias teoricas y empiricas de que el altruismo débil puede
proliferar en las interacciones de los individuos, los grupos y las organizaciones. De
hecho, en los torneos computarizados del dilema del prisionero iterativo, la estrategia
mejor ubicada fue la de tit for tat, lo que en espafiol equivaldria al “ojo por 0jo”,
ello implica que en juegos repetidos, la estrategia de defeccion con una conducta
individual de maximizacion del pago en el corto plazo no funciona porque cuando
la probabilidad de volverse a encontrar es alta, los agentes no estaran dispuestos

4 Apoyandose en la teoria evolucionista, Simon (1983: 76-79) establece que las condiciones minimas bajo las
que habra de sobrevivir el altruismo débil son el parentesco y el demos estructurado. Los modelos de parentesco
sefialan que si los individuos pueden reconocer a sus parientes cercanos, entonces, ya que el pariente lleva muchos
de los mismos genes que el individuo altruista, el sacrificio que contribuya a la supervivencia de la familia nuclear
puede aumentar la aptitud de estos genes comunes. En cuanto al demos estructurado, es facil demostrar que si
entre los diferentes grupos de rasgos hay una variacion lo suficientemente grande en la proporcion de altruistas, la
aptitud promedio de altruistas excedera a la de no altruistas, con el resultado de que el gen altruista remplazara al
no altruista dentro de la poblacion. No es excesiva la variacion requerida para producir este resultado.
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a ser explotados y repeleran la traicion; por lo tanto, si se coopera una vez, lo mas
probable es que se cooperara en las siguientes ocasiones.

1.2 Cooperacion interfirma e interorganizacional

Para este caso, existe una distincion que permite situar la cooperacion entre las
firmas en dos extremos delimitados, primero por la cooperacion inconsciente y
segundo por la cooperacion total. La cooperacion inconsciente (por ejemplo, en
un mercado walrasiano) supone por parte del subastador un calculo del precio de
equilibrio basado en la intencion en nosotros, diferenciandolo de una planificacion
pura. El subastador walrasiano no hace referencia al mercado como una maquina,
sino como una comunidad (conjunto) de comerciantes que realizan transacciones.
Por su lado, la cooperacion total distingue una situacion donde la intencion en el yo
de los agentes se confunde con la intencion en nosotros (lo que sucede cuando dos
empresas se fusionan). De este modo, la cooperacion inconsciente y la cooperacion
total son dos situaciones extremas que anulan la cooperacion reduciéndola a la
practica de un solo agente; sin embargo, en realidad, la cooperacion entre las firmas
se ubica necesariamente en un punto intermedio de los dos extremos (Defalvard,
2000); es decir, entre la descentralizacion completa (mercado) y entre la centrali-
zacion completa (integracion vertical) empresa. Al respecto, Richardson (1972) y
Williamson (1975 y 1985) plantean que las actividades econdmicas se coordinan
por instituciones que van desde el mercado completamente descentralizado hasta
la jerarquia (empresa) completamente centralizada.

En el terreno de la organizacion industrial, un acuerdo cooperativo es una
forma intermedia de interrelacion entre las firmas, el cual proporciona otro modo
de organizar la actividad econdmica; adicionalmente, es un acuerdo explicito de
largo plazo entre dos o mas firmas, éste puede contemplar o no una remuneracion
financiera y puede haber pago para algin bien o servicio; alternativamente, las firmas
pueden acordar el intercambio de informacion y otra mercancia o servicio. Aunque
el acuerdo tiene que ser explicito, no necesita ser un contrato escrito para que la
cooperacion exista, ya que ésta puede hacerse de manera verbal (Mariti y Smiley,
1983: 437),5 e incluso, en ciertas ocasiones la cooperacion puede ser tacita, bastara

5 Dado que la integracion vertical (organizacion interna de la produccion) puede explicarse en parte por las
fusiones y adquisiciones, estas formas no son consideradas como acuerdos cooperativos. En efecto, los acuerdos
cooperativos entre las firmas pueden ser entendidos como formas intermedias de organizacion entre administrar
las actividades econdmicas internamente y realizar transacciones de mercado individualmente (Mariti y Smiley,
1983: 438).



192 Garcia

con enviar algunas sefiales (no escritas ni verbales) que sean contestadas para que
inicie la cooperacion (Axelrod, 1984).°

Por su parte, Taboada (2003) sefala que la colaboracion interempresa
es el vinculo colaborativo que se establece con el fin de alcanzar un objetivo o
expectativa comun. Es una relacion que normalmente involucra mas que el inter-
cambio de satisfactores disponibles en el mercado, y en el que las partes aceptan
obligaciones y ofrecen garantias de manera voluntaria respecto a su conducta
presente y futura. Asimismo, haciendo referencia a Jorde y Teece (1991), indica
que las relaciones interfirma suelen ser de dos tipos: a) unilaterales, donde una
empresa vende o compra un producto o servicios a otra empresa a fin de satisfacer
una necesidad temporal; y b) bilaterales, en el cual se da un acuerdo reciproco
entre distintas entidades econdmicas, a fin de intercambiar y apoyarse mutuamente
transfiriéndose bienes, insumos o tecnologias mediante el tiempo (citados por
Garcia et al., 2004: 104).

Garcia et al. (2004: 115), después de contrastar los fundamentos de la
teoria de Williamson y de Nooteboom, concluyen que la colaboracion interfirma
constituye una alternativa de coordinacion frente a dos opciones extremas (mercado
y jerarquia), en condiciones en las que hay especificidad intermedia de activos, las
transacciones son recurrentes y hay pocos agentes en el mercado. Con esta opcion
de coordinacidn de recursos es probable que se logre un mejor desempefio econo-
mico; se alcancen economias de escala y se reduzcan los costos burocraticos. Las
relaciones de colaboracion interfirma superan al mercado, al brindar a la empresa
una capacidad de respuesta adaptativa al ambiente, sin que se pierdan los incentivos
de competencia que caracterizan al mercado.

En la misma linea, Taboada establece que la cooperacion tecnologica in-
terfirma es una alternativa, la cual posibilita que la empresa tenga mayor capacidad
de respuesta tecnoldgica a las exigencias competitivas que enfrenta en la medida en
que contribuye a ampliar y/o fortalecer sus capacidades tecnoldgicas. En tal alter-

© Uno de los ejemplos mas asombrosos de la historia que describe Axelrod (1984) es la cooperacion tacita que
se origind en la guerra de trincheras durante la Primera Guerra Mundial, ahi puesto que las pequefias compafiias
de soldados que se encontraban frente a frente por un periodo largo, separadas por unos cuantos cientos de metros,
la cooperacion entre los soldados franceses e ingleses con sus archienemigos los alemanes florecio. A este tipo de
cooperacion se le denomind “el arte de vivir y dejar vivir”. Aunque esto sucedio en un frente de guerra no es ajeno
al mundo econémico, por ejemplo, en un mercado oligopoélico puede suceder que una empresa decida incrementar
el precio y enseguida el resto del grupo también lo hara.
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nativa, los resultados normalmente no son de corto plazo, por lo que habilita para
obtener ventajas tecnoldgicas a mediano y largo plazo; incidiendo positivamente en
la competitividad de la firma en esos lapsos (Taboada, 2004: 127, 136).

Por lo anterior, se puede mencionar que cuando un grupo de empresas
se une para formar una asociacion o una alianza, siempre lo hacen con la finalidad
de obtener un beneficio mayor a la suma que obtendrian de manera individual, y
si la alianza se formaliza y avanza, significa que las empresas involucradas en tal
propdsito comparten metas comunes que se alcanzaran solo si llevan adelante una
cooperacion exitosa.

La cooperacion interfirma representa una forma intermedia de organi-
zacion de la produccion, ubicada entre los extremos de la integracion industrial
vertical (internalizacion completa de la produccion) y las transacciones de un solo
momento que se dan en el mercado. Derivado de esto, las empresas que participan
en los acuerdos cooperativos estdn dispuestas a ceder algo de su autonomia de
gobernacion (administracion), en beneficio de proyectos que favorecen a todas las
integrantes de dichas alianzas, evidentemente, los socios de las empresas o de los
proyectos conjuntos comparten objetivos y metas que pueden alcanzarse siempre
y cuando cooperen.

Finalmente, en lo que respecta a la cooperacion interorganizacional, por
conveniencia en la explicacion, ésta puede enmarcarse en los acuerdos colabo-
rativos que establecen organizaciones, aparentemente, distantes en cuanto a sus
objetivos basicos. Se diferencia de la cooperacion interfirma porque no se limita a
las alianzas entre organizaciones que tienen como principal objetivo obtener una
ganancia pecuniaria positiva. En las tltimas décadas, la cooperacion interorganiza-
cional ha proliferado mucho en el ambito de la economia del conocimiento, aqui, las
empresas de alta tecnologia e intensivas en conocimiento han estrechado vinculos
con las universidades y con los centros publicos de investigacion; por tanto, la em-
presa cuya finalidad principal es obtener una ganancia colabora con la universidad
cuyo objeto principal es ensefiar e investigar.

2. Cooperacion vertical, horizontal e interorganizacional

La mayor parte de la literatura no distingue la cooperacion por tipos de socio (com-
petidores, proveedores, clientes, universidades o centros publicos de investigacion),
no obstante, si los agrega. Pero existen excepciones notables, por ejemplo, Kaiser
(2002; en Belderbos ef al., 2004: 1238) distingue entre la cooperacion vertical y
una mezcla de otras relaciones.
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Cuadro 1
Los tipos de cooperacion de las firmas y sus fines
Tipos Socios Fines
Vertical Proveedores y  Cuando las firmas no son directamente competidoras, sino independien-
clientes tes en el mercado o de bienes complementarios, la cooperacion esta aso-

ciada con mayores niveles de inversion en [+D que son independientes
de algun nivel critico de spillovers (De Bondt et al., 1992; Roller et al.,
1997). La importancia de seguir a los clientes para ayudar a definir las
innovaciones y, por lo tanto, para reducir los riesgos asociados con
su introduccion al mercado, ha sido largamente reconocida (Von Hippel,
1988; Schmookler, 1966). Esta cooperacion con los clientes se enfoca al
desarrollo de nuevos productos, novedosos o complejos (Tether, 2002).
Por su parte, la meta de la cooperacion con los proveedores ha estado
mas ligada a la reduccion de costos, subcontratar actividades a los pro-
veedores y/o desarrollar arreglos cooperativos para reducir costos.

Horizontal Competidores, Lainvestigacion de la Organizacion Industrial (OI) sobre cooperacion en
rivales I+D ha puesto poca atencion a los diferentes tipos de socios potenciales.
Se ha enfocado, principalmente, a las alianzas para alcanzar economias
de escala, y sobre los acuerdos para minimizar los costos y disminuir
los riesgos de los proyectos tecnologicos.

Interorganizacional Universidades, La cooperacion entre las universidades y la industria se ha intensificado
centros (Hall et al., 2000). Las firmas ven a la ciencia publica como una fuente
publicos de externa de rapido acceso y privilegia el entendimiento de nuevo conoci-
investigacion  miento. La ciencia es mas importante como fuente de informacion para
la innovacion en aquellos campos basados en la ciencia y la tecnologia,
donde los nuevos avances en las innovaciones pueden ser alcanzados y
transformados en nuevos productos y procesos (Klevorick et al., 1995).
Ademas, la cooperacion con la academia es vista como una fuente no
cara del conocimiento especializado. Asimismo, la naturaleza mas
genérica de la investigacion con las universidades y las instituciones
de investigacion, implica menos problemas de apropiacion (Cassiman

y Veugelers, 2002).

Fuente: Elaboracion con base en Belderbos et al. (2004: 1237-1241).

De hecho, los acuerdos cooperativos que se establecen entre las empresas,
por lo menos, toman tres formas: la cooperacion vertical, la horizontal y otra, que
escapa a la interaccion entre las empresas, es la cooperacion interorganizacional
(véase Cuadro 1); grosso modo la cooperacion vertical se entiende como aquella
que se establece entre una firma y sus proveedores o sus clientes, generalmente
intercambiando insumos que son complementarios en el proceso productivo. La
cooperacion horizontal estd relacionada con los acuerdos entre las firmas que son
rivales directos en el mercado, pero que comparten objetivos comunes como el
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desarrollo de nuevas tecnologias. Por su parte, la interorganizacional es un tipo
de cooperacion entre las firmas y otras organizaciones como las universidades, los
centros publicos de investigacion o las organizaciones civiles, en la cual se llegan
a desarrollar proyectos conjuntos beneficiando a todas las partes mediante, por
ejemplo, los spillovers del conocimiento.

La cooperacion con los rivales, la cual es relativamente rara, es mucho
mas comun en los sectores de alta tecnologia y estd menos extendida en los sectores
de tecnologia media. A la inversa, la cooperacion vertical es mas frecuente en los
sectores de baja tecnologia e involucra a las firmas que consideran que la ausencia
de mercados de informacion constituye un obstaculo para la innovacion, por lo que
podrian procurar la cooperacion con los clientes, en particular para aliviar estos
problemas. Las firmas que cooperan con los rivales no enfrentan obstaculos simi-
lares. Esto tiende a confirmar que los rivales se asocian con la finalidad de explotar
las economias de escala, y reducir los costos individuales de la innovacion en los
sectores de alta tecnologia (Miotti y Sachwald, 2003: 1490).

Asimismo, dichos autores afiaden que las firmas que cooperan con las
organizaciones publicas no estan concentradas en los sectores intensivos en I+D. Sin
embargo, tienden a confiar en los recursos de la ciencia para innovar. La cooperacion
de este tipo no busca enfrentar los obstaculos de los costos para la innovacion, por el
contrario, las firmas que cooperan con las organizaciones publicas consideran que un
mercado insuficiente de informacion constituye un obstaculo para la innovacion. Esto
puede ser porque sus actividades de [+-D se encuentran en innovaciones mas radicales
para las cuales los mercados, son todavia inciertos. Estos investigadores asumen
que la cooperacion con los rivales intenta conjuntar los recursos similares para en-
frentar los altos costos de I[+D, mientras que la cooperacion con las universidades
busca recursos complementarios para trabajar en la frontera tecnoldgica.

Otra manera de distinguir las relaciones empresariales verticales y ho-
rizontales (Knorringa y Meyer-Stamer, 1998: 4) es que se necesita diferenciar el
asunto de las jerarquias (un problema de estructuras de poder), que se refiere a
la division tecno-organizacional del trabajo dentro de una red. En términos de esta
division, ciertas redes se encuentran organizadas verticalmente a lo largo de la ca-
dena del valor agregado (ejemplo, redes de proveedores y/o subcontratistas), otras
estan estructuradas horizontalmente (redes de investigadores y distritos industriales
en términos de los spillovers de la informacion).

Tanto la cooperacion vertical como la interorganizacional incidiran po-
sitivamente sobre la culminacion exitosa del proceso innovador. En el caso de la
cooperacion vertical, la influencia positiva se explica por el hecho de que los clientes
son esenciales durante el desarrollo de nuevos productos y, en especial, a la hora de
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definir las caracteristicas que deben poseer (Tether, 2002; en Surroca y Santamaria,
20006). Por su lado, los proveedores juegan un papel importante en la reduccion de
costos de produccion y desarrollo; en la disminucion de retrasos y riesgos de fracaso
de los proyectos; y en el incremento de la calidad y adaptabilidad al mercado de los
productos (Cheng y Kim, 2003 en Surroca y Santamaria, 2006). La cooperacion
interorganizacional también tiene un papel relevante en la culminacion del proceso in-
novador, especialmente cuando la empresa trata de alcanzar innovaciones dirigidas
a nuevos mercados o nuevos segmentos de los mismos.

Adicionalmente, se podria establecer que tanto la cooperacion vertical
como la interorganizacional poseen un efecto positivo sobre el desempefio em-
presarial, y que esta relacion se encuentra mediada por los resultados innovadores
(Surroca y Santamaria, 20006).

Tras la cooperacion también subyacen objetivos de caracter no tecnologico
como expandir los mercados donde la empresa participa, por ejemplo, mediante la
internacionalizacion o la entrada en nuevos mercados (Hagedoorn, 1993; Bayona et
al.,2001; en Surroca y Santamaria, 2006). Con ello, la cooperacion vertical puede
ejercer un efecto directo sobre los resultados empresariales.

La cooperacion vertical tendra un efecto directo sobre los resultados empre-
sariales, especificamente, al mantener una relacion a largo plazo con ciertos grupos de
interés; la empresa es capaz de desarrollar otros activos intangibles como la confianza
y la reputacion. Los grupos de interés a los que se hace referencia son los trabajado-
res, los proveedores, los clientes, los accionistas y la comunidad donde la empresa se
inserta (Donaldson y Preston, 1995; en Surroca y Santamaria, 2006).

En lo que concluyen Surroca y Santamaria (2006) es que la cooperacion
tecnologica vertical es benéfica directamente para incrementar las capacidades com-
petitivas empresariales, aun y cuando no se alcancen resultados innovadores esperados.
Enlo que toca a la cooperacion tecnoldgica interorganizacional, los autores asumen
que es benéfica para los socios, siempre y cuando se generen resultados innovadores.
Pero, analizando la postura de Surroca y compaiiia, la cooperacion interorganizacional
es buena socialmente, porque genera economias de derrame o lo que algunos han
llamado los spillovers del conocimiento.

3. La gestion de la cooperacion industrial como proceso

Respecto a la gestion de los acuerdos cooperativos, un problema profundo es ver como
cooperan los actores independientes, a un grado tal que renuncian a la mayor parte
de su independencia. El resultado es un nuevo nivel de organizacion que se comporta
como un actor independiente por derecho propio. Los organismos multicelulares evo-
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lucionaron de este modo, y asi lo hicieron muchas grandes organizaciones de negocios
(Axelrod, 2004: 20-21). En consecuencia, la cooperacion puede verse como una
organizacion compuesta por un grupo de agentes (empresas, consumidores o gobier-
nos) que mediante este mecanismo (regla del juego), defienden y cuidan sus intereses
comunes, pero a la vez ceden algo de su autonomia o de su independencia.

Las asociaciones existen para satisfacer los propdsitos comunes que posee
un grupo. Lo que se espera de las organizaciones es que favorezcan los intereses de
sus miembros. Asi pues, que los sindicatos de trabajadores luchen por salarios mas
altos y mejores condiciones de trabajo para sus agremiados; que las organizaciones
agricolas pugnen por una legislacion favorable; que los carteles luchen por precios
mas altos para las empresas que participan; y que la empresa favorezca los intereses
de sus accionistas (Olson, 1992: 16-17).

Cuando se comparte un prop6sito u objetivo tnico, la accion individual
no organizada, no sera capaz de favorecer en absoluto ese interés comun o no podra
favorecerlo adecuadamente. Las organizaciones pueden, por lo tanto, desempenar
una funcion crucial cuando hay intereses comunes o de grupo, y aunque con fre-
cuencia sirven también a intereses puramente individuales, su funcion caracteristica
y primordial es fomentar los intereses comunes (Olson, 1992: 17).

La gobernacion en un acuerdo de colaboracion no es cosa sencilla, pues
aunque los agentes individuales renuncian a su autonomia; implica que el nuevo
mecanismo de coordinacidon debera contar con una nueva estructura de gestion.

El establecimiento de una gestion del acuerdo es la base para la conse-
cucion de los resultados esperados por parte de los socios. Sin embargo, la gestion
de un acuerdo de cooperacion no es tarea sencilla (a veces su coste desincentiva su
uso), pues las colaboraciones interempresariales estan plagadas de ambigiiedades en
las relaciones; las tensiones provocadas por la necesidad de encontrar un balance
entre la cooperacion y la competencia; por los modelos internos de los directivos;
por la multitud de los detalles conflictivos; y por la falta de reconocimiento de las
complejas conexiones existentes entre las estrategias, las estructuras y los sistemas
de las empresas participantes y la alianza (Gonzalez, 2003: 51).

Una vez que se toma la decision de cooperar, comienza el proceso de de-
sarrollo del acuerdo. Donde se toman en cuenta los siguientes aspectos: la eleccion
del socio, la negociacion y la gestion del mismo. En cuanto a la primera, son impor-
tantes estos criterios: compatibilidad estratégica, complementariedad de los recursos,
confianza y compromiso; debe producirse una continua convergencia de intereses
que aparece mas sencilla cuando los socios tienen un tamafio, ciertas perspectivas
de crecimiento y una experiencia similar, ademas de un bajo riesgo de convertirse
en un competidor de cara al futuro. Respecto a la negociacion, es importante que la
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empresa tome en cuenta las negociaciones previas (comportamientos no coercitivos
y abiertos); el acuerdo marco, determinado por las lineas generales de la cooperacion
y fija las bases para su evolucion; y por tltimo, el ajuste donde se contempla que
el acuerdo sea lo suficientemente flexible para introducir las modificaciones que se
consideren necesarias (Gonzalez, 2003: 48-50).

Knorringa y Meyer-Stamer (1998: 2-3) destacan que la cooperacion entre
las firmas, involucra tres caracteristicas: la contratacion relacional, el intercambio
de informacion o el aprendizaje conjunto y la accidn colectiva. En este sentido, la
primera involucra una relacion de negocios de largo plazo y en lugar de requerir
extensos contratos legales se basa frecuentemente en la confianza. Esta contratacion
ocurre, ya sea dentro de conjuntos jerarquicos (por ejemplo, en las relaciones con
los proveedores, en el caso japonés), o en ambientes de varias jerarquias (relaciones
horizontales, ejemplo, los distritos industriales).

La cooperacion puede organizarse en cualquier momento de la vida
de la empresa, aunque parece mas adecuada cuando se encuentra en una fase de
expansion y madurez. La cooperacion puede resultar un vehiculo apropiado para
las organizaciones que se encuentran en una fase de nacimiento, pues les permite
adquirir las capacidades necesarias y compartir los riesgos, aunque presentan des-
ventajas importantes como su débil posicion negociadora, la escasa experiencia y
la fragilidad financiera (Gonzalez, 2003: 44).

En cuanto al intercambio de informacion o aprendizaje conjunto de las
firmas, se incluye lo siguiente: a) intercambio informal de informacion entre
las firmas, en lo que se refiere a los arreglos con los proveedores o subcontratistas,
yendo mas alla de las transacciones de mercado en lo que sea necesario, ejemplo,
como trabajar con nuevos materiales o como tratar de manera conjunta los proble-
mas de la calidad (esto puede suceder en la vecindad de las firmas o dentro de las
redes globales de proveedores); b) asimismo, se incluye el intercambio formal e
informal de informacion entre las firmas que participan en una alianza estratégica;
¢) el intercambio formal e informal entre las firmas agrupadas en asociaciones de
negocios; y d) intercambio de informacion entre los empleados de las firmas en las
asociaciones profesionales.

El mayor riesgo que corren las empresas cuando se establece un acuerdo
cooperativo es el oportunismo del socio. Consecuentemente, para cuidar la viabili-
dad del acuerdo, la gestion de la cooperacion es relevante, ya que la problematica
relacionada es mas dificil que la misma incertidumbre. En efecto, para mitigar
los intereses individualistas, existen algunos mecanismos de gobernacion entre los
cuales tenemos la confianza, la negociacion, las garantias y los vinculos del capital.
La confianza se presenta como un estado permisivo de ciertos comportamientos
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pero procura evitar las actitudes y acciones que la destruyan.” Mientras tanto, la
negociacion es necesaria para considerar las asimetrias de los intereses y de las
competencias, en el sentido de que permite armonizar las inversiones y administrar
las sinergias; pero la autonomia es necesaria para evitar negociar demasiado, y si la
negociacion es larga y costosa puede implicar cierta duplicacion de los esfuerzos
para obtener informacion y para el calculo de las soluciones (Brousseau, 2000).

La confianza, como una categoria que esta en el corazon de la teoria
evolutiva, rige las relaciones de cooperacion entre empresas, en la medida que
los integrantes de las firmas reducen su brecha cognitiva, las partes logran co-
municarse e integran a su saber rutinas y habitos de negociacion, y se adhieren
a las reglas sociales del intercambio (costumbres). La confianza es fundamental,
sobre todo cuando esta en riesgo la difusion e intercambio de conocimiento. Esta
se basa tanto en compartir valores y normas ex ante, pero también en la amistad
y la fraternidad, y en la interaccion que tiene como objeto construir acuerdos de
colaboracion. Los compromisos no se asumen en la expectativa de que una
de las partes dafie a la otra de manera intencional. La confianza no es ciega, tiene
un fundamento racional y no es incondicional, se apoya en un comportamiento
ético y en la construccion de rutinas, basadas en la percepcion, la interpretacion y
el comportamiento que se tiene en una relacion especifica (Nooteboom en Garcia
etal., 2004: 111, 113).

Adicionalmente, Brousseau (2000) sefiala que si los derechos de decision
y la libertad de maniobra son dados a las partes, conviene garantizar que no los pue-
den utilizar para asumir comportamientos oportunistas. Al respecto, dos principios
garantizan los acuerdos, por una parte, procuran resolver los aspectos no verificables
y no mesurables de la transaccion, a fin de lograr que los acuerdos sean ejecutados
facilmente; por la otra, se constituyen formas de manipulacion de los intereses de
las partes con la intencion de contener las divergencias. La otra categoria son las
clausulas de salvaguarda, destinadas a proteger cada una de las partes contra el
comportamiento potencialmente oportunista del otro.

7 Brousseau (2000) identifica tres definiciones de confianza. En primer lugar, la confianza “calculativa” de la
teoria de juegos, se basa en la predictibilidad perfecta del comportamiento del otro en una situacion de interac-
cion estratégica. En segundo término, se tiene la confianza “personal” del enfoque evolucionista que se basa en
la idea del comportamiento rutinario de los agentes y postula que, debido al ensayo, se puede aprender sobre el
funcionamiento del otro a partir de su comportamiento pasado. Finalmente, la confianza “sistematica” sugiere que
las estructuras colectivas determinan y canalizan los comportamientos individuales, partiendo de las numerosas
circunstancias en las que se adoptan estrategias oportunistas e individualistas.
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Otros aspectos estrechamente relacionados son el aprendizaje y el conoci-
miento tacito. Ambos componentes deben considerarse en el momento de establecer
o alargar algiin acuerdo colaborativo; las firmas deberan estar concientes de que una
cooperacion exitosa pasa por el compromiso de compartir su know how (Cohen y
Levinthal, 1990; Lundvall, 2004).

La constitucion de los vinculos en capital, es un medio esencial para in-
centivar a la adopcion de comportamientos cooperativos, ya que permite establecer
una comunidad de intereses entre las partes, amenazas mutuas creibles y dispositivos
para la reparticion de los beneficios residuales.

Como se puede observar, lo mds complicado de la cooperacion no es
lograr el contrato de colaboracion o el acuerdo técito, sino el mantenimiento de la
relacion y su ampliacion, lo que implica una gran dificultad.

De alguna manera, en las paginas previas se asume un supuesto de raciona-
lidad limitada en los agentes, también se pueden encontrar elementos para sostener
que la cooperacion es, fundamentalmente, un proceso evolutivo y dindmico. En este
sentido, como lo establece Simon (1983: 91), en la teleologia del proceso evolucio-
nista no hay meta, s6lo un proceso de busqueda y mejoramiento. La busqueda es el
fin. La evolucion, por lo menos en un mundo complejo, especifica los medios que
no conducen a ningun fin predecible.® Ante todo, debe considerarse que la coope-
racion no es una actividad que se presenta en transacciones de un solo momento;
precisamente, lo que permite el florecimiento de esta conducta es la repeticion de los
encuentros entre los agentes. Ademads, un acuerdo colaborativo simple, a posteriori
puede pasar a ser mas complejo.

3.1 Formas que toma la cooperacion

Las alianzas entre las firmas asumen muchas formas, entre las que tenemos a la
empresa conjunta y las asociaciones informales, las asociaciones basadas en con-

8 Por ejemplo, la ciencia y la tecnologia no son cosas como los automéviles y las centrales de energia; son
el conocimiento y el poder computativo que nos permiten crearlas y que también hacen posible considerar si
queremos manufacturarlas y utilizarlas. La ciencia y la tecnologia originan un ensanchamiento y profundizacion
de nuestras perspectivas del tiempo y del espacio, porque nos permiten generar alternativas mas rapidamente y
logran una mejor evaluacion de estas alternativas. En un modelo de competencia por los nichos y, especialmente,
en uno de proliferacion de nichos, cabria esperar que la evolucion del conocimiento fuera componente vital del
proceso evolucionista. Pero la unica meta que puede considerarse en esta evolucion es la proliferacion de ideas,
que enriquecen la serie de conceptos que existen en el mundo (Simon, 1983: 92). No hay que olvidar que existe
una extensa e intensa actividad colaborativa entre las empresas y las universidades.
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tratos, o la compra por una firma de una parte equitativa en otra. En algunas cir-
cunstancias, las empresas conjuntas y otras alianzas son extensiones de relaciones
de subcontratacion que cubren el desarrollo del producto y la manufactura; otras
se enfocan en el mercadeo de productos manufacturados por un socio (Mowery et
al., 1998: 509).

Profundizando en estas formas colaborativas Garcia et al. (2004: 104),
retomando a Ventura (2004), establecen las siguientes definiciones:

1) Empresas conjuntas (joint ventures): acuerdos que se realizan entre dos empresas
independientes que se retinen para conformar una tercera con entidad juridica
propia, pero que legalmente le rinde cuentas a las firmas cofundadoras.

2) Franquicias: en este caso una empresa cede a otras firmas los derechos que tiene
sobre su marca, la produccion y distribucion de un bien o servicio.

3) Subcontratacion: se refiere a la decision que toma una empresa para demandar
a otra, mediante un contrato o acuerdo, la realizacion de un producto o servicio
especifico que forma parte de su cadena de valor. Esta modalidad puede incluir
dos empresas que realizan y disefian conjuntamente un bien desde sus primeras
fases.

Por su parte, Taboada (2004: 168-171) refiriéndose a la cooperacion
tecnologica interfirma hace un refinamiento de las formas precedentes, y amplia el
horizonte, su clasificacion es la siguiente:

1) Alianzas tecnoldgicas estratégicas: son aquellos acuerdos en los que las activi-
dades conjuntas de investigacién y desarrollo y/u otras actividades innovativas
son lo central, y se asumen para posicionar el producto en el mercado pensando
en el largo plazo para al menos uno de los socios.

2) Acuerdos para compartir o transferir tecnologia: a partir de estos acuerdos se
proporciona know how, por medio de la transferencia de informacion, planos,
herramientas y personal. El sentido de esta forma de cooperacion es que las
firmas permitan el acceso a su tecnologia porque asi lo consideran conveniente
a sus propios intereses.

3) Finalmente, acuerdos de subcontratacion tecnologica: el subcontratista comun-
mente complementa sus propias capacidades con asistencia o consejo de la firma
ala cual provee. La relacion entre las partes adquiere cierto grado de estabilidad
que resulta de importancia por dos razones: a) induce a los subcontratantes a
asumir el riesgo inherente de una especializacion en habilidades y equipo; y
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b) da paso a la cooperacion en lo concerniente al desarrollo de especificaciones,
procesos y disefios del producto que es el objeto de subcontratacion.’

Freeman (1991) sefala que las formas de cooperacion interfirma mas
importantes son las tecnologicas, ya que fortalecen la competitividad de la em-
presa. Estas formas incluyen distintos acuerdos, los cuales son: acuerdos de I+D,
licenciamientos y acuerdos fuente, redes informales de intercambio de informacion,
acuerdos para el aprovechamiento de los bancos de informacién computarizada y
redes de valor agregado para el intercambio cientifico, y la union de programas de
investigacion patrocinadas por un tercer agente (gobierno).

3.2 Los motivos que impulsan la cooperacion entre las empresas

Aunque los acuerdos cooperativos entre distintos tipos de empresas son comunes
en la actualidad, lo que impulsa a las empresas para buscar la colaboracion no son
causas homogéneas, mas bien, los motivos responden a los intereses de cada em-
presa, por lo que, algunas veces, seran para complementar el potencial innovativo,
otras para comercializar los nuevos productos tecnologicos y, otras mas para evitar
la duplicidad e incrementar las inversiones. Lo que es un hecho, es que mediante
la cooperacion, las firmas logran incrementar las inversiones para el desarrollo
sostenido de actividades innovativas.

Entre los principales motivos identificados para llevar a cabo ciertos
acuerdos de cooperacion estan los siguientes: '

a) La transferencia de tecnologia que se refiere al flujo de tecnologia (informa-
cion) de una firma a otra, una licencia de patente es la forma mds comun de la
transferencia tecnoldgica.

b) La complementariedad tecnologica que es una forma de transaccion de largo
plazo, donde la tecnologia es intercambiada o compartida entre dos o mas partes,
cada una de las firmas procesara alguna patente o conocimiento Unicos, y el
acuerdo cooperativo proporciona un compartimiento del conocimiento de las
firmas, generalmente en el desarrollo de nuevos productos o servicios.

¢) Los acuerdos de mercadeo que pueden variar desde algo tan simple como la
comercializacion de un producto sencillo, hasta un contrato de largo plazo para

% En las dos tltimas definiciones la autora cita a Richardson (1972).

10 Estas causas generales de la propension a cooperar son identificadas principalmente por Mariti y Smiley
(1983), ademas de Hagedoorn y Schakenraad (1990). Sin embargo, no pretenden ser exhaustivas debido a que
segun se traté de la perspectiva teodrica, algunas motivaciones tendran mayor peso que otras.
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la distribucion de varios productos, lo que se lleva a cabo normalmente entre
una firma manufacturera y una firma distribuidora o comercializadora.

d) Los acuerdos de economias de escala referidos a la eficiencia de produccion y
distribucion que se gana con un tamafio mas grande, acuerdos que frecuentemente
incluyen la racionalizacion de la produccion, en donde una firma manufacturera
produce todos los componentes, mientras que la otra manufactura todos los
acabados y ensambles de esos componentes.

e) Riesgos compartidos implican el manejo de la operacion por uno de los socios,
mientras que los otros contribuyen con el capital y asumen algo del riesgo de
fallar.

f) Los acuerdos para la reduccion de los costos de transaccion que se definen
como todos los costos de contratos de negociacion, incluyendo el tiempo de
los negociadores, los impuestos legales y otros costos identificables (Mariti y
Smiley, 1983: 440-441; Hagedoorn y Schakenraad, 1990: 9-13).

g) Acortamiento del periodo entre el descubrimiento y la introduccion al mercado
de un nuevo producto, o también la reduccion del ciclo del producto.

h) El monitoreo de la evolucion de las tecnologias y las nuevas oportunidades
(Hagedoorn y Schakenraad, 1990: 9-13).

Como puede observarse, cada uno de los motivos esta relacionado con el
desarrollo de capacidades tecnoldgicas para adquirir mayores ventajas competitivas.
No obstante, debe reconocerse que algunos impulsos estan mayormente determina-
dos por los intereses tecnoldgicos y otros, por el contrario, aluden a la tecnologia
de modo periférico.

4. La agenda de la investigacion teérica sobre la cooperacion industrial

Aunque se han encontrado evidencias suficientes para sostener que en los juegos
repetidos esta presente un principio de reciprocidad en las acciones, que de algin
modo podrian enmarcarse en el pragmatismo o juego estratégico; en realidad, se
requiere ir mas allé hasta llegar a contemplar los modelos internos de los agentes
(jugadores). Dichos modelos internos se definen por las representaciones que se
tienen de la realidad. Tales representaciones contribuyen a moldear o consolidar
ciertos aspectos de la conducta humana que a posteriori se difunden en un mundo
social. En otro sentido, el principio de la reciprocidad no s6lo puede hacerse presente
cuando un jugador confia en que otro no escinda un contrato, no importando si es
tacito o explicito; por el contrario, en un mundo lleno de subjetividades, el agente
que actud de manera dolosa en su primera oportunidad debera prepararse para la
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posible represalia que él espera en las diversas interacciones que mantenga con
otros individuos que estén en su proximidad. Para ello, entiéndase que existe un
flujo de informacion suficiente para saber el probable comportamiento del jugador
oportunista.

Bajo el supuesto de que un individuo puede maximizar su pago en la
primera jugada, pero también suponiendo que el juego se puede repetir; entonces,
la jugada lanzada en el primer movimiento tendra sus consecuencias. Ante esto,
el agente estara conciente de que incurrid en una traicion y que en lo sucesivo, si
no es ingenuo, debera estar a la expectativa de que alguien le pague con la misma
moneda; pero como, de alguna manera, ya espera tal evento; en efecto, tratara de
adelantarse a esa probable represalia. No obstante, como los otros agentes tam-
poco son ingenuos no caeran en la trampa del delator, por lo tanto, conforme las
interacciones se alarguen resultara completamente contraproducente adoptar una
conducta de maximizacion local, evidentemente, ex post el agente no sélo no podra
maximizar su utilidad, sino que terminara teniendo uno de los pagos mas bajos en
comparacion con los otros agentes que participen en el juego iterativo.

Un ejemplo, que puede ser ilustrativo, es la relacion que existe entre pro-
veedores y clientes en el ambito de la produccion. Supongamos que existen cuatro
proveedores de un insumo que requieren dos clientes en un proceso productivo se-
mejante. Cada uno de los clientes se abastece en mayor medida de dos proveedores;
aunque, mantiene buenas relaciones productivas con los otros dos. Poco después
de negociar precios y cantidades, ambos clientes pagan por adelantado a los pro-
veedores una suma significativa del costo de los insumos. Uno de los proveedores
rompe el contrato y decide no cumplir el acuerdo porque eso le representa una
ganancia mayor en el corto plazo. Sabiendo que por haber tomado esa decision,
dicho proveedor sera destinatario de una severa represalia de su principal cliente
y dando por hecho que la informacion fluye, no importando si es completa o no,
el otro cliente y los proveedores restantes, tarde o temprano, sabran del compor-
tamiento oportunista de este agente; por lo que dicho agente, con la intencion de
seguir ganando defraudara al otro cliente, pero en lo sucesivo dicho proveedor ya
no podra interactuar con los otros. Este es el tipico proceder de los defraudadores
que mientras sus victimas no tengan el conocimiento seguiran defraudando, pero
una vez que se sabe de tales actitudes, el defraudador se derrumba.

Por consiguiente e independientemente de las evidencias teéricas y em-
piricas, encontradas en los trabajos de Axelrod y Hamilton (1981); Axelrod (1984
y 2004); Simon (1983) y de varios trabajos que se circunscriben en la teoria evo-
lucionista de la economia institucional, es conveniente fortalecer el principio de la
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reciprocidad desarrollando y profundizando en las implicaciones que poseen los
modelos internos mentales de los individuos. Quizas, en esta parte, de nueva cuenta
la economia experimental podria ser de gran ayuda. Este planteamiento puede ser
de suma importancia teniendo en cuenta que en el ambiente de los negocios, las
interacciones se encuentran lejos de ser inicas y espontaneas.

Si bien la literatura mundial sobre el tema de la cooperacion interempresa
es abundante, el asunto de la gestion antes, durante y después de la cooperacion
ha sido poco estudiado. No obstante, lo que es un campo prometedor, pero poco
abordado tedricamente en las economias en desarrollo es la cooperacion interorga-
nizacional empresa-universidad.'!

Otro asunto susceptible de ser investigado, tedéricamente, con mayor
profundidad en los proximos afios es la colaboracion entre las pequefias empresas
y la cooperacion interorganizacional pequefias empresas-universidad, mdxime la
importancia economica de estos agentes. Esta es una veta de la investigacion eco-
némica industrial, practicamente inexplorada.

La cuestion de la cooperacion intrafirma, no desde la perspectiva de la
colaboracion de los factores al interior de una empresa, sino del tipo de relaciones
productivas que se establecen entre dos 0 mas establecimientos de una sola empre-
sa, es un asunto de gran relevancia en la actualidad. En este sentido, lo que ahora
se observa de forma reiterada es que para el financiamiento de nuevos proyectos
(productos y procesos) se somete a competencia entre los establecimientos o las
sucursales de una tinica empresa. Asimismo, algunos investigadores han denomi-
nado a este proceso como “coopeticion”; es decir, competencia y colaboracion
de manera simultanea. Tal fendémeno no es exclusivo de los vinculos entre las
sucursales de una misma empresa, sino que se observa también en las relaciones
entre clientes y proveedores.

Finalmente, sin entrar en controversia con los fundamentos de la eco-
nomia neoclasica, los desarrollos de la escuela institucional aportan una variada y
rica plataforma para el estudio de la cooperacion. Sin embargo, entre los supuestos
y argumentos de la teoria de los costos de transaccion y de la teoria evolucionista,
existen algunas inconsistencia que convendria, primero aclarar y luego tratar de
hacerlas compatibles, para construir un entramado tedrico de mayor consistencia
que aspire a una mejor comprension y explicacion de la realidad.

'Un trabajo en el que se hace un esfuerzo para identificar, definir y explicar las principales caracteristicas tericas
de la colaboracién empresa-universidad, fue publicado por quien ésto escribe (Garcia, 2009). Ahi se introducen
algunas ideas propedéuticas que pueden profundizarse en trabajos ulteriores.
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Conclusiones

En este documento se hizo un esfuerzo por rescatar los principales conceptos y
definiciones que estan detras del fenomeno de la cooperacion industrial. De este
modo, tenemos a la colaboracidn interfirma e interorganizacional, su clasificacion
en cooperacion vertical (proveedores y clientes), horizontal (competidores direc-
tos), y la cooperacion interorganizacional propiamente dicha (empresas con otras
organizaciones como las universidades y los centros de investigacion). También se
llama la atencion sobre la gestion de la cooperacion como un proceso dinamico,
cuya teleologia es una busqueda de lograr mejores resultados sin tener un final. El
simple hecho de llegar a un acuerdo colaborativo implica negociaciones ex ante
y ex post, pues el contrato formal o tacito siempre estard sujeto a revision y, el
fortalecimiento o debilitamiento de la alianza dependera de qué tanto los agentes
colaboradores cumplan sus expectativas.

Sin la pretension de agotar todas las aristas de las probables lineas de
investigacion futura sobre la cooperacion, aqui se mencionan los asuntos que re-
quieren de mayores desarrollos teoricos: fortalecer el principio de la reciprocidad
a partir del analisis de los modelos mentales internos de los agentes; profundizar
mas en los aspectos teoricos de la colaboracion empresa-universidad, sobre todo
en los vinculos que establecen las pequefias empresas con las organizaciones del
conocimiento; también se necesitan trabajos de investigacion que aborden mas de-
talladamente la cuestion de la gobernacion de la cooperacion interorganizacional;
asimismo, la colaboracion y la competencia simultaneas de los establecimientos
de una sola firma (cooperacion intrafirma) requieren de mayor atencion. Ademas,
para lograr una perspectiva tedrica de mayor alcance, los esfuerzos notables que se
han hecho, para lograr una vision integradora de los enfoques institucionales de la
cooperacidn, aun son insuficientes.

Finalmente, es loable reconocer que la cooperacion industrial (interfirma
e interorganizacional) es un fendmeno econémico que va ganando terreno en las
discusiones tedricas y empiricas mas influyentes. En este sentido, los trabajos
mas prominentes se ubican fuera del marco ortodoxo; pero, por ser un tema que
hasta hace poco fue retomado en la literatura econdmica, todavia quedan muchas
preguntas en el aire. En efecto, el esfuerzo realizado es con la intension de sentar
las bases conceptuales de la cooperacion desde una perspectiva heterodoxa e
institucional.
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