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Resumen

En este documento se analiza el impacto que tiene sobre la creacion de nuevas empresas
la inversion privada en [+D y los costos de apertura de empresas como variable proxy del
marco institucional. Se integra informacion correspondiente a las 32 entidades federativas
de México durante los afios de 2009 y 2014, permitiendo estimar regresiones de corte trans-
versal y con datos fusionados a través de un método de estimacion robusta. Los resultados
sugieren que ambas variables son relevantes para explicar las actividades de emprendi-
miento que derivan en la creacion de empresas, sin embargo, se determina que los costos
de apertura tienen un mayor impacto que la inversion en I+D de acuerdo a la magnitud de
las elasticidades estimadas.
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Abstract

This document analyzes the impact it has on the creation of new companies, private
investment in R & D and the costs of opening companies as a proxy variable of
the institutional framework. Information corresponding to the 32 states of Mexico
is integrated during the years of 2009 and 2014, allowing the estimation of cross-
section regressions and merged data through a robust estimation method. The results
suggest that both variables are relevant to explain the entrepreneurial activities that
result in the creation of companies, however, it is determined that opening costs
have a greater impact than investment in R & D according to the magnitude of the
estimated elasticities.

JEL: 03,D2,012
Key words: business entrepreneurship, R & D, costs, cross section

Introduccion

En la presente investigacion se analiza el emprendimiento empresarial desde la
perspectiva de las entidades federativas, entendido como el proceso de creacion de
nuevas empresas. Si bien la dindmica de emprendimiento se puede estudiar a partir
de un enfoque multifactorial y desde distintas estructuras de datos y metodologias
econométricas, en este caso se aborda a partir de la interrelacion que guarda con
el marco legal institucional y la inversion privada en investigacion y desarrollo
(I+D). La unidad de analisis en términos espaciales se delimita a las 32 entidades
federativas que conforman el panorama de la economia nacional, para las cuales se
dispone de informacion referente a los afos de 2009 y 2014.

Habria que recalcar que los avances en materia de investigacion y de-
sarrollo cientifico y tecnoldgico constituyen un elemento fundamental que incide
en el proceso de emprendimiento ya que puede derivar en mayores esfuerzos de
innovacion. Asi mismo se establece que la existencia de un marco institucional en
términos de costos de apertura puede representar un impulso o una barrera para la
actividad emprendedora dependiendo de la magnitud de los mismos. La relacion
entre las variables predictoras y la creacion de nuevas empresas si bien se puede
entender a priori desde la Optica de la economia positiva, también es verdad que
la magnitud del efecto de los costos de apertura y la [+D privada a través de las
elasticidades estimadas, no necesariamente es predecible, ya que la respuesta de
una variable depende de diversos factores que no siempre es posible capturar en
una ecuacion de regresion debido a restricciones de informacion. En este contexto
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el estudio se delimita a abordar las relaciones analiticas establecidas, para lo cual
se considera pertinente realizar un analisis empirico tanto con datos de seccion
cruzada como con informacién fusionada para ambos afios. El interés por integrar
datos fusionados con respecto a un enfoque de corte transversal es con el propdsito
de incrementar el nimero de observaciones y comparar los resultados de estimacion.

En consideracion a lo anterior, los costos de apertura de una empresa como
variable proxy de marco institucional, puede ser que operen como una limitacion
o un detonante del emprendimiento, dependiendo de si los costos de registro se
incrementan o se reducen. Por otra parte, cabe destacar que México se ha caracteri-
zado durante los ultimos afios por realizar una baja inversion en [+D. Por ejemplo,
en 2014 represent6 tan solo el 0.53% del producto interno bruto (PIB) y en 2007
escasamente un 0.37%. En contraste, los paises miembros de la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), reportaron en promedio un
porcentaje superior al 2% en ambos afos.

En materia de marco institucional existe divergencia en las diversas en-
tidades federativas de México como resultado del impulso de reformas, las cuales
han reducido los dias de espera y costos de apertura. Un aspecto singular de estos
cambios es que procesos administrativos que antes eran presenciales, hoy dia han
transitado hacia la plataforma del Sistema de Apertura Répida de Empresas (INA-
DEM), esto ha contribuido a posicionar a algunas entidades federativas y a detonar
procesos de apertura de nuevos establecimientos. De acuerdo con informacion de
los Censos Econémicos ha sido en el segmento de las microempresas en donde se
ha producido una mayor apertura de establecimientos, un estrato que representa el
94.32% del universo de las empresas en total y que se distingue por ser el que mas
empleos genera en el pais (INEGL, 2014).

Al ser las microempresas un segmento representativo y en donde subyacen
problemas estructurales de productividad, bajo valor agregado y dificultades para
innovar, es que resulta mas complejo que los esfuerzos de emprendimiento sean por
oportunidad, lo que significa que en este tipo de establecimientos opere predomi-
nantemente un emprendimiento por necesidad como respuesta a los desequilibrios
del mercado laboral y en particular al desempleo y los costos de apertura. Al ser las
microempresas un segmento importante dentro de la estructura industrial nacional y
al tener un gran impacto en el empleo que se genera, es que se vuelve preponderante
impulsar su desarrollo a partir de capacidades de innovacion y de acceso a tramites
eficientes y de bajo costo que les permita fortalecer su capacidad competitiva, pues
en caso contrario, se corre el riesgo de estar generando empleo precario si no hay
mejoras en productividad. Al respecto, Audretsch et al., (2008), plantea que una
baja inversion en I+D influye en un emprendimiento de bajo valor agregado, en
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tanto que otros autores como Aparicio, Urbano y Audretsch (2015), sugieren que la
corrupcion también puede ser determinante de la creacion de empresas, dado que
puede contribuir a reducir la dinamica empresarial. Sin embargo, en este trabajo la
vertiente que se considera relacionada con el marco institucional, son los costos de
apertura, ya que hay restricciones de informacién para indicadores de corrupcion
por entidad y para los afios de estudio. En esta direccion Sdnchez, Garcia y Men-
doza (2015), en un estudio realizado por regiones de México, plantean que aquellas
regiones con mayor capacidad de innovacion son las que mayor emprendimiento
realizan, dejando en claro, que la inversion en I+D es un factor determinante.

El objetivo fundamental del trabajo es estimar la sensibilidad del proceso
de creacion de nuevas empresas con relacion a una variable de costo de apertura
que contempla pre- registro, registro y post- registro y la inversion en I+D. La re-
levancia y pertinencia de atender dicho objetivo, se enmarca en el interés genuino
por analizar el efecto de una variable que puede condicionar la creacion inicial de
una empresa, como son sus costos, partiendo de la idea de que las microempresas
disefian sus estrategias competitivas con base a bajos costos mas que en diferencia-
cion del producto como fruto de esfuerzos de innovacion. La hipotesis de trabajo
plantea que la actividad emprendedora se explica por los esfuerzos que se realizan
en el ambito de la investigacion cientifica y desarrollo tecnologico, pero sobre todo
por los costos de apertura, ya que la mayor parte de los establecimientos que se
analizan son microempresas, en donde los costos son un elemento fundamental de
su operacion y horizonte de supervivencia. Por tanto, la hipotesis se encuadra en una
vision del emprendimiento por necesidad a través del planteamiento teérico push
mas que pull. Destacar ademas que en el marco de dicha hipodtesis, se esperaria una
mayor sensibilidad de la creacién de empresas ante los costos, dada la naturaleza del
tipo de establecimiento que se explora. El documento se organiza en tres secciones;
en la primera se realiza una revision de literatura especializada, en la segunda, se
describen indicadores relacionados con el ejercicio empirico y en la tercera parte,
se esboza la metodologia de estimacion econométrica y se discuten los resultados.
Finalmente se bosquejan las conclusiones generales del trabajo empirico.

1. Marco de referencia: revision de literatura

Es imperativo destacar que, en la literatura relacionada sobre el topico de estudio,
se conciben dos tipos de emprendimiento, uno por necesidad y otro por oportuni-
dad. El primero refiere al caso en donde el agente emprende por necesidad debido
a que no tiene una mejor opcion de trabajo en el mercado laboral. Por su parte, el
emprendimiento por oportunidad esta motivado por la idea de crear una empresa
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baséndose en la percepcion de que existe una oportunidad de negocio que es im-
portante aprovechar (GEM Espana, 2016). Por lo regular el agente que emprende
por necesidad se adentra al mercado buscando un ingreso para sufragar los gastos
cotidianos, haciéndolo de forma apresurada y temporal, pero teniendo la esperanza
de encontrar una fuente de ingreso que le permita atender necesidades basicas. Una
caracteristica asociada al emprendimiento por necesidad es que regularmente esta
relacionado con trabajadores que tienen un bajo nivel de escolaridad que even-
tualmente puede imponer restricciones para llevar a cabo proceso de planeacion e
innovacion que puedan generar valor agregado o mejoramiento de la productividad.
En discordancia, quienes emprenden por oportunidad, se distinguen por ser indivi-
duos que previamente realizan algtn estudio de factibilidad sobre las capacidades
de oferta, demanda y rentabilidad del bien que produciran, asi como considerar la
posibilidad de realizar mejoras tecnoldgicas y de impulsar procesos de innovacion.

Para Vicens y Grullon (2011), uno de los retos en la region de América
Latina y el Caribe, es impulsar los emprendimientos dindmicos, que se distinguen
por su alto valor agregado, pero ademas, procurar que los emprendimientos por
necesidad se transformen en empresas de mayor crecimiento de tal manera que se
fortalezca su potencial. Los autores sugieren que se robustezcan los procesos de
formacion de emprendedores y se fortalezca la cultura emprendedora y la articulacion
de las politicas de ciencias e innovacion con las pequefias y medianas empresas.
Para Vélez y Ortiz (2016), el emprendimiento dindmico se caracteriza por el hecho
de que las empresas tienen un crecimiento mas rapido y sostenible y su nivel de
renta es mayor. La innovacion es un elemento de la actividad emprendedora, el
empresario debe innovar a través de nuevas ideas, mejoras continuas del producto,
uso de mejores tecnologias, proceso productivos y practicas de trabajo, que deben
propiciar un cambio significativo.

En esta linea de analisis Ramirez, Bernal y Fuentes (2013) también desta-
can que en el ambito de la teoria del desarrollo empresarial hay fundamentalmente
dos enfoques, el primero denominado recession-push, que plantea que la creacion
de empresas responde a condiciones dificiles que permean en la economia y sobre
todo en el mercado laboral y el segundo, denominado efecto pull, que esta intima-
mente relacionado con las condiciones de la economia y que contribuyen a detonar
el emprendimiento por oportunidad.

Ademés de la comprension de los tipos de emprendimiento, entender los
motivos por los cuales un individuo crea una empresa es algo crucial. El plantea-
miento push-pull ofrece un adecuado marco analitico para estudiar las distintas
razones que lo motivan (Amit y Muller,1995). Por su parte, Romero y Milone
(2016) bosquejan de acuerdo a lo sefialado por Hatak, Hamrs y Fink (2015), que
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algunas personas desean emprender en funcion del interés por ganar dinero, lograr
mayor autonomia o por razones de auto realizacion, precisando que en algunos otros
casos, responde a una circunstancia que induce a emprender debido al desempleo
que prevalece en el mercado de trabajo. En el caso de Block et., a/ (2014), hacen
una puntualizacion muy importante en el sentido de que el tipo de emprendimiento
condiciona la estrategia competitiva de la empresa creada, sefialando que cuando
se trata de emprendimientos por necesidad, la estrategia competitiva se plantea en
términos de costos con respecto a otra de diferenciacion del producto que mas bien
se asocia a un emprendimiento por oportunidad. Es menester resaltar que si bien
hay distintos factores que ayudan a explicar el emprendimiento, uno de particular
relevancia es el entorno economico que afecta al emprendimiento por necesidad
cuando existen elevadas tasas de desempleo (Romero y Milone, 2016). Desde este
punto de vista, es que se considera que la tasa de desempleo, al ser un indicador de
desequilibrio del mercado laboral, también es un factor que conduce a emprender
por necesidad.

Algunos autores como Wennekers & Thurik (1999), afirman que los
emprendedores tomaran distintos roles segun la actividad que se desarrolle, si
bien las acciones de emprendimiento pueden ser positivas, también se aprecia que
a lo largo de los afios los mayores esfuerzos se han centrado en el segmento de
las microempresas, lo cual no es fortuito, pues se reconoce que muchas empresas
medianas y grandes, iniciaron siendo micros o pequefias empresas y que a traveés
de la expansion de sus mercados y capacidades productivas, lograron posicionarse
en la economia internacional a través de estrategias competitivas muy definidas.
Al respecto Ramirez et al., (2013), sostienen que las micros y pequefias empresas
se distinguen por su gran potencial para enfrentar situaciones de desempleo, lento
crecimiento y de mala distribucion del ingreso.

En este sentido, es apremiante la necesidad de instrumentar politicas in-
dustriales que promuevan la actividad emprendedora y que fomenten el desarrollo
de las capacidades de innovacion. La actividad emprendedora tiene como finalidad
la identificacion y exploracion de nuevos conocimientos, generando oportunidades
empresariales que proporcionen rentabilidad (Sanchez, Garcia, & Mendoza, 2015).

Un aspecto esencial que se ha venido sefialando en la literatura, es el
hecho de que el nivel de emprendimiento que se desarrolla dentro de una region
depende directamente del grado de la capacidad de innovacién que existe y de las
actividades econdmicas que se desarrollan, lo que significa que los emprendedores
en realidad responden a los estimulos de la region y al proceso de acumulacion de
conocimiento (Audretsch et al., 2008). El tamafio de la empresa y el tipo de empren-
dimiento determinara el impacto que se tendra en la economia, ya sea en términos
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de valor agregado, generacion de empleo o crecimiento econdémico. Se considera
que el emprendimiento por oportunidad puede tener un impacto importante en el
largo plazo en tanto que el emprendimiento por necesidad, también es crucial ya
que contribuye a fortalecer los ingreso y el gasto de los hogares (Fuentelsaz et al.,
2015). Si bien el emprendimiento por necesidad regularmente tiende a desarrollar
procesos de produccion y/o comercializacion tradicional es ya sea de caracter arte-
sanal o de indole manufacturero asistidos con medios tecnoldgicos y de esfuerzos de
innovacion limitados, reviste una importancia decisiva para atemperar condiciones
de vulnerabilidad social. En este sentido el emprendimiento por necesidad se debe-
ria concebir como una vertiente de la politica social, que resulta imprescindible en
coyunturas de crisis y de mercados laborales deprimidos, el reto cosiste justamente
en extender los horizontes de supervivencia de las microempresas.

El nivel de formacion que el emprendedor haya adquirido ya sea en ins-
tituciones educativas o como producto de la experiencia, sera crucial en el tipo de
emprendimiento que se desarrollara. La interrelacion que tenga el individuo con
otros sectores productivos y con los centros de ensefianza media y superior, guia-
dos también por los esfuerzos gubernamentales a través de politicas de desarrollo
empresarial, representa una tarea fundamental. Cada emprendedor se vera alentado
por los incentivos que se le presenten, por los nichos de mercado, por el marco
institucional y por el capital invertido (Larroulet & Couyoumdjian, 2009).

Los paises con una mayor incidencia de empresarios motivados por el
aumento de la riqueza tienden a tener una mayor prevalencia de alto crecimiento
econdomico y emprendimiento orientado a la exportacion, teniendo un papel relevante
en la economia mundial. Cuando los empresarios detectan un nicho de mercado,
analizan y desarrollan la manera de hacer que el bien o servicio sea atractivo para el
consumidor, el emprendimiento se convierte en una relacion creativa y la relacion
de produccion se torna eficiente (Hiilsmann, 1999). En este contexto, es necesaria
la participacion de instituciones financieras en apoyo a las pequefias y medianas
empresas, debido a que la obtencion de crédito las posiciona en un escenario en el
cual se desarrollan encadenamientos productivos (Larios, 2017). Por su parte, el
emprendimiento por necesidad, puede ayudar a reducir el problema de la desigualdad
y la pobreza laboral, no obstante, para que haya un aumento en la tasa de emprendi-
miento en general, es necesario que se fortalezcan los procesos de acumulacion de
conocimiento y de mayor capacidad innovadora, procesos que estan intimamente
relacionados con el tema de la calidad de vida de un pais (Urbano & Aparicio, 2016).

Los procesos de innovacion son la respuesta de cada empresario para re-
conocer el valor de la informacion y asi, asimilarla y aplicarla en el mercado (Roos
y O’Connor, 2015). De acuerdo con Baumol (2002), la innovacion se encuentra en
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el nucleo de la empresa y es un proceso de mejora continua que opera en los pro-
cesos de produccion y mecanismos de comercializacion. Otro rasgo de la actividad
emprendedora es que se dara en mayor intensidad en los periodos de auge de la
economia y cuando el sistema de créditos contribuye de manera competitiva en la
asignacion de recursos a través de las funciones de intermediacion del sistema de
banca privada y/o de desarrollo. Asi pues, no se debe dejar de considerar que un
proceso de innovacion se debe entender como la introduccion de proceso nuevos y
significativamente mejorados, relacionados tanto al &mbito de la comercializacion
como de los métodos organizativos en las practicas internas de la empresa (Eurostat,
2005). En definitiva, la acumulacién de conocimiento y la creatividad, tendra como
resultado la innovacion empresarial (Pucheu, 2014).

Las formas de organizacion de la produccion cambian en el tiempo como
consecuencia de las estrategias de las empresas y la evolucion de la dindmica eco-
ndmica, que estd condicionada por la introduccién de innovaciones y conocimientos
en los sistemas productivos (Vazquez, 2007). Si bien la innovacion se encuentra
en el sector privado, siendo iniciativa de cada emprendedor, ésta se ve impulsada
por la inversion en Investigacion y Desarrollo. Esto refiere a que la innovacion
requiere de gastos en [+D en donde el capital humano y el stock de conocimiento
existente, permitiria la obtencion de rendimientos crecientes con efectos favorables
en el PIB per cépita y la productividad de los paises (Rios & Marroquin, 2013). La
asignacion de los recursos se considera como uno de los principales mecanismos
para un desarrollo 6ptimo de la innovacién, mediante el emprendimiento organi-
zado (De Soto, 1987). La difusion del conocimiento estd expresada en la conexion
que existe entre las empresas nacionales e internacionales, respondiendo a un
proceso de triple hélice, el cual se conforma de la participacion del gobierno, el
sistema educativo y el sector privado, este trabajard en conjunto con la finalidad de
proveer un escenario positivo para el emprendedor. Los procesos de innovacion si
bien los impulsa fundamentalmente el empresariado o el sector privado, para que
estos fructifiquen es necesario que operen bajo escenarios favorables en donde la
infraestructura y los derechos de propiedad sean un adecuado soporte. El cambio
tecnologico y la construccion de carreteras contribuyen al crecimiento econdmico
endogeno (Noriega & Fontanela, 2007).

El marco institucional forma parte de las motivaciones de los emprende-
dores y les permite tener una percepcion del Estado, vislumbrando posibilidades
de éxito o fracaso segln las caracteristicas que presente. En este sentido, es que se
considera desde la perspectiva del emprendedor un factor determinante importante.
Especificamente la percepcion se definira en funcion de la region en donde se viva
y del costo en que se incurre para abrir una empresa. El entorno institucional es
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importante ya que impone las reglas de juego formales o informales (Marulanda
& Morales, 2017).

Dado que el marco institucional va experimentando modificaciones segiin
los requerimientos del mercado, estos tendran respuesta en relacion con la eficiencia
del cambio, es decir este posee el poder de impulsar o truncar el emprendimiento
en la region, sin importar las motivaciones de los emprendedores o si el escenario
es o no favorable. El entorno institucional tendra influencia no solo en las tasas
de entrada de empresas, sino también en la trayectoria resultante de iniciativas
empresariales. Si la institucion es eficiente se vera reflejado en el emprendimiento,
generando un escenario positivo en el que el empresario tiene confianza en el estado
(Bruton et al., 2010).

Se considera que el marco institucional determinara el nivel y la tasa
de emprendimiento por oportunidad y si €l trabajador opera en la formalidad o la
informalidad. El mismo De Soto (1987), expresa que no es que alguien que se des-
envuelve en la informalidad no exhiba costos, sino que las condiciones del marco
institucional no le permiten de manera factible la operacion dentro de la formali-
dad, ya que los emprendedores con bajos recursos se encuentran en una continua
incertidumbre. Ademas, el propio autor plantea que los emprendedores informales
que se ven expuestos a la corrupcion pasan alrededor de 10 y 15 afios dentro de la
informalidad. Mientras el marco institucional sea ineficiente provocara que este
rango de emprendedores informales se mantenga. Otros autores como Fuentelsaz,
et al., (2015) argumentan acerca de la importancia que tienen las instituciones
para la apertura de empresas, el empuje se da por medio de la apertura de crédito
para procesos de innovacion y conocimiento. Si bien el horizonte que seguira cada
empresario es distinto, por el tamafio de la empresa los fondos monetarios que este
posea, la identificacion de un método de produccion o comercializacion, el grado
de emprendimiento dependera de la capacidad de adquisicion de crédito sobre todo
en paises en desarrollo como México (Baumol & Strom, 2007).

2. Descripcion de indicadores

La actividad emprendedora en México se ha desarrollado de manera heterogénea
en los distintos estados de la Republica Mexicana, respondiendo a los esfuerzos de
inversion y a las mejoras en el marco institucional. Los estimulos a la innovacion
estan estrechamente relacionados con la inversion en I+D, un rubro que ha evolu-
cionado de manera divergente a escala regional y local. En la vertiente de marco
institucional referente al costo de apertura que comprende lo relacionado con el
proceso de pre-registro, registro y el post-registro, se plantea que son un determi-
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nante del emprendimiento, ya que pueden condicionar el inicio de un negocio, asi
como los procesos de inversion. Partiendo de que podria haber una interrelacion
entre las variables descritas y que en lo sucesivo se abordan mediante un enfoque
economeétrico, es que se procede previamente a realizar una descripcion general de
los indicadores involucrados en el analisis empirico en aras de ampliar el panorama
de estudio.

Durante los ultimos afios, el emprendimiento ha tenido un fuerte impulso
a través de politicas publicas y empresariales, pensando que puede ser una via apro-
piada para fortalecer la estructura empresarial del pais y para dinamizar los mercados
laborales. A nivel de las entidades federativas las acciones en la materia también han
cobrado fuerza pero a distintos ritmos e intensidad. Cabe apuntar que la mayoria
de las iniciativas emprendidas estan orientadas fundamentalmente a fortalecer el
segmento de las micro, pequefia y mediana empresa. En la grafica 1 se reporta un
comparativo de la cantidad de emprendimientos realizados por estado durante los
afios de 2009 y 2014, precisando que el dato es global debido a que integra empre-
sas de distinto tamafio, pero siendo predominante el nimero de micros y pequenas
empresas. La informacion revela que los estados con un mayor niimero de apertura
de empresas son el Estado de México con un registro 60,080 en 2009 y 44,279 en
2014. También destaca el estado de Veracruz con 31,268 y 33,557 respectivamente,
Puebla con 26,899 y 32,321, Jalisco 23,187 y 27,126, Guanajuato 20,830 y 20,460
y Chiapas con 14,697 y 19,619 registros respectivamente. En contraste, los estados
que presentan una menor actividad emprendedora en los mismos afios son, Baja
California Sur con 2,818 y 2,344 emprendimientos respectivamente, Colima 2,852 y
3,180, Nayarit 5,114 y 4,931, Quintana Roo 5,524 y 7,400, Zacatecas 5,524y 7,334
y Tabasco con 8,602 y 3,552. En lo que concierne a los casos mas sobresalientes,
el Estado de México, Puebla, Veracruz y Jalisco destacan en el contexto nacional
(véase grafica 1).

Con base en los mismos datos de los censos econdmicos, se determina que
los estados con las mayores tasas de crecimiento en materia de emprendimiento de
2009 a 2014, fueron Zacatecas con 33%, Tlaxcala 36%, Quintana Roo 34% Puebla
20% y Chiapas 33%. En términos desagregados, la informacion de los censos eco-
ndémicos indica que para el ano de 2009, destaca basicamente la apertura de micros y
pequefias empresas. Habria que considerar que un emprendedor normalmente inicia
siendo micro o pequefio empresario y en la medida que transcurre el tiempo van
madurando procesos estratégicos y planes de negocios que le permiten una mayor
expansion de mercados, infraestructura y acumulacion de capital fisico y humano.

La inversion privada en [+D realizada en las entidades federativas ha
exhibido variaciones importantes de un afio a otro, pero también entre los distintos
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Grifica 1
Emprendimiento en los estados de México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos econdémicos del INEGI.

espacios que conforman la economia mexicana. Entre los estados que mas destacan
por exhibir un mayor gasto en [+D, independientemente del aumento o disminucion
de un afio a otro, se encuentra Nuevo Leén en cuyo caso se reporta un monto de
2°449,235.94 en 2009 y de 1'307,232.23 en 2014, siguiéndole el Estado de Méxi-
co con 1'991,073.47 y 1'012,285.48, Chihuahua con 1°088,721.80 y 473,382.21,
Puebla 891,587.54 y 244,752.78, Querétaro 865,301.31 y 738,803.40 y Jalisco
con 675,879.44 y 394,656.448 respectivamente en los afios de 2009 y 2014. Un
aspecto importante que revelan los datos de la grafica 2, es que en aquellos estados
lideres como los ya referidos, si bien registran una caida en la inversion privada en
I+D, también se aprecia que su nivel se ubica por encima de aquellos que si han
incrementado su inversion de 2009 a 2014. Por otra parte, se constata que hay un
conjunto de entidades federativas que realmente muestran niveles de inversion muy
bajos como es el caso de Chiapas, Zacatecas, Tabasco, Nayarit, Guerreo, Oaxaca
y Quintana Roo, es decir, estados del sur del pais y de otras regiones que no nece-
sariamente se consideran rezagadas y que aglutinan estados como Quintana Roo,
Zacatecas y Nayarit. Esta radiografica tan heterogénea da cuenta de las enormes
brechas que existen en el desarrollo regional del pais y de los retos que debe enfrentar
la economia mexicana en aras de alcanzar mejores condiciones de bienestar social.
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Grafica 3
Marco Institucional (costo en apertura) para los estados de M
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Con relacion marco institucional que regula los costos de apertura de
empresas, la informacion de la grafica nimero 3, muestra que en la mayoria de
los estados, los costos se han reducido del afio 2009 a 2014, lo que ha significado
que el uso de portales en linea ha contribuido a que los procesos de apertura de
empresas sean mas eficientes debido a menor nimero de tramites burocraticos. En
este rubro, los estados que han registrado una mayor reduccion han sido Sinaloa
con -3%, Hidalgo -5%, Chihuahua -10%, Veracruz -11% y Nuevo Ledn -15%.
En contraparte, entre los estados que reportan costo de apertura mas elevados, se
encuentra Coahuila, Baja California y Nuevo Ledn. Por su parte, las entidades con
menores costos de apertura son Tlaxcala, Michoacan y Puebla. En este contexto, se
destaca que la apertura de empresas con bajo valor agregado se relaciona de alguna
manera con el hecho de que exista una baja inversion en I+D, la cual desde el afio
de 2003 sélo ha aumentado en 1.7 décimas porcentuales en México, manteniéndose
muy por debajo de la inversion que reportan otros paises de la OCDE y del Mundo.
Al respecto, en Audretsch ef al., (2008) se plantea que una baja inversion en [+D
promueve emprendimiento de bajo valor agregado.

Un aspecto que esta interrelacionado con el marco institucional es la per-
cepcion que se tiene acerca de la corrupcion. En este sentido, en México el indice
de percepcion de la corrupcion del sector publico (IPC), que mide la percepcion de
instituciones internacionales, asi como de empresarios y transparencia Internacional,
oscila entre 0 y 100. Un valor de cero sugiere alto grado de corrupcion y un valor
de 100 indica un valor de corrupcion imperceptible. De los 176 paises y territorios
que se miden ninguno de ellos ha obtenido la puntuacién de 100 (International-
Transparency, 2016).

De acuerdo a dicho indicador México se posiciond en el lugar 35 respecto
ala OCDE en cuanto a medicion de la corrupcion, pero respecto al mundo en el lugar
123 con una puntuacion de 30 (International-Transparency, 2016). Con esto se puede
inferir que la percepcion de los empresarios es alta, ademas, se estima que 10%
del PIB se desvia en corrupcion. Por tanto, mecanismos desfavorables en el marco
institucional, no solo se conciben como una barrera al emprendimiento, sino como
una restriccion al crecimiento de las empresas. En esta misma vertiente de andlisis,
el Doing Business publicado por el Banco Mundial identifica la facilidad que los
estados presentan en la apertura de empresas, clasificindolos del mejor al peor en
cuanto a apertura de empresas se refiere.

En el afio 2009 los estados que se encontraban en los primeros lugares se-
gun el informe de Doing Business (Banco Mundial, 2009), eran Guanajuato, Puebla,
Michoacén, Morelos, San Luis Potosi, Chiapas, Campeche, Coahuila, Nuevo Leon 'y
Baja California Sur. En contraste con el censo econdomico correspondiente al mismo
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afio, los estados con mayor actividad emprendedora fueron Tlaxcala, Aguascalientes,
Estado de México, Hidalgo, Quintana Roo, Tabasco, Baja California Sur, Querétaro,
Yucatan, Tamaulipas. Para el afio 2014 segtn el informe de Doing Business, los
estados que se encuentran con los menores costos y tiempo para la apertura de una
empresa son: Guanajuato, Colima, Tlaxcala, Yucatan, Oaxaca, San Luis Potosi,
Guerrero, Veracruz, Aguascalientes, Estado de México y Nuevo Leon. En términos
del censo econdémico de 2014, los principales estados en emprendimiento fueron
Guanajuato, Tlaxcala, Quintana Roo, Puebla, Hidalgo, Veracruz, Aguascalientes,
Zacatecas, Querétaro, Colima. Autores como Acemoglu & Robinson, (2008), se-
falan que la ubicacion geografica contribuye a la actividad emprendedora, esto en
union con las instituciones formales e informales y los acuerdos sociopoliticos, los
cuales se encargan de propiciar un entorno positivo para la actividad emprendedora.

3. Estimacion y discusion de resultados

Con el proposito de analizar el efecto que tiene sobre el nivel de emprendimiento
el costo de apertura de una nueva empresa y la inversion privada en [+D, se integra
una base de datos que considera informacion para los afios de 2009 y 2014 para
las 32 entidades federativas que conforman el espacio de la economia nacional.
Dado el horizonte espacial y temporal de los datos, se estiman regresiones de corte
transversal para cada afio y con datos fusionados o agrupados, N =32y T =2. El
objetivo fundamental es estimar distintas regresiones y comparar los resultados en
aras de identificar si las elasticidades experimentan cambios significativos dada
la naturaleza de estructura de los datos. En primera instancia la ecuacion que es
factible estimar, es la siguiente:

Vit = Qo T Yd2; + Q1 Tz T [1]

Donde el subindice i denota a la unidad de corte trasversal y ¢t = 1,
t = 2 refieren al primer y segundo afio de estudio respectivamente. El término d2;
representa una variable dicotdmica que asume el valor de cero para el primer afio y
el valor de uno para el segundo, precisando que estos dos afios no necesariamente
tienen que ser consecutivos como se sefiala en (Wooldridge, 2010). El intercepto para
t=1esiguala ¢,y parat=2 es ¢, =17. Las variables explicativas estan representadas
por x;;; hasta xz;,. El término z; denota la heterogeneidad no observable del modelo y
el subindice 7 indica que los efectos fijos son invariantes en el tiempo pero variantes
en cada unidad de andlisis. En caso de que se tuviese z;, entonces los efectos fijos
serian invariantes por cada unidad de corte transversal pero variantes en el tiempo.
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Los datos de panel son una opciéon metodoldgica cuando se tiene un
conjunto de sujetos que se analizan a lo largo del tiempo, es decir, son adecuados
justamente para analizar la dindmica del cambio y los efectos i no observables
(Wooldridge, 2010). Sin embargo, cuando se tiene informacion solo para dos
periodos, dada las restricciones de informacion existentes, se torna dificil evaluar
efectos fijos en el componente z; debido a que se pueden mermar los grados de
libertad, igualmente cuando T = 2, la posibilidad se reduce a estimar una regresion
agrupada con intercepto comun. Pero ademds, es improcedente una estimacion de
panel dinamico y la instrumentacion de un panel cointegrado debido al reducido
horizonte temporal. En este sentido, lo que procede es replantear la ecuacion [1],
a fin de que el termino z; quede eliminado y evitar el problema de pocos grados de
libertad. Por tanto, estimar la ecuacion [1] por el método de minimos cuadrados
ordinarios (MCO) sin el término de heterogeneidad inobservable, supone que z; y xy;
no estan correlacionadas en cuyo caso el error aleatorio pasa a ser compuesto y se
define como v;; = p;; + z; lo que significaria a su vez, que el término v;; y x4;; tampoco
estuviesen relacionados. Si esta condicion se cumple, entonces la estimacion de los
parametros ¢; ... ¢,, serd consistente. En contraposicion, si estan correlacionados
los términos, la estimacion sera sesgada e inconsistente, presentandose el sesgo por
heterogeneidad. Una posibilidad para eliminar la heterogeneidad no observable en
[1], es estimarla en primera diferencia, lo que significa que en realidad se estima
una ecuacion de corte transversal como la siguiente:

Ay; =7+ d1Ax; + Ay [2]

Debe precisarse que esta ecuacion seria factible estimarla en la medida
que los parametros fuesen estadisticamente significativos. Sino lo son, entonces se
puede estimar la ecuacion [1], considerando un error compuesto v;; = W; + z;. Ahora
bien, si la variable dicotomica d2; no resulta significativa, entonces se procede a
estimar la ecuacion [1], omitiendo dicha variable y considerando v, Por tanto, es
relevante tomar en cuenta estas consideraciones metodologicas y el contexto en que
se apuntan los sefialamientos, en aras de que el lector tenga un panorama claro. La
segunda estrategia de estimacion que se desarrolla consiste en efectuar regresiones
de corte trasversal y estimar para cada uno de los afios la siguiente ecuacion general:

Vi= 0o T yx1;i T 01X + [3]

Las variables que se utilizan son tres; el nivel de emprendimiento consti-
tuye la variable a explicar en tanto que la inversion en I+D y de marco institucional
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relacionada con los costos de apertura de una empresa, representan las dos varia-
bles explicativas del modelo, que se circunscriben dentro de la perspectiva tedrica
push-pull. La cifra relacionada con emprendimiento refiere a la apertura de nuevas
empresas de distinto tamafio y los datos se obtuvieron de los Censos Econdmicos
de 2009 y 2014 del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI. La inver-
sion en [+D se obtuvo de la encuesta sobre investigacion y desarrollo tecnologico
(ESIDET) realizada por CONACYT que se relaciona con la inversion que realizaron
en dicho rubro empresas del sector privado. Cabe sefalar que si bien existe un
Censo Econdmico para 2019, la informacion de la ESIDET no permite contar con
informacion para dicho afio. En lo que respecta al marco institucional que describe
el costo de apertura como porcentaje del PIB per capita, representa la totalidad de
tramites para formalizar una sociedad mercantil, incluyendo tramites de pre-registro,
registro y post-registro. Los datos se obtuvieron de los informes Doing Business
para México, que reporta el Banco Mundial. Si bien es importante que en un ejer-
cicio de estimacion exista el mayor nimero de observaciones ya sean de series de
tiempo o de seccion cruzada, no siempre es posible atender dicho objetivo, sobre
todo cuando no es posible homogenizar todas las variables para los mismos afios,
debido a que las fuentes de informacion son diferentes. En este sentido, es preciso
dejar en claro que las restricciones de informacion es un asunto que delimita el
trabajo empirico a un horizonte temporal y espacial. En el presente documento, la
estimacion de datos fusionados no descansa en un mayor numero de afios, en razon
de que la informacién asociada a la [+D que se obtuvo de la Encuesta sobre Inves-
tigacion y Desarrollo Tecnologico (ESIDET), solo estd hasta 2014, y la informacion
sobre marco institucional para afios previos no esta disponible. Por esta razon es
que el estudio se circunscribe a los dos afios referidos.

Con base a la informacion disponible se estim6 en primera instancia la
ecuacion [2], sin embargo al no ser significativos los parametros del modelo se estim6
la ecuacion [1] considerando una variable dummy temporal y un error compuesto
v;;. Se determina que la variable dicotdmica no es relevante, por lo que se asume un
intercepto comun para ambos afios. Por ende, la ecuacion que finalmente se estima
en logaritmos con datos fusionados, es la siguiente:

Inemiy = &, + ¢1 Inidy + ¢y In miy; + vy [4]

Donde 7 denota a cada entidad federativa de la Republica Mexicana y ¢
refiere a los anos de estudio correspondientes a 2009 y 2014. La variable em;, repre-
senta el nivel de emprendimiento, mientas que id;; y mij, denotan la inversion privada
en [+D y el marco institucional en términos de costos de apertura respectivamente.
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De acuerdo a lo expuesto en la primera seccion del documento, se esperaria que la
variable de [+D se relacionara positivamente con el nivel de emprendimiento y que
los costos de apertura incidieran negativamente, de tal manera que ¢; >0y ¢, <O.
En la tabla numero 1 se reportan los resultados de la estimacion de la ecuacion [4]
a través del método de MCO contemplando una estimacion robusta. Asi mismo, se
reportan en la tabla nimero 2 las pruebas de diagnostico tradicionales para constatar
que no hay problemas de heterocedasticidad, especificacion y colinealidad

Tabla 1
Resultados de estimacion con datos fusionados

Estimacion Robusta
Inem;=12.16 + 0.1668 In id;, — 0.5058 In mi;
(14.13) (4.69) (-5.37)
Rzadj =0.38 N=63 F(2,60)=18.98, prob. 0.000
Corr (In idy, In mi;) = 0.2846

Fuente: Estimaciones propias realizadas en STATA.

Tabla 2
Pruebas de diagndstico
Prueba Estadistico Probabilidades
Breuch-Pagan / Cook-Weisberg 0.49 0.4837
Ho: varianza constante (aceptada)
Ramsey RESET 2.27 0.0898
Ho: no variables omitidas (aceptada)
VIF (factor inflador de varianza) In id;; (1.09), In mi; (1.09) Mean VIF (1.09)

Fuente: Estimaciones propias realizadas en STATA.

Tabla 3
Resultados de estimacion 2009

Estimacion Robusta
Inemy;= 1297+ 0.1522 In id;, — 0.5655 In mi;
(9.15) (3.31) (-3.78)
Rzad,- =0..40 N=32 F=10.52, prob. 0.000
Corr (In idy, In mi;) = 0.2433
Root MSE =0.5318

Fuente: Estimaciones propias realizadas en STATA.
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Tabla 4
Pruebas de diagnostico, 2009
Prueba Estadistico Probabilidades
Breuch-Pagan / Cook-Weisberg 0.05 0.8163
Ho: varianza constante (aceptada)
Ramsey RESET 0.82 0.8163
Ho: no variables omitidas (aceptada)
VIF (factor inflador de varianza) In id; (1.06), In mi; (1.06) Mean VIF (1.06)

Fuente: Estimaciones propias realizadas en STATA.

Tabla 5
Resultados de estimacion 2014

Estimacion Robusta
Inem;=11.77 +0.1951 In id;; — 0.5056 In mi;
(11.21) (3.53) (-3.97)

Rzadj =039 N=32 F=09.23,prob. 0.000
Corr (In idy, In mi;) = 0.3448
Root MSE = 0.5517

Fuente: Estimaciones propias realizadas en STATA.

Tabla 6
Pruebas de diagnostico, 2014
Prueba Estadistico Probabilidades
Breuch-Pagan / Cook-Weisberg 1.54 0.2150
Ho: varianza constante (aceptada)
Ramsey RESET 0.87 0.4714
Ho: no variables omitidas (aceptada)
VIF (factor inflador de varianza) In id;; (1.13), In mi; (1.13) Mean VIF (1.13)

Fuente: Estimaciones propias realizadas en STATA.

Lo primero que se observa en los resultados obtenidos es que los parame-
tros del modelo exhiben un signo acorde con lo que se ha postulado previamente
y, ademas, son estadisticamente significativos tanto a nivel individual como en
conjunto, en virtud de que los estadisticos ¢ y F asi lo sugieren. Se constata que un
aumento en la inversion en I+D contribuye a mejorar el nivel de emprendimiento
empresarial pero ademads, se encuentra que la variable proxy de marco institucional
revela que una reduccion en los costos de apertura de una empresa, influyen favo-
rablemente en un incremento de los niveles de emprendimiento, entendido como
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la creacion de nuevas empresas en general. Al tratarse de una ecuacion doblemente
logaritmica, los parametros ¢; y ¢, se interpretan como elasticidades o cambios por-
centuales entre las variables. Lo que significa que si el gasto en [+D se incrementa
en 1%, el nivel de emprendimiento se incrementara en 0.16%, mientras que si los
costos de apertura se reducen en 1%, el nivel de emprendimiento se incrementara
en 0.5%. Comparativamente, los resultados sugieren que si bien la inversion en I+D
es relevante y puede conducir a desarrollar procesos de innovacion que contribuyan
a mejorar la productividad y competitividad de las empresas, la existencia de un
marco institucional acorde a las necesidades del emprendedor que permita menores
costos es de gran relevancia teniendo un mayor impacto que la I+D. Por tanto, si
se considera que en la muestra estudiada, alrededor del 98% son microempresas,
es que el resultado es consistente con la idea de que este tipo de establecimientos
es muy sensible a los costos, ya que sus estrategias de competencia, mas que estar
basadas en proceso de diferenciacion del producto lo hacen en costos. En este sen-
tido, el rol que juega el Estado como institucion publica que establece las normas y
procedimientos relacionados con los procesos de apertura de empresas, es realmente
trascendente, pues a través de la politica publica puede y debe ser un promotor activo
del emprendedurismo empresarial.

No obstante lo anterior, también se debe reconocer que invertir en [+D,
es crucial ya que ayuda a detonar procesos de innovacion que pueden contribuir
a mejorar productos y procesos internos de una empresa que a la postre la pueden
volver mas competitiva en los mercados internos e internacionales, asi como a
multiplicar su tamaio.

Las estimaciones de corte transversal se reportan en las tablas 3 y 5 para
2009 y 2014 respectivamente y las pruebas de diagnostico en las tablas 4 y 6 co-
rrespondientemente. Respecto al afio 2009, se encuentra que la elasticidad asociada
a los costos de apertura también es mayor que la de I+D, siendo de 0.56 y 0.15
respectivamente. Para 2014, si bien cambian las magnitudes, la elasticidad de los
costos es de 0.50 y la de [+D de 0.19. Por tanto, en términos generales aun cuando
hay una ligera variante en los resultados, se constata que tanto con informacion de
corte transversal como de datos fusionados a nivel de los 2 afos y las 32 entidades,
se encuentra que el proceso de creacion de empresas es mas sensible a la existen-
cia de un marco institucional que define elevados costos. Y por otra parte que los
esfuerzos que se hacen en el sector privado en materia de [+D, también son un
factor determinante pero con una incidencia menor en materia de emprendimiento.
En este sentido, los resultados permiten validar la hipdtesis de trabajo que plantea
que la actividad emprendedora se explica por los esfuerzos que se realizan en el
ambito de la investigacion cientifica y desarrollo tecnologico, pero sobre todo por
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los costos de apertura, ya que las microempresas son sensibles a los costos, en razon
de que ello incide en su operacion y horizonte de supervivencia, considerando que
son empresas que basicamente emprenden por necesidad mas que por oportunidad.

No obstante lo anterior, también hay que entender que es deseable pro-
mover estrategias bajo un enfoque de triple hélice en donde ademas de desarrollar
esfuerzos internos cada empresa, también se sumen los sistemas educativos de nivel
técnico y superior, aportando nuevos conocimiento cientificos y tecnoldgicos que
ayuden a mejorar la productividad y competitividad empresarial, siendo el Estado
otro agente importante a través del disefio e instrumentacion de estrategia de desa-
rrollo empresarial plasmadas en sus planes de desarrollo regional y local. Una accion
de gran importancia puede ser el ofrecer créditos blandos a las micro y pequefias
empresas, pero también ofrecer via centros especializados y certificados de desarrollo
empresarial, asesoria financiera y comercial en el marco de un plan de negocios de
mediano y largo plazo. Bajo este enfoque, los esfuerzos no deben ser aislados, sino
articulados mediante convenios formales de colaboracion que incluyan mecanismos
de seguimiento o monitoreo de indicadores claves del desarrollo de las empresas
creadas, como el mejoramiento de su productividad, competitividad, expansion de
mercado y nivel de rentabilidad. Otro aspecto de gran trascendencia es que el Estado
ademas de contribuir al desarrollo empresarial a través de apoyos directos, asesoria
y creacion de incentivos fiscales que fomenten las actividades productivas, también
debe crear un ambiente de negocios propiciando un entorno de adecuada seguridad
publica, para que no se inhiban los flujos de inversion. También debe desarrollar
infraestructura publica estratégica que le permita a las nuevas empresas operar en
forma eficiente y puedan reducir sus costos de transporte.

Conclusiones y recomendaciones

Una vez realizadas las estimaciones que dan cuenta del efecto de la inversion pri-
vada en I+D y de los costos de apertura en el nivel de emprendimiento por entidad
federativa para el afio 2009 y 2014, en el marco de regresiones con datos fusionados
y de corte transversal, se determina que el impacto relativo de la inversion en in-
vestigacion y desarrollo tecnologico tiene una menor incidencia sobre el proceso de
emprendimiento que la variable de costos. Esto se puede constar tanto por el valor
de la elasticidad del modelo agrupado con dos periodos, como en las estimaciones
de seccion cruzada parat =1y t =2. No obstante lo anterior, es necesario precisar
que su efecto no es nulo ya que la magnitud de la elasticidad es diferente de cero y
es estadisticamente significativa. En este sentido, se considera que los esfuerzos que
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realiza el sector privado en [+D, si tienen externalidades que favorecen la apertura
de nuevas empresas.

Por otra parte, el efecto del marco institucional al estar relacionado en
forma negativa con el emprendimiento via costos de apertura que implican tramites
de pre-registro, registro y post-registro, también se convierte en un factor determi-
nante, decisivo cuando se trata de emprendimiento por necesidad, el cual esta ligado
fundamentalmente a micros y pequefias empresas. En este sentido, los resultados
permiten constatar que establecimientos como los referidos, son mas sensibles a
los costos, en razon de que es una variable clave en sus estrategias de competencia,
mas que la diferenciacion del producto basada en mayores esfuerzos de innova-
cion. Por ende, es razonable pensar que si en las entidades federativas, se desea
potencializar el emprendedurismo como una estrategia de desarrollo empresarial y
de generacion de empleo formal, entonces se debe, sistematicamente, fortalecer el
marco institucional que permita que la decision de emprender se vea favorecida por
un menor numero de tramites y menores costos de apertura. Ello implica adoptar
medidas que sean eficientes en favor de la comunidad empresarial pero que tam-
bién le signifiquen al Estado menores gastos en su estructura administrativa. En la
medida que se cierren las brechas en la inversion en I+D en dichas entidades y de
la politica de costos coadyuve a fortalecer la apertura de nuevas empresas, el pais
estara en posibilidades de mejorar el desarrollo regional y empresarial, como una
via para generar empleo formal en un contexto en donde las cifras de informalidad
han alcanzado niveles elevados.

Un mayor vinculo entre el Estado, sector privado y centros de educacion
media y superior bajo un enfoque de triple hélice, puede derivar en una interrelacion
dindmica y ser la base fundamental de una mayor prosperidad econdmica y social
a través del impulso de un emprendedurismo por necesidad que trascienda hacia
un emprendedurismo por oportunidad. El Estado debe ser un promotor activo del
desarrollo empresarial y los centros de educacion deben ser el principal transmisor
de conocimiento y desarrollo tecnoldgico hacia las empresas, a través de conve-
nios de colaboracion y proceso de aprendizaje. La investigacion aplicada en todas
sus vertientes, debe ser un baluarte a difundir no s6lo en los centros de ensefianza
sino también en las empresas, lo que significa que debe ser practica, pertinente y
socialmente reconocida y revalorada. En la medida en que el Estado, la empresa y
los centros de ensefianza se relacionen proactivamente serd posible detonar proceso
de innovacion exitosos y acordes a las necesidades empresariales, pero también
permitir que los tramites de apertura sean mas eficientes y menos costosos, puede
ayudar a mejorar las actividades de emprendimiento.
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