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RESUMEN

El indicador mas utilizado para estimar la desigualdad de ingresos es el Coeficiente de Gini,
pero en El Salvador se estima con una metodologia diferente, la cual tiene muchas deficiencias
y dificulta la comparabilidad con otros paises de la regién, ademas de no reflejar la realidad
existente. En el documento se recomienda un recalculo del Coeficiente de Gini oficial que se
aproxime a la situacion nacional actual y que siga las recomendaciones y lineamientos
metodoldgicos internacionales. Los resultados indican una diferencia de hasta 15.0 % entre las
cifras oficiales y el recalculo propuesto. Ademas, se recomienda la utilizacion del indice de
Palma para complementar el andlisis con indicadores de desigualdad alternativos.
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El Salvador.
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ABSTRACT

The most popular measure of income inequality is the Gini coefficient, but in El Salvador the
measure of the Gini Coefficient follows a different methodological procedure, which is flawed
and hinder the compatibility among countries in the region, besides not reflecting the observed
reality. In this document, it is recommended a re-estimation of the official Gini Coefficient
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that can show the current national situation, and that follows the international
recommendations and methodological guidelines. The results show a difference of over 15.0
% between the official measure and the proposal. Moreover, it is recommended the use of the
Palma ratio to complement the analysis with alternative inequality measures.

Keywords: inequality; Gini coefficient; Palma ratio; methodological proposal; EI Salvador.
JEL Clasification: C13; C18; D63.

INTRODUCCION

La region latinoamericana ha sobresalido como la més desigual del mundo desde hace
varios afos (Medina y Galvan, 2008), solamente equiparable a las naciones africanas
subsaharianas y a algunas del Sudeste asiatico (Pérez, 2014; Gasparini et al., 2012;
De Ferranti et al., 2003), particularmente cuando se habla de desigualdad de ingresos.

La desigualdad esta vinculada con otros problemas sociales como la pobreza,
la marginacion y exclusion social (Pérez, 2014; Barros et al, 2001); ademas, interfiere
en variables econémicas como la inversién en capital fisico (Gasparini et al., 2012),
el consumo, la demanda agregada y la productividad, afectando directamente el
crecimiento econémico y el desarrollo de condiciones de vida dignas (ILO, 2015). En
este sentido, resulta relevante para las instituciones gubernamentales estudiar
constantemente su evolucion y tendencia, para asi disefiar politicas publicas eficaces
para reducirla.

No obstante, la estimacion de la desigualdad suele tener muchos desafios.
Incluso cuando solo se estudia la desigualdad de ingresos, la obtencién de la
informacién y su adecuado procesamiento e interpretacion son retos dificiles de
superar con éxito. Es por esto que al momento de utilizar indicadores que estimen la
desigualdad, existe una preferencia por aquellos que requieran informacién de facil
acceso, y que posean una metodologia que requieran calculos matematicos simples.

El Coeficiente de Gini, debido a su facil interpretacion y metodologia intuitiva
sigue siendo el indicador mas utilizado (Mirzaei et al., 2017), tanto para el estudio de
la tendencia de la desigualdad de ingresos a través del tiempo, asi como para la
comparacion a nivel regional y mundial. No obstante, su célculo también requiere
tomar ciertas decisiones: ¢Qué variable se usara para realizar el ordenamiento de la
poblacién? ;Qué variable se utilizard para calcular el indice? ¢Es un analisis de
personas o de hogares?

De las respuestas a estas preguntas depende el resultado del indice, su
interpretacion con respecto a la realidad nacional y la comparabilidad con otros paises.
Para facilitar estas decisiones, Medina (2001) de la Comision Econémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL) elabor6 un documento detallando qué variables
de ordenamiento y para hacer el calculo son las mas adecuadas para estimar el Gini,
dependiendo del objeto de investigacion.
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Sin embargo, en El Salvador no se siguen estas recomendaciones para estimar
el Coeficiente de Gini. La Direccion General de Estadistica y Censos (Digestyc) no
ha publicado a la fecha un documento técnico que refleje la metodologia en que se
basa el célculo, por lo cual no es posible saber los criterios metodologicos utilizados,
sino solo deducirlos a partir del procesamiento de la base de datos de la Encuesta de
Hogares de Propositos Mdltiples (EHPM), fuente oficial para el calculo de este
indicador. La falta de estos documentos técnicos dificulta una discusion técnica e
informada sobre la temética, por lo que parece relevante poner de manifiesto los
hallazgos de esta investigacion.

El objetivo de este documento es transparentar la metodologia del calculo del
Coeficiente de Gini actual y enumerar sus multiples deficiencias, asi como demostrar
gue la EHPM tiene el potencial para estimar el Gini siguiendo una metodologia de
calculo que esté acorde a las recomendaciones internacionales, para homologar la
estimacion de la desigualdad en las instituciones de Gobierno y aproximar mas esta
cifra a la realidad nacional.

En este sentido, este documento se estructura en cuatro apartados: (i) en un
primer apartado se detallara una revision de la metodologia utilizada por la Digestyc
para estimar el Coeficiente de Gini y explorar las deficiencias metodoldgicas y
analiticas que esto conlleva; (ii) en el segundo apartado se hard una revision
bibliogréfica de las recomendaciones para su correcta estimacion y lograr una mejor
comparabilidad a nivel regional; (iii) en un tercer apartado se hara una propuesta de
metodologia para reestimar el coeficiente de Gini en el pais, su contraste con la
metodologia actual y se reconstruira el Gini con base en el nuevo método; y (iv) se
expondran las conclusiones y recomendaciones de la investigacion.

I.  ESTIMACION DEL COEFICIENTE DE GINI EN EL PAIS

En El Salvador, la Direccion General de Estadistica y Censos (Digestyc) es la
institucién que realiza el célculo del Coeficiente de Gini y publica sus resultados cada
afio, para lo cual utiliza como fuente de informacion la Encuesta de Hogares de
Propdsitos Multiples (EHPM) que la institucion realiza todos los afios.

El célculo del Coeficiente de Gini, en particular, tiene dos deficiencias
fundamentales: (i) la disponibilidad y calidad de los datos obtenidos de la encuesta
para el propdsito del Gini son insuficientes, y (ii) la metodologia es diferente e
inadecuada de acuerdo con los estandares utilizados a nivel internacional.

La primera se refiere al hecho que las encuestas no logran capturar
informacion de las personas de los ingresos mas altos, por lo que la encuesta tiene un
sesgo por la poca representatividad de estas personas en la muestra (Dada, 2015;
Departamento de Economia UCA, 2017). Las razones y consecuencias de esta primera



116 Analisis Econémico, vol. XXXVI, niim. 91, enero-abril de 2021, ISSN: 0185-3937, e- ISSN: 2448-6655

deficiencia se encuentran fuera del alcance de este documento, por lo que se hara
énfasis en la segunda.

En cuanto a la metodologia del calculo del indicador a nivel nacional, poco se
ha logrado profundizar debido a la poca transparencia para revelar esta informacion
al publico, no obstante, varios autores han cuestionado la capacidad de estas cifras
para explicar la realidad existente (Dada, 2015; Departamento de Economia UCA,
2017 y 2019).

Este cuestionamiento surge porque, segln la Digestyc, la desigualdad de
ingresos ha seguido una tendencia decreciente pronunciada en el pais a partir de 2009,
llegando en 2018 a ser de 0.3470, reflejando una reduccion de un 28.01 % con respecto
a su valor en 2009 (ver grafico 1). Cabe mencionar que, Segun datos del Banco
Mundial, para 2017 el promedio para Centroamérica era de 0.49".

Griéfico 1
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Fuente: elaboracion propia con base en cifras de Digestyc.

Ademaés de esto, el coeficiente de Gini de El Salvador ha reflejado valores
menores a los de paises como Uruguay y Argentina, que reportaron al Banco Mundial
para 2017 un Gini de 0.3950 y 0.4120, respectivamente. Comparado con el hecho que,

! Esta cifra excluye a Guatemala y Nicaragua, de los cuales se tiene informacion hasta 2014, pero que
reflejan Coeficientes de Gini mayores a la cifra correspondiente a 2014 de El Salvador (0.3800), con
0.4830 y 0.4620, respectivamente.
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segun datos de las EHPM para 2019, aproximadamente tres de cada 10 (28.1 %)
hogares es pobre multidimensional y aproximadamente una de cada cinco personas
vivia en condiciones de pobreza monetaria extrema y relativa (22.8 %), es posible
observar que el panorama optimista que refleja el Coeficiente de Gini no es
consistente con otra informacion relevante respecto a las condiciones en las que se
encuentra la poblacion salvadorefia.

Debido a estas discrepancias con la realidad, es necesaria una revision del
procedimiento para el célculo del Coeficiente de Gini, a fin de transparentar la
metodologia empleada y analizar las deficiencias que esta pueda tener; ademas,
obtener recomendaciones para su superacion.

Revision de la metodologia de Digestyc para calcular el Coeficiente de Gini y sus
deficiencias

Como se dijo anteriormente, no hay un documento técnico publicado por la Digestyc
donde se detalle la metodologia para el calculo del Coeficiente de Gini, no obstante,
a partir de los datos publicados pueden deducirse aspectos de la metodologia utilizada.
Dichos aspectos se sistematizan a lo largo de este apartado. EI Coeficiente de Gini es
utilizado por la facilidad de su estimacion, y matematicamente se define de la
siguiente manera:

CG=1-2F(y) Q)

Donde F(y) representa la curva de Lorenz o el porcentaje de la poblacion que
tiene ingresos acumulados iguales o mayores a “y” (Medina, 2001). Esta formula
aplica cuando son datos desagrupados. Si se trata de datos agrupados —como se
utiliza generalmente ya que los conjuntos de datos pueden tener tamafios muy
distintos—, esta se define como:

CG =1— Xy x;(Y; + Y1) 2

Donde x; representa la proporcion de la poblacion en el grupo i, Y; el ingreso
acumulado en el grupo i y Y;..; es el ingreso acumulado del grupo i+1 (Medina, 2001).
En cualquier caso, el CG representa el area que se encuentra entre la curva de Lorenz?
y la linea de 45° de equidistribucion de ingresos?, entre el area total debajo de la linea

2 La curva de Lorenz es la curva que “representa el porcentaje acumulado del ingreso recibido por
determinado grupo de poblacion ordenado en forma ascendente de acuerdo con la cuantia de su ingreso”
(Medina, 2001: 14).

3 La linea de equidistribucion representa la distribucion del ingreso acumulado si se estuviera en
condiciones de equidad absoluta, es decir, una situacion donde el porcentaje de poblacion recibiera la
misma proporcion del ingreso. Esta linea forma un angulo de 45° con el eje X.
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de equidistribucion (Tsai, 2017). Este nimero oscila entre [0,1], donde O representa
una sociedad perfectamente equitativa y 1 representa una completamente inequitativa.

Para calcularlo, es preciso ordenar primero la poblacion de estudio con
relacién a sus ingresos, y a partir de esto aplicar el célculo. La unidad de analisis
pueden ser las personas o los hogares, pues los hogares constituyen la unidad primaria
donde se distribuyen los ingresos y gastos de acuerdo con las necesidades de sus
miembros (Medina, 2001). Ademas de esto, el analisis de este indicador también
dependerd si se analiza el ingreso total del hogar o el ingreso per cépita del hogar.

En El Salvador, la Digestyc utiliza como unidad de analisis a los hogares, por
lo tanto, la variable que ordena a la poblacion para hacer el célculo del CG se
encuentra a nivel de hogares. Esto significa que, al momento de determinar los deciles,
estos contendran una misma cantidad de hogares (10.0 % cada uno). La variable a la
gue responde el ordenamiento es el ingreso total de los hogares, es decir que los
hogares se ordenan segun el ingreso total de su hogar en orden ascendente, de menor
a mayor ingreso.

La primera y mas grande divergencia de esta metodologia con la metodologia
convencional es que, en el momento de segmentar los hogares por deciles una vez
ordenados segln su ingreso, la Digestyc lo hace segun el area geografica. Es decir,
afiade esta variable como criterio para segmentar los casos, lo cual hace que se
distorsionen los deciles de ingresos.

La distorsion de los deciles se refleja en el hecho que los niveles de ingreso
se trasponen entre si, lo cual no deberia pasar si los intervalos estubieran bien
definidos. Esto genera una ambigiiedad en los resultados, ya que, por ejemplo, un
hogar podria estar tanto en el tercer decil poblacional como en el cuatro. Se ha
verificado que este problema se da para los afios entre 2011 a 2019, por lo que se
deduce un cambio metodolédgico desde ese afio, sin que se haya dado a conocer el
fundamento tedrico y matematico para realizar esta modificacion. La tabla 1 ilustra el
problema.

Debido a que no existe una delimitacion correcta de los deciles de ingreso, la
interpretacion del resultado del calculo se vuelve difuso, no comparable y en términos
generales subestima la desigualdad en el ingreso. En adicion a esto, influye la
precisién de la herramienta de célculo utilizada. Actualmente, y debido a que este
indicador es ampliamente usado a nivel internacional por profesionales, académicos
e investigadores, se han incorporado herramientas para facilitar su calculo en paquetes
estadisticos y econométricos, software informaticos y en programas para el manejo de
bases de datos.
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Tabla 1
Deciles poblacionales de ingresos totales del hogar segin metodologia Digestyc,
2019

Deciles

de Hogares Media Minimo Maximo Suma de ingresos
ingresos 9 (US$) (US$) (US$) (US$)
por area
Decil 1 194,139 $125.51 $21.25 $205.00 $24,366,641.47
Decil 2 198,578 $220.91 $131.35 $300.00 $43,868,166.40
Decil 3 189,027 $287.09 $182.93 $368.33 $54,267,003.17
Decil 4 195,486 $355.21 $231.40 $450.00 $69,438,273.43
Decil 5 192,142 $429.88 $288.41 $550.42 $82,598,668.60
Decil 6 193,998 $520.32 $340.17 $665.00 $100,941,383.54
Decil 7 193,521 $628.60 $401.67 $815.00 $121,647,546.52

Decil 8 193,772 $782.33 $492.50 $1,029.66 $151,592,843.86

Decil 9 194,060 $1,025.63 $623.33 $1,440.83 $199,033,366.16

Decil 10 193,805 $1,826.26 $834.17 $30,397.08 $353,939,704.70

Total 1,938,530 $619.90 $21.25 $30,397.08 | $1,201,693,597.86

Fuente: elaboracion propia con base en la EHPM 2019.

No obstante, la Digestyc utiliza una plantilla elaborada en Microsoft Office
Excel. Esta plantilla consiste en un cuadro con la siguiente informacion:

Tabla 2
Encabezados de plantilla para el c&lculo del CG Digestyc

.| Frecuencia . Frecuencia
- .. | Frecuencia Frecuencia - 8
Decil Hogares Ingresos | Poblacion ; acumulada 7 acumulada Diferencias
ingreso A poblacion A
ingreso poblacion
XA;
t H; Y; Xi Vi YA; Xi XA; ,
—Y4;

Fuente: elaboracidn propia.

A partir de la informacion obtenida de las EHPM, se ordenan segln las
columnas de la plantilla (ver tabla 2) y se calcula el CG de acuerdo con la siguiente

féormula:

n —YVA:
CG e Zi:lgj_(;q}l(Ali/Al) (3)
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La deficiencia metodolégica mas importante que se advierte es que esta
formula corresponde al calculo del CG con datos no agrupados, a pesar de que la
informacidn para calcularlo esta agrupada, por lo que la férmula utilizada no es la
correcta®.

Por altimo, es relevante resaltar la inconsistencia de la metodologia utilizada
para el célculo del CG a lo largo del tiempo. En 1991, la poblacion se acumulaba en
mayor proporcion en los deciles de mayores ingresos, pero en 1992 sucedio lo
opuesto. Después, entre 1993 y 1999 la metodologia volvié a cambiar de forma que
la poblacién se concentrara en mayor proporcién a medida que los ingresos eran
mayores.

Desde el 2000 a 2010, la metodologia volvié a modificarse, y la poblacién
comenzé a concentrarse mas a medida que sus ingresos eran menores. Por Gltimo, a
partir de 2011 hasta 2019 la metodologia nuevamente se modifico, y la poblacién
volvid a ser mayor en los deciles de los ingresos mayores.

Ademas de esto, el nimero de hogares aglutinados dentro de cada decil son
iguales desde 1991 a 2010, pero a partir de 2011 el nimero de hogares dentro de cada
decil varia. Una explicacion se podria derivar debido a la incorporacién del area
geogréfica a la hora de segmentar los deciles, pues esto haria que los hogares no
puedan estar delimitados en un solo decil, sin embargo, debido a la discrecién y poca
transparencia para revelar la metodologia del céalculo del CG, no se tiene informacion
exacta sobre cuando comenzé a incorporarse esta variable a la metodologia.

Por lo tanto, la metodologia actual adolece de varias deficiencias, que
perjudican la veracidad de los resultados del indicador y dificultan su estimacion e
interpretacién. En este sentido, resulta relevante hacer una revision de las principales
recomendaciones para un calculo adecuado del CG, para asi tener las herramientas
necesarias para elaborar una propuesta de reestimacion del CG institucional.

II. METODOLOGIAS RECOMENDADAS PARA EL CALCULO DEL COEFICIENTE DE
GINI

A pesar de que el CG es relativamente sencillo de calcular e intuitivo comparado con
otros indicadores de desigualdad, se debe tener especial cuidado en las variables que
se utilizaran para ello, y se debe tener muy claro el objeto de la investigacion y la
desigualdad especifica que se pretende calcular.

Para facilitar estas decisiones y aportar al intento de homologacion de
metodologias para la comparabilidad de este indicador a nivel internacional, Medina
(2001) elabora un documento para la Comision Econdmica para América Latina y el

4 Para mas informacién, puede consultar a Medina (2001: 19).
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Caribe (CEPAL) donde sefiala las fortalezas y deficiencias de las distintas maneras de
calcular el Coeficiente de Gini, el cual puede servir como lineamiento y pardmetro de
comparacion para la estimacion del CG nacional.

En primer lugar, Medina (2001) sefiala que es importante identificar la
poblacién de interés, dependiendo del enfoque de la investigacién. Si se desea conocer
la concentracion de ingresos entre familias, la poblacién debe analizarse en términos
de hogares, sin embargo, si lo que se desea es analizar la desigualdad a nivel
individual, entonces la poblacion a estudiar son las personas.

Después de haber identificado esto, se debe determinar qué variable se
utilizara para medir la concentracion del ingreso. Segin Medina (2001), si el analisis
se realiza a nivel de hogares, la variable a utilizar es el ingreso total del hogar, pues
es este el que refleja los ingresos que se distribuyen para las necesidades de todos los
miembros.

Si el objetivo es analizar el bienestar individual, lo apropiado es utilizar el
ingreso per cépita, pues este es el ingreso del hogar distribuido para cada persona
dentro de ese hogar, es decir, una aproximacion de lo que recibe cada persona dentro
de un hogar para satisfacer sus necesidades. Esto es particularmente importante por el
hecho de que se tiene conocimiento que en los hogares con menores ingresos se suelen
encontrar mas miembros, por lo que las necesidades cubiertas en estos hogares pueden
ser mucho menores (Ibid.).

Sin embargo, es necesario aclarar que ain bajo este enfoque, el ingreso per
capita no es la variable méas adecuada, pues las necesidades de los miembros adultos
y los nifios dentro de un hogar son diferentes, por lo que en estricto rigor técnico lo
mas adecuado seria la construccion de un “ingreso equivalente del hogar” donde se
corrijan estas discrepancias y se ponderen las necesidades correctamente para todos
los miembros del hogar (Ibid.).

A partir de la definicidn de estas variables de interés, el procedimiento a seguir
es sencillo, y segiin Medina (2001), consiste en cuatro pasos:

a) Ordenar los hogares/personas de acuerdo con su ingreso (sea total o per
capita) en orden ascendente;

b) Definir el nimero de intervalos para agruparlos® (la practica méas comdn es
agruparlos en deciles);

¢) Calcular para cada intervalo el porcentaje de observaciones que contiene y el
ingreso que concentra;

d) Aplicar una formula del calculo para datos agrupados.

5 Seglin Medina (2001), mientras mayor sea el nimero de intervalos, mejor sera la estimacion del CG,
debido a que se reduce el error de estimacion, pues al tener un nimero de grupos muy pequefio se
subestima la desigualdad entre grupos.
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La formula de célculo puede ser la ecuacion (2) presentada anteriormente o
las siguientes, que son equivalentes:

1
= m[ ?:1(Xiyi+1 - Xi+1Yi)] (4)

CG=1- [Z?=1(Xi+1 - Xi)(yi + Yi+1)] (5)

Donde X; representa la proporcion de la poblacion acumulada en el grupo i y
Y; representa la proporcién de ingresos acumulada en ese grupo i (Ibid.). Tal como se
explicd en el apartado anterior, el calculo del CG puede ser realizado de forma sencilla
en paquetes estadisticos y econométricos, por lo que esto facilita su estimacién.

Otra recomendacion para tomar en cuenta es que la variable que se utilice para
estimar la concentracion del ingreso sea la misma utilizada para ordenar los casos. En
otras palabras, si los hogares se ordenaron segun el ingreso total del hogar, entonces
se debe acumular el ingreso total del hogar para calcular el CG; si las personas se
ordenaron en funcién de su ingreso per capita, es preciso que la variable a acumular
sea el ingreso per capita, ya que, si no se hace de esta manera, los resultados pueden
subestimar el verdadero CG (Ibid.).

En cualquier caso, es preciso asegurarse gue, a la hora de hacer comparaciones
con niveles de desigualdad en la regién, el CG haya sido estimado de la misma manera
para todos los paises, utilizando la misma unidad de analisis y la misma variable de
ingreso para ordenar y para el calculo. Debido a que esta informacion no es
frecuentemente compartida por las instituciones de los paises, es preciso iniciar
transparentando las metodologias a utilizar en el calculo del CG; este documento
constituye un esfuerzo encaminado a este fin.

Por Gltimo, es preciso aclarar que, si bien el CG es un indicador ampliamente
utilizado y de facil comprensién, este estimador posee ciertas deficiencias, como (i)
su sensibilidad ante los cambios en la parte del centro de la distribucién y su poca
variacién ante cambios en los deciles extremos, y (ii) la incapacidad del CG para ser
desagregado en subgrupos, ya que por la forma en que esté constituido no permite la
descomposicion aditiva® (Ibid.).

La primera deficiencia se refiere a que este indicador se modifica en mayor
medida cuando existen cambios en la distribucion en los deciles del centro de la
distribucion, mientras que puede modificarse muy poco ante cambios en los extremos
de la distribucion. Esto es un problema, pues para los investigadores y tomadores de
decisiones, puede resultar mas relevante conocer el impacto que tienen las
intervenciones gubernamentales en la concentracion del ingreso de la poblacion con
mayores ingresos y el impacto de las politicas publicas redistributivas en la poblacion
con los ingresos mas bajos.

6 Para mas informacion, consultar Medina (2001: 32-34).
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Esta deficiencia también genera el problema sefialado por Osberg (2017),
quien afirma que distribuciones totalmente distintas pueden resultar en un CG igual,
ya que, si la ratio entre los deciles mas ricos y los méas pobres se mantiene, el calculo
permanece sin modificacidn, aunque una sociedad sea mas injusta y desigual que la
otra.

La segunda deficiencia se refiere a que, contrario a otros indicadores, no se
puede descomponer la desigualdad total reflejada por el CG para conocer el peso que
tienen atributos como el sexo, el nivel de escolaridad, la ocupacién, entre otras, en
este nivel de desigualdad.

I1l. PROPUESTA METODOLOGICA PARA EL CALCULO DE LA DESIGUALDAD EN EL
SALVADOR

A partir de esta revision bibliografica, y después de documentar las
deficiencias principales de la metodologia actual, se presenta una propuesta de
estimacion del Gini, definiendo lo siguiente:

= Launidad de analisis son las personas
= Lavariable para hacer el ordenamiento es el ingreso per capita
= Elingreso a acumular para calcular el CG es el ingreso per capita

Como se puede ver, se propone una modificacion en la unidad de analisis del
hogar a las personas, enfocandose en la equidad individual y tomando en cuenta la
heterogeneidad en la composicion de los hogares en los distintos segmentos de la
poblacion, ademas de mantener la consistencia entre el ordenamiento y la variable a
acumular, tal como sugiere la literatura. Ademas, se propone abandonar la
incorporacién del area geografica a la hora de hacer la segmentacion de los casos.
Para ilustrar mejor las diferencias con la metodologia actual con la propuesta, se
detalla la siguiente tabla.

Tabla 3
Tabla comparativa entre la metodologia actual y la propuesta
| Metodologia actual Metodologia propuesta \
Unidad de
e Hogares Personas
analisis
Variable de Ingreso total del hogar Ingreso per capita

ordenamiento
Segmentacion
de casos por
area para Actualmente se hace una
determinar segmentacion por area geogréfica.
los intervalos
de ingresos

No se incorpora la variable de
area geografica. Se hace el
calculo a nivel agregado.
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o No existe una delimitacion . )
Delimitacion . . Los deciles estan correctamente
adecuada entre los deciles debido a L L
de los : i . . delimitados, lo que impide que
. la incorporacion de la variable area .
intervalos de e los rangos se traslapen entre si.
. geogréfica, lo que provoca que los
ingresos ; . .
niveles de ingreso se crucen entre si
La distribucidn no es uniforme ya
que el ordenamiento es a nivel de
La distribucion es uniforme de decil personas.
Distribucion a decil (10%), ya que el Se agrupa una menor cantidad de
de hogares ordenamiento es a nivel de hogares. hogares en los deciles con
Es decir, existe una igual cantidad ingresos mas bajos, ya que estos
de hogares en cada decil. hogares tienden a estar
conformados por una mayor
cantidad de miembros.
La distribucién no es uniforme ya
ue el ordenamiento es a nivel de o .
g hogares La distribucion es uniforme de
Distribucion . " decil a decil (10%) ya que el
- Se tiende concentrar mas personas : X
de poblacion . , ordenamiento es a nivel de
en los deciles mas altos o en los personas
mas bajos, dependiendo de la '
metodologia utilizada.
No considera la composicién del . L
. . Al tomar el ingreso per capita, si
Considera la hogar, ya que al tomar el ingreso .
L considera la estructura del hogar,
composicion total de los hogares pondera de L . 2
. s ya que divide el ingreso familiar
del hogar igual forma al hogar si tiene , .
- entre el nimero de miembros.
muchos 0 pocos miembros.
Coeficiente . . . )
de Gini Es més bajo. Se tiende a subestimar Es més alto

Fuente: elaboracién propia.

A partir de determinar esta informacion, se reconstruyo el Coeficiente de Gini
para El Salvador desde el 2000 hasta el 2019, utilizando para el calculo el paquete
econométrico Stata’ y las Encuestas de Hogares de Propésitos Mltiples (EHPM).
Esto es mas recomendado debido a que Stata calcula el CG con datos no agrupados,
es decir, lo calcula con toda la informacion disponible.

Segln Badenes (2003), el calculo del Coeficiente de Gini usando datos
agrupados tiende a subestimar la desigualdad, ya que no se cuenta con la informacion
de toda la poblacién para el calculo, sino la informacion de cada grupo —quintiles,
deciles u otra agrupacion—. Por lo tanto, en virtud de que se puede utilizar la

" En el programa econométrico Stata es posible utilizar el comando ineqdeco, el cual proporciona varios
indicadores de desigualdad utilizados por economistas, incluyendo el Coeficiente de Gini. Este comando
hace el calculo para datos no agrupados. Para mas informacién, consulte el siguiente link:
http://fmwww.bc.edu/RePEc/bocode/i/ineqdeco.html


http://fmwww.bc.edu/RePEc/bocode/i/ineqdeco.html
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informacion de toda la muestra de las EHPM, es mas recomendable calcular el CG
con la férmula para datos no agrupados.

Como se expuso anteriormente, el problema de la metodologia actual es que
agrupa la informacion de las EHPM en deciles, pero utiliza una formula para datos no
agrupados. En este sentido, se propone aprovechar toda la informacion disponible y
utilizando una férmula que corresponda a la forma en que se tienen los datos. El
resultado y la comparacion con el CG actual se muestran en el gréfico 2.

Gréfico 2
Coeficiente de Gini reestimado por personas y actual 2000-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de las EHPM vy cifras de Digestyc.

Cabe aclarar que ambos CG no son estrictamente comparables entre si, pues
uno se calculé con base en los hogares y otro con base en las personas, sin embargo,
es relevante notar que la desigualdad que se refleja es mucho mayor con el célculo
propuesto que con el reportado por Digestyc. Para 2019, el Gini oficial era de 0.3506,
levemente mayor que en 2018 (0.3470), pero segun la nueva metodologia, el CG
asciende a 0.4036 para ese mismo afio, mostrando una diferencia de 0.053 puntos
porcentuales, es decir, un 15.1 % mas que la cifra proporcionada por Digestyc. En
adicion a esto, se puede notar que la tendencia, si bien sigue siendo a la baja, no es tan
pronunciada bajo la nueva metodologia.
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Para observar de mejor manera el impacto que tiene la medicién correcta de
este indicador, se presenta a continuacién una comparacion del CG en América
Latina, tomando en cuenta el calculo actual y la propuesta del CG en El Salvador. Es
posible ver que la cifra que proporciona Digestyc esta muy por debajo de los niveles
de América Latina para 2018, y que el CG propuesto posee un nivel més cercano a la
generalidad latinoamericana®.

Gréfico 3
Coeficiente de Gini en paises de América Latina, 2018

Brasil

Panama

Honduras
Paraguay me—— () 474
Ecuador m— () 45/
Perl  m—— () 439
El Salvador (propuesta) m—— (), 403

El Salvador (cifra Digestyc) =————————————— () 347

Fuente: CEPALSTAT, 2018 y la EHPM 2018.

Para efectos de una mejor comparacion, y para ilustrar la diferencia sustancial
que supone el incorporar el &rea geogréfica al calculo del CG oficial y el uso de una
formula matemética equivocada, se muestra en el gréafico 4 el célculo del CG
siguiendo los siguientes criterios:

= Launidad de analisis son los hogares
= Lavariable para hacer el ordenamiento es el ingreso total del hogar
= Elingreso por acumular para calcular el CG es el ingreso total del hogar

La determinacion de la variable de analisis y la correspondiente variable de
ingreso corresponde a lo recomendado por Medina (2001). Se procedi6 a obtener el
CG con el programa Stata, que calcula el CG para datos no agrupados, y los resultados
se muestran a continuacion:

8 Si bien la cifra sigue siendo baja, puede tener explicacion en las deficiencias de la EHPM para capturar
informacion de los ingresos mas altos, pero esto excede el alcance del documento.
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Gréfico 4
Coeficiente de Gini por reestimado por hogares, por personas y actual 2000-2019
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de las EHPM vy cifras de Digestyc.
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A partir de este grafico se puede ver que el coeficiente de Gini reestimado,
incluso usando la variable de ingreso de hogares, tiene una tendencia parecida al CG
estimado con ingresos per cépita, pues tiene una tendencia decreciente menos
pronunciada que el CG actual, mostrando claramente una subestimacion de la
desigualdad por el método actual. De hecho, para 2019, el CG por hogares reestimado
es de 0.4043, lo cual es 0.0537 puntos porcentuales mayor, es decir, 15.3 % mas que
la cifra oficial para ese mismo afio.

Lo anterior indica que ambas unidades de analisis —hogares y personas—
pueden ser Utiles para estimar la desigualdad en EI Salvador, si se sigue la metodologia
adecuada, y no necesariamente son mutuamente excluyentes, es decir, ambas
estimaciones pueden ser generadas y publicadas, ya que ambos enfoques pueden ser
de utilidad para los usuarios de estadisticas sobre desigualdad a nivel nacional.

Indicadores complementarios para el analisis de desigualdad. El indice de Palma

En adicién a lo anterior, no se debe descartar el uso de nuevas y mejores mediciones
para estimar la desigualdad en el pais. Con los constantes aportes y propuestas de
indicadores, la reestimacion del CG puede ser una oportunidad para introducir nuevos
indicadores que pueden ser generados periddicamente —por lo general de forma
anual— sobre desigualdad.

En especial, se propone la incorporacion del indice de Palma —o Palma ratio
en inglés— para estimar la desigualdad en El Salvador. Esto debido a que es un
indicador que ha cobrado relevancia en los ultimos afios, y ha sido retomado por
organizaciones como la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE), el Banco Mundial, y a nivel nacional en estudios como el del Departamento
de Economia UCA (2019).

El indice de Palma consiste en la relacion entre los ingresos del 10.0 % de la
poblacién con mas ingresos y el 40.0 % de la poblacion con menores ingresos. Esto
debido a que el chileno Gabriel Palma analiz6 que la proporcién de ingresos de los
deciles del 5 al 9 son por lo general invariantes, o al menos se mueven muy poco,
mientras que las mayores variaciones se dan entre el decil mas rico y los cuatro deciles
de ingresos mas bajos (Cobham et al, 2015; Cobham, 2013). Esto también subsana la
limitacion del CG al ser insensible a los cambios en los extremos y muy sensible a los
cambios en el centro de la distribucién.

Utilizando a las personas como unidad de analisis, y el ingreso per capita
como variable de ordenamiento y variable a acumular, se obtuvo el indice de Palma
para el periodo 2000-2019, cuyos resultados se muestran a continuacion:
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i Gréfico 5
Indice de Palma 2000-2019
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Fuente: elaboracion propia con base en cifras de las EHPM.

Se puede observar que la tendencia se mantiene igual a la tendencia reflejada
por el CG reestimado, ya que es levemente decreciente. Lo interesante del indice de
Palma es la informacién que proporciona, al comparar el ingreso poseido por el 10%
maés rico frente al ingreso obtenido por el 40% mas pobre, nos indica el nimero de
veces que el decil mas aventajado contiene al ingreso del 40% mas desfavorecido.

Por lo tanto, el indice de Palma indica que, para 2019, el 10.0 % mas rico de
la poblacion recibi6 1.89 veces el ingreso del 40.0 % de la poblacion con menores
ingresos. Esto ayudaria a los tomadores de decisiones a focalizar intervenciones
gubernamentales que estén encaminadas a reducir la desigualdad, y a monitorear la
evolucion de esta.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

A partir de los hallazgos expuestos a lo largo del documento, se puede concluir que la
medicion de la desigualdad realizada por Digestyc durante afios contiene deficiencias
metodoldgicas, lo cual en parte explica su incapacidad para apegarse a la realidad
observada.

Principalmente, la metodologia tiene tres grandes deficiencias: (i) utiliza la
variable area geogréafica para segmentar los casos, lo cual distorsiona los deciles de
ingreso y los hace indeterminados; (ii) la formula para calcular el CG no es la
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adecuada, pues esta se utiliza para datos no agrupados, mientras que la forma en que
la Digestyc estima el CG es usando datos agrupados; y (iii) la metodologia no es
consistente a lo largo del tiempo.

A partir de la revision bibliogréfica, y atendiendo las recomendaciones para
un calculo adecuado del CG, se concluye que lo mas adecuado es calcular el CG
utilizando a las personas como unidad de analisis, y el ingreso per capita del hogar
como variable de ordenamiento y para hacer la acumulacion. Ademas, se deben
utilizar paquetes estadisticos que calculen el CG a partir de los datos no agrupados
para obtener un resultado mas fidedigno.

En adicion a esto, se puede concluir que incluso si se utiliza un enfoque de
hogares para el calculo del CG, este puede ser acertado y reflejar resultados mas
apegados a la realidad si se calcula de la forma correcta, como lo indica la metodologia
documentada por Medina (2001) y que se detalla en este documento.

Se recomienda el cambio de metodologia al propuesto en esta investigacion,
pues subsanaria las deficiencias y criticas que se han hecho a la estimacién actual
durante varios afios. Ademas, no se debe descartar la posibilidad de estimar el CG
bajo ambos enfoques, pues pueden ser complementarios y Utiles para interpretar y
conocer mas el comportamiento de la desigualdad en el pais.

Se recomienda, ademas, ampliar la lista de indicadores generados para
explicar la desigualdad en el pais, particularmente la inclusion del indice de Palma
para estimar la desigualdad entre la poblacién en los extremos de la distribucion de
ingresos, pues puede ser Util para analizar impactos y focalizar politicas pablicas para
lograr una mayor equidad.

Por «ultimo, si bien este documento se enfoca en las deficiencias
metodoldgicas de lamedicion de la desigualdad, también debe atenderse la deficiencia
referente a la calidad de los datos recopilados en las EHPM, para poder tener la
representatividad adecuada de todos los grupos poblacionales del pais, y poder
aproximarse mas a la realidad nacional.
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ANEXO0S

Anexo 1. Rutina de célculo de STATA para célculo de indice de Gini con
metodologia corregida, usando ingreso de per capita.

*xkxkxxxxr****R* CALCULO DEL INDICE DE GINI CON NUEVA
METODOLOGIA.

*Primero hacer llamada de la base de datos

*/Buscar base de datos de EHPM en la ubicacion en su ordenador™/
cd "'Su ubicacién "'

use "EHPM 2019.dta", clear

*Se cambian todos los nombres de las variables a mindsculas
rename(*), lower

*Se ordenan los casos en funcion del ingreso per capita

sort ingpe

*Luego se calcula el indice de Gini

ineqdeco ingpe [fw=fac00]

*Primero se instala el paquete de Stata si no esta descargado
ssc install inegdeco
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FhkkkkkkkkxkxxS| SE QUIEREN OBTENER LOS TABULADOS EN DECILES
*Esto puede ser Gtil en el caso que se quiera calcular el Coeficiente de Gini para
datos agrupados o se quiere calcular el indice de Palma

*Se ordenan los casos en funcidn del ingreso per capita (si no se ordenaron
previamente)

sort ingpe

*se genera una variable que ordene las observaciones en funcién de su ingreso per
capita

egen rank=rank(ingpe)

*A partir de este ordenamiento se conforman los deciles de ingreso

xtile decil=rank [fw=fac00], nq(10)

*Para tener la informacion en tablas, primero se tabula el ingreso per capita por
deciles

tabstat ingpe [fw=fac00], by(decil) stat(sum) format(%14.0g)

*Asi como también el nimero de personas dentro de cada decil

gen persona=1.

*Esta variable se genera para realizar un conteo por cada observacién

tabstat persona [fw=fac00], by(decil) stat(sum) format(%614.0g)

*Para obtener tabulado el nimero de hogares

tabstat persona if r103==1 [fw=fac00], by(decil) stat(sum) format(%14.0g)

clear

Anexo 2. Rutina de célculo de STATA para célculo de indice de Gini con
metodologia corregida, usando ingreso de hogares.

*xxxxxxxCALCULO DEL INDICE DE GINI CON NUEVA METODOLOGIA
*PARA SACAR GINI HOGARES

*Primero hacer llamada de la base de datos

*/Buscar base de datos de EHPM en la ubicacién en su ordenador*/

cd "'Su ubicacién "'

use "EHPM 2019.dta", clear

*Se cambian todos los nombres de las variables a mindsculas

rename(*), lower

*Se ordenan los casos en funcion del ingreso del hogar

sort ingfa

*Luego se calcula el indice de Gini
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ineqdeco ingfa [fw=Ffac00]
*Primero se instala el paquete de Stata si no esta descargado
ssc install inegdeco

FhxxAIxHFx**S1I SE QUIEREN OBTENER LOS TABULADOS EN DECILES
*Esto puede ser til en el caso que se quiera calcular el Coeficiente de Gini para
datos agrupados o se quiere calcular el indice de Palma.

*Se ordenan los casos en funcion del ingreso del hogar (si no se ordenaron
previamente)

sort ingfa

*se genera una variable que ordene las observaciones en funcion de su ingreso del
hogar

egen rank=rank(ingfa)

*A partir de este ordenamiento se conforman los deciles de ingreso

xtile decil=rank [fw=fac00], nq(10)

*Para tener la informacion en tablas, primero se tabula el ingreso del hogar por
deciles

tabstat ingfa [fw=fac00], by(decil) stat(sum) format(%614.0g)

*Asi como también el nimero de personas dentro de cada decil

gen persona=1.

*Esta variable se genera para realizar un conteo por cada observacion

tabstat persona [fw=fac00], by(decil) stat(sum) format(%614.0g)

*Para obtener tabulado el nimero de hogares

tabstat persona if r103==1 [fw=fac00], by(decil) stat(sum) format(%614.0g)

clear



