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Resumen

La corriente principal de la economia se asienta sobre la existencia de un individuo llamado
homo economicus. Este individuo se caracteriza principalmente por ser racional, egoista,
falto de empatia, centrado en la maximizacion de sus beneficios y contar con una informacion
completa. Aunque abundan las publicaciones que critican la existencia real de este ser, este
trabajo propone observar la situacion desde otro enfoque. Para ello, observa las coincidencias
entre el homo economicus y otro perfil muy estudiado en otras disciplinas: la personalidad
psicopatica. Como resultado, se encuentra una identidad casi perfecta entre ambos. A su
vez, se observan deficiencias en el procesamiento de la informacion y del conocimiento por
parte del homo economicus. Estas deficiencias no solo generan perjuicios en los demas, sino
que disminuyen el bienestar de este ser.
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1. Introduccion

La economia como disciplina se fundamenta en la gestion de bienes y servicios
orientada hacia la consecucion de bienestar para las personas (Alvarez et al., 2012).
Desde esta fundacion, la economia muestra diversidad de enfoques, mayoritaria-
mente desconectados (Naredo, 2013), que surgen de las diferentes concepciones
sobre bienes, servicios, bienestar y procedimientos para manejar todo ello. A pesar de
esa diversidad conceptual, un enfoque domina sensiblemente sobre todos los demaés:
la llamada corriente principal de la economia (Fernandez, 2009), denotada en este
documento mediante el acronimo CPE.

La CPE se asienta sobre un postulado extraordinariamente restrictivo,
“el del individuo aislado y centrado en sus propios intereses, que elige libre y ra-
cionalmente entre diversas alternativas de accion tras sopesar sus presuntos costos
y beneficios.” (Hirschman, 2013, p. 157). Se trata de un ser mitico (Levitt y List,
2008) cuya existencia real es tan cuestionada como necesaria para fundamentar los
desarrollos especialmente matematicos que dan forma a buena parte de la CPE
y de las decisiones politicas que se derivan de ella.

Este trabajo aborda la controvertida figura del Homo Economicus (en
adelante, HoE) desde un enfoque multidisciplinar, aprovechando los avances en
areas del conocimiento que, ocupadas en la explicacion y prevencion de conductas
humanas observadas en la practica, han abordado perfiles semejantes al del HoE.
El objetivo no es anadir més criticas al conjunto ya elaborado de incoherencias que
rodean a este ser artificial, sino (1) enriquecer la discusién con argumentos que se
centran en el hecho de que el HoE cuenta todavia hoy con un peso apreciable incluso
mas alla de la mentalidad econémica de la CPE, y (2) contextualizar la abstraccion,
incluso haciendo referencia a quienes defienden el modelo.

Con este motivo, la primera seccion caracteriza al HoE y a su existencia
tedrica necesaria dentro de la CPE. En un segundo momento, se presenta la figura
del psicopata, segun es investigada desde la medicina forense, la psicologia de
la personalidad y otras disciplinas afines. La observacién de ambas lineas de
trabajo facilita la conclusion de que estamos definiendo al mismo individuo.
En un tercer y tltimo apartado, se profundiza en un aspecto que no ha recibido
toda la atencion que merece este asunto: las incoherencias internas en torno a
la gestion de la informacion y el conocimiento, tanto respecto al HoE, como
a su utilizacion dentro de la CPE y a la concepcion del ser humano como un
animal social.
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2. Concepcion y necesidad del HoE

El HoE domina los desarrollos teoricos de la CPE, no por ser un individuo real cuyo
comportamiento se desea explicar, sino por constituir un axioma de comportamiento
notablemente simplificado, cuya creacion ha supuesto una explosion expansionista
de la teoria econdmica. Comprender su existencia implica conocer el contexto abs-
tracto de creacion, el papel que cumplen sus caracteristicas definitorias y algunas
reacciones del mundo académico y politico.

2.1 Contexto de abstraccion

El contexto en el que se concibe la existencia genuina del HoE queda definido por una
situacion de intercambio de posesiones, materiales o no, entre dos partes, cada una
de las cuales se encuentra en esta situacion por voluntad propia y busca, mediante el
intercambio, su propio beneficio. De este contexto queda excluido cualquier aspecto
no mencionado aunque con presencia real, como es la existencia de:

1. Motivos, emociones o cualesquiera otras caracteristicas psicologicas, antropo-
logicas o de cualquier indole que afecta a las partes y que no sea expresamente
la intencion de realizar el intercambio.

2. Graduaciones en la voluntariedad. Ocurriria, por ejemplo, si una de las partes
se encuentra en la situacion por placer, mientras que la otra lo hace por necesi-
dad. En su lugar, se contempla inicamente una taxonomia dicotdmica: existe o
no voluntariedad. Y se supone que el valor de la variable en la situacion es “si
existe”.

3. Desequilibrios de poder para realizar el intercambio. En el caso extremo, ocurre
cuando las condiciones del intercambio son impuestas por una de las partes,
mientras que la otra tiene a su alcance unicamente la decision dicotomica de
aceptar o rechazar.

4. Consecuencias medioambientales o contextuales. Lo que, a su vez, incluye
efectos hoomerang, es decir, la posibilidad de que las partes sufran indirecta-
mente consecuencias indeseables derivadas en ultima instancia de su acto de
intercambio.

5. Terceras partes que pudieran verse afectadas. Los efectos pueden ser inmediatos
o incluso muy mediatos (como ocurre con los generacionales, al heredar las
consecuencias).

6. Terceras partes que deberian verse afectadas. En no pocas ocasiones, un inter-
cambio beneficioso para dos partes se lleva a cabo gracias al aprovechamiento
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del trabajo de una o varias terceras que, sin embargo, no obtienen beneficio
derivado.

7. Variables temporales, como son los antecedentes (por ejemplo, ;Como han
adquirido las posesiones que intercambian?), o los consecuentes de la situacion
(por ejemplo, ;como varia en el tiempo la utilidad asociada al intercambio para
cada parte?).

La abstraccion implica ceifiir el estudio de los intercambios a la situacion
precisa y observable en que tienen lugar. En palabras de James Buchanan (citado
por Bowles y Gintis, 1993, p. 85): “I do not know the fruit salesman personally,
and I have no particular interest in his well-being. He reciprocates this attitude.
I do not know, and have no need to know, whether he is in direct poverty, extre-
mely wealthy, or somewhere in between... Yet the two of us are able to... transact
exchanges efficiently because both parties agree on the property rights relevant
to them.”

Como solucion generalizada ante cualquier circunstancia, mencionada o
no en los puntos anteriores, que pudiera atentar contra la definicion de esa concep-
cion simple de intercambio, se parte de tres supuestos. Son axiomas que protegen
la situacion idealizada de intercambio respecto a problemas que pudieran provenir
de la consideracion de otras variables. A saber, (1) cada una de las partes cuenta
con acceso a informacion completa, ademas de (2) una capacidad racional sufi-
cientemente elevada y coherente como para manejar esa informacion, orientada
invariablemente hacia la optimizacion de la utilidad del intercambio. Se anade
por ultimo que (3) este modo de proceder es generalizado, es decir, afecta com-
pletamente a todo agente de mercado, por lo que excluyendo cualquier realidad no
mercantil, se tiene entonces una situacion de partida que permite una modelizacion
amplia, agil y con multiples aplicaciones teoricas para explicar y reproducir el
comportamiento econdmico.

La definicion de este marco de partida, requiere la consideracion de indi-
viduos que se comporten de forma coherente con el modelo. He aqui el HoE.

2.2. Dependencia teorica del HoE

Desde la propia disciplina econdmica se ha descrito a este individuo como un cy-
borg que opera mediante costos y beneficios, sin pasion, ni tentaciones, ni empatia
(Brzezicka y Wisniewski, 2014); que busca maximizar sus bienes y minimizar sus
males, sin contradiccion alguna (Leriche y Caloca, 2007); un individuo absoluta-
mente egoista y racional (Levitt y List, 2008), insensible y calculador (Fernandez,
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2009). Es también amnésico y universal (Leriche y Caloca, 2007), es decir, repite
siempre la misma decision ante la misma situacion y se corresponde con el patron
de conducta que todo el mundo sigue.

Si las caracteristicas son tan socialmente indeseables y el modelo resulta
ser tan irreal en grado sobresaliente, ;,como es que ha sido generado, desarrollado,
extendido y no abandonado? Su simplicidad es su potencia. A partir de ello, es
factible poner en marcha un exitoso proceso de construccion teérica que incluye
un importante soporte de modelizacion matematica. De este modo, gracias al
HoE, la CPE ha establecido un corpus muy extenso, denso y con una coheren-
cia interna operativa, con tal éxito que le ha permitido hasta la fecha carecer de
enfoque rival. La existencia real del HoE no es una preocupacion de la CPE. En
pocas palabras, si los individuos reales no se adaptan al modelo, no es problema
de la CPE, sino de los individuos. La CPE ofrece la posibilidad de entender y
aprovechar los comportamientos en un mundo que puede ser real en la medida
en que las personas se transformen en agentes de mercado y se comporten cohe-
rentemente con los supuestos.

La distancia que separa el individuo mitico del real es suficiente como
para haber generado una gran cantidad de publicaciones, en parte criticando su
existencia, y en parte intentando mejorar el modelo aportando algunas reformas.
En términos generales, Skaperdas (2003) sentencia que el HoE transita unicamente
por el lado oscuro de la economia, mientras que Fernandez (2009) denuncia que
este individuo equivale a una bola de billar que se mueve en una mesa infinita
y sin rozamiento, supuestos que facilitan los célculos, sin atender a los aconte-
cimientos reales a los que tedricamente responde. Ivarola (2014) describe los
movimientos generados en las aproximaciones a la utilidad, desde Bentham hasta
Kahneman. No obstante, en todo caso, el individuo siempre es concebido como
un sujeto movido por la busqueda del placer y la huida del dolor, sin considera-
ciones sobre comportamientos rutinarios, actos puros de entrega o motivaciones
del deber, por ejemplo.

2.3. Enfoque subyacente

En Manzano-Arrondo (2014) se recurre a una metafora para describir las diferentes
posturas que adopta la acotacion cientifica a la hora de abordar problemas reales:
como se contempla la necesidad de que una bola roja entre por uno de los agujeros
de una mesa de billar, contemplando la existencia de mas bolas y una reglas de
juego:
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1. Accién directa. Con la barra de billar (conocimiento y recursos académicos) se impulsa la bola hasta que
cae.

2. Rebote. Se disefia una investigacion centrada en la bola amarilla, con la intencion de que impacte en la azul que,
a su vez, incidira sobre cualquier otro objeto de la mesa, con alguna probabilidad de conseguir el objetivo.

3. Dimension paralela. Se considera que las administraciones publicas u otros especialistas son quienes deben
solucionar directamente el problema. La ciencia facilita el trabajo estudiando los elementos que participan
en la situacion: la resistencia al movimiento que ofrece la superficie de la mesa, la velocidad de movimiento
de las bolas, el efecto de los angulos de colision y del grado de humedad, etc.

4. Desprecio. Si la bola roja esta fuera del agujero, es su problema.

5. Inopia. ;Qué bola? ;Qué agujero?

La defensa del HoE por parte de la CPE se inscribe en la postura desprecio
respecto al comportamiento real de los individuos, y en la inopia en lo referente a
las variables no consideradas en el modelo.

Las aportaciones reformistas han procurado mejorar al HoE, solucio-
nando algunos de sus problemas. Sin embargo, muestran una incidencia al menos
discutible, puesto que implican una complejizacion apreciable en torno al compor-
tamiento y, con ello, dificultan los desarrollos tedricos. Basicamente, se instalan
en dos dimensiones. Por un lado, se encuentra el reconocimiento de que no existe
informacion completa de acceso, ni tampoco una racionalidad perfecta, por lo que
las personas reales se mueven en contextos de incertidumbre, equipadas con capa-
cidades racionales susceptibles de error. En esta linea se encuentran, por ejemplo,
la economia comportamental o de la conducta (Levit y List, 2008) o la economia
aplicada a la ciencia de los transportes (Sanchez-Flores y de Palma, 2013). Por otro
lado, se observan trabajos que no parten del egoismo racional como base suficiente
para explicar el comportamiento del agente econdmico, como ocurre con la consi-
deracion de emociones en la neuroeconomia (Brzezicka y Wisniewski, 2014) o los
patrones no egoistas en algunos desarrollos de la teoria de juegos (Cortés, Palacio
y Parra, 2014).

Es facil observar estos intentos reformistas como resistencias a abandonar
un marco de desarrollos que conocen y en el que se manejan con soltura buena parte
de los expertos en economia. El analisis de los recursos lingiiisticos utilizados por los
trabajos tedricos, mediante el estudio de los discursos (por ejemplo, Rapley, 2014)
constituye una buena oportunidad para observar estas resistencias. Asi, por ejemplo,
los autores suelen utilizar la expresion “anomalia” para referirse a lo que no queda
explicado por la consideracion del HoE. Ese término expresa una excepcion y no
una superacion, negacion o invalidacion, por lo que su recurso refuerza el modelo
de base, llevando la atencion hacia el reto de explicar o dar cuenta de algo que
no funciona “como debiera”. Bajo la misma perspectiva puede ser interpretada la
expresion “racionalidad imperfecta” o “racionalidad sujeta a error”, en oposicion a
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la perfecta (que sugiere “deseable”), y que caracteriza al HoE. Otro efecto distinto
se derivaria utilizando, por ejemplo, “racionalidad real”, “racionalidad humana”, o
sencillamente el sustantivo sin calificativo, para hacer referencia al comportamien-
to cotidiano de las personas; mientras que podrian guardarse expresiones como
racionalidad irreal, modelizada, supuesta o imaginada, por ejemplo, para hacer
referencia al HoE. Estos recursos lingiiisticos muestran que incluso buena parte
de las criticas al HoE se resisten a dejarlo abandonado.

2.4. Reacciones de confesion y arrogancia

La vivencia personal no es generalizable, pero si puede constituirse como argumento
de falsabilidad. En otras palabras: la no generalizabilidad de la vivencia se refiere a
que de la experiencia directa propia u observada, no se puede o debe establecer una
inferencia general, de tal forma que se afirme que todo el mundo es como yo soy
0 yo observo. Asi, por ejemplo, si alguien practica la entrega a los demas, ello no
le da fuerza argumentativa alguna para afirmar que el altruismo es un componente
universal del comportamiento. No obstante, la experiencia directa sirve para des-
mentir una afirmacion general, para falsearla. Ello es argumentativamente viable en
los casos en que la experiencia no se ajusta al patron que se ofrece como universal,
de tal forma que se puede afirmar que “mi comportamiento o el que observo, no se
adapta a esa afirmacion”. Aplicando la falsabilidad desde la vivencia al modelo del
HoE, no se requiere un amplio abanico de experimentos de laboratorio para rechazar
que se trate de un individuo ya no solo real, sino especialmente universal, ni siquiera
recluido en su faceta de agente econémico. Cuando Palacio y Parra (2015) cuentan
el caso de personas que, insertas en el juego del dictador, asumen sin problemas una
ganancia del 0% como receptoras y del 100% para el proponente, con la sentencia
“Si lo quiere todo, sera que lo necesita”, estan compartiendo evidencias observadas
respecto a la irrealidad del HoE.

En cualquier caso, cuando alguien afirma que un comportamiento C es
universal, esta a la vez realizando una declaracion publica segtn la cual confiesa “Yo
soy asi” 0 “Yo hago eso”, dado que, en caso contrario, su propia experiencia seria
un argumento de falsabilidad basado en la vivencia. Aplicado al contexto del HoE,
quienes afirman que este individuo representa bien el comportamiento humano, estan
confesando publicamente “Yo soy un Homo Economicus, es decir, maquiavélico,
egoista, centrado en mis propias ambiciones, incapaz de aprender y sin empatia”.

Al otro lado de estos desarrollos, la abundancia de textos en general y de
experimentos en particular (especialmente inserto en la economia comportamental)
que se han puesto en juego para demostrar que HoE no existe, se justifica por la
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necesidad sentida de reunir evidencias empiricas que permitan demostrar lo absurdo
de esa concepcion. Este proceder cuenta con una légica criticable al menos en dos
sentidos.

Por un lado, solo puede justificarse desde la arrogancia cientifica: no
importa lo obvio que resulte una afirmacion, debe ser sometida a un riguroso mé-
todo de comprobacion para demostrar finalmente lo que ya se sabe. La experiencia
cotidiana, no solo en primera persona, sino en la observacion de la conducta ajena,
es mas que suficiente para sentenciar de ridicula la descripcion del HoE como un
individuo caracteristico sobre el que merece la pena organizar todo un cuerpo de
conocimientos. Bowles y Gintis (1993) describen el HoE inicial, construido en los
siglos XVIII y XIX como una especie de gentleman victoriano, un caballero cons-
ciente de sus propositos e intereses, pero con un comportamiento virtuoso y moral.
Segun estos autores, es a partir de la década de los 70 del siglo XX cuando el HoE
es recuperado y transformado en el individuo cuya descripcion estd ocupando las
primeras lineas de este trabajo. La motivacion disciplinar consistia en impulsar
los desarrollos de modelos teoricos sobre el comportamiento econdémico.

Por ultimo, el costo de la evidencia deberia correr a cargo de quien intro-
duce la sentencia o la afirmacion. El contexto de abstraccion definido mas atras es
un ejercicio de imaginacion conceptual que no tenia por qué haber abandonado el
campo de los supuestos. Si ha triunfado es porque ha contado con un apoyo muy
extenso por parte de quienes finalmente han colaborado en la construccion de la CPE.
No solo quienes acunaron el invento, sino también y muy especialmente, quienes
lo defienden, son las personas o entidades que deberian demostrar con datos que
sus afirmaciones son fruto de investigaciones empiricas y no de la imaginacion o
del deseo. No obstante, se observa que la carga de la evidencia se ha situado sobre
quienes han asumido la tarea de demostrar que tal cimiento no existe y que, por
tanto, el edificio es imaginario.

La arrogancia es también evidente en otra dindmica propia de los desa-
rrollos generados a partir de la aceptacion del HoE. Hirschman (2013) comparte su
asombro al observar la tendencia de la CPE de extender la logica del HoE a toda
dimension identificable, incluyendo las relaciones de cuidado, los actos de entrega
o el amor. Respecto a este ultimo motivo, Cante (2013) lleva a cabo una revision
de trabajos realizados desde la economia, que muestra las incoherencias propias de
forzar un elemento fuera de su contexto original de abstraccion. Otro ejemplo muy
destacado es la defensa del Estado minimo a partir de la garantia que se deriva de
la suficiencia de la ambicion individual. En uno de los textos clasicos al respecto
(Nozick, 1988), se describe el respeto a las normas sociales como una aplicacion
del costo de oportunidad: el HoE asume las normas cuyo incumplimiento le impide
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acceder a determinados logros o, en otros términos, le resulte mas perjudicial que
el beneficio derivado de no respetarlas.

En definitiva, pues, el HoE se corresponde con un ser egoista, coherente,
universal, carente de emociones y empatia, centrado en maximizar beneficios y
minimizar pérdidas, que considera el contexto (incluyendo a los otros individuos)
como un cumulo de recursos o instrumentos para sus objetivos, € incapaz de aprender
de la experiencia. Ha sido creado con el objeto de simplificar situaciones hasta el
grado en que faciliten la modelizacion matematica. Su existencia real, de ocurrir,
es anecdotica y ha sido criticada hasta el extremo de afirmar que el HoE ha muerto
(O'Boyle, 2007). Sin embargo, sigue formando parte del referente dominante dentro
de la economia y justificando con ello desarrollos actuales no solo en materia de
economia mercantil estricta, sino también de toma de decisiones politicas. A la luz
de lo anterior, existen al menos dos explicaciones que se derivan l6gicamente: (1) el
modelo HoE es defendido por casos reales de HoE que, no solo apoyan una teoria
que se adapta a sus vivencias individuales, sino que, (2) también en coherencia, la
mantienen y utilizan con los criterios que explican el comportamiento del HoE, es
decir, desde la ausencia de empatia y la busqueda de réditos personales. Una tercera
explicacion anade que (3) el HoE es defendido por personas que, precisamente por
no ser HoE, se mueven por emociones complejas y racionalidades falibles que permi-
ten la incoherencia de construir y defender comportamientos universales que no se
adaptan siquiera a los suyos propios.

3. Otro caso controvertido y fundamental: el psicopata
3.1 La definicion de la psicopatia

Desde la medicina forense, la criminologia, la psicologia de la personalidad, la psico-
logia clinica y la psiquiatria, se ha generado un interés historico importante en torno a
un perfil psicologico concreto que da forma al concepto de psicopatia y que mantiene
un elevado protagonismo en la actualidad (Patrick, Fowles y Krueger, 2009).

El interés original por comprender al individuo psicdpata nace de la necesi-
dad de entender, explicar y tratar con los antecedentes comportamentales individuales
que subyacen a la realizacion de crimenes. Si bien los actos delictivos tienen un
origen complejo que exceden la esfera meramente individual, este interés original
se centraba en encontrar las caracteristicas individuales que hacian mas probable
cometer un tipo de delito que esta caracterizado por la ausencia de empatia y de
remordimientos. Al entrevistar a estos criminales, se encontraba que en su relato
no existia el sentimiento de culpa y, por contra, se concebia a las personas como
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instrumentos o recursos en el camino de obtener placer o beneficios de algun tipo.
En muchos casos, este comportamiento venia acompafiado por una violencia no
justificada por el objetivo. Su transgresion de las normas sociales y la frialdad con
que estas personas se comportan merecio, como una de las denominaciones clinicas
originales, el calificativo de “imbéciles morales” (Lopez, 2013).

El perfil del criminal frio y sin remordimientos fue tomando forma, al
mismo tiempo que los estudios mostraban que la relacion entre el perfil y el delito
era solo parcial. En otras palabras: no todo criminal obedece a ese perfil, ni todo
individuo con ese perfil es criminal. De esta forma, fue ganando terreno en las
diferentes disciplinas el interés por centrarse en el perfil, considerando el delito
como una consecuencia probable y no un componente necesario. Habia nacido la
personalidad psicopatica.

La psicopatia es un concepto tan estudiado como controvertido (Soeiro
y Gongalves, 2010; Torrubia y Cuquerella, 2008). Su amplia presencia en las
investigaciones que se realizan en las disciplinas mencionadas mas arriba, viene
acompafiado por una discusion continua y abierta. No obstante esta controversia,
hay un conjunto de caracteristicas definitorias del individuo psicdpata que gozan de
una amplia evidencia (Hauck, Pereira y Garcia, 2012; Lopez, 2013; Lopez y Niidiez,
2009): es egoista, racional, impulsivo, maquiavélico (cosifica a las personas para
beneficio propio) y narcisista (elevada concepcion de si mismo y en términos de
superioridad); esta falto de empatia, ansiedad y remordimientos; y cuenta con di-
ficultades para aprender de la experiencia, asi como tendencia a la manipulacion.

3.2 Identidad psicopatica del HoE

La observacion de las caracteristicas que describen la personalidad psicopatica es,
cuando menos, muy coincidente con las que configuran al HoE. En ambos casos,
se trata de individuos egoistas, que buscan su propia satisfaccion en un contexto
concebido como un conjunto de recursos (entre los que se encuentran los otros indi-
viduos); racionales, que no consideran emociones propias (como la ansiedad, el amor, la
culpa o el remordimiento), ni ajenas para tomar las decisiones; y con dificultades para
aprender de la experiencia. En otros términos, si un HoE real cayera en la consulta
de un profesional de la psicologia clinica o de la psiquiatria, el diagnostico seria de
psicopatia. Cabria esperar el mismo resultado si este individuo cometiera un delito
y, a consecuencia de ello, llegara a manos de un profesional de la medicina forense
o la criminologia. Por tanto, fuera de la CPE, el HoE no es un ser modélico, sino un
individuo peligroso, que requiere diagnostico. Debido a su dificultad para aprender
de la experiencia y a su maquiavelismo, la psicopatia y, por tanto el HoE, tiene un
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tratamiento dificil, por lo que se cataloga de mal pronoéstico (Torrubia y Cuquerella,
2008). El mismo individuo irreal que permite construir teoria econdmica, es el que,
hecho realidad, consume un esfuerzo considerable de diferentes disciplinas en su
interés por librar a la sociedad de las consecuencias de sus actos.

Las coincidencias no terminan en la descripcion de caracteristicas espe-
cificas. Existe un punto de encuentro fundamental entre ambas dimensiones, que
merece una atencion especial. Uno de los aspectos que se observa en el psicopata
en su busqueda de beneficios personales, es la facilidad para captar “victimas”, es
decir, identificar las necesidades de los demas, para aprovechar su vulnerabilidad y
obtener réditos de algun tipo (Lopez, 2013). Con independencia de que esta tendencia
fundamenta en buena medida la practica de la CPE (Goodwin, 2012) y los procesos
de creacion mercantil de necesidades (Buttle, 1989; Diaz de Rada, 1997; Toye et
al. 2006), enlaza con un campo muy amplio de estudios en disciplinas tales como
las ciencias politicas, la sociologia y la psicologia politica: los marcos ideoldgicos
y su relacion con el comportamiento individual. Asi, la concepcion de la sociedad
como un contexto donde hay personas y grupos superiores a otros y que, por tanto,
es natural y justificado que unos se aprovechen de otros para la consecucion de sus
fines, ha sido denominada dominancia social (Pratto et al., 1994). Se trata de un
encuadre ideologico ampliamente estudiado, con evidencias empiricas de su validez
en diferentes entornos culturales (van Hiel y Mervielde, 2002). Incluye, como uno
de sus componentes definitorios, la creencia de que las relaciones sociales se basan
en una competicion por los recursos. En esa dindmica competitiva, es importante
identificar a los grupos inferiores, especialmente a los sectores vulnerables, para
obtener beneficios a partir de la interaccion desequilibrada con ellos (Duckitt y
Fisher, 2003; Eller et al. 2014; Garcia-Castro, 2010).

La dominancia social complementa el cuadro del HoE/psicopata: al con-
junto de caracteristicas descrito, se afiade que este individuo transita comodamente
por un contexto de competicion caracterizado por la desigualdad, de tal forma que
la combinacion de frialdad, narcisismo y maquiavelismo, le permite identificar y
aprovechar la oportunidad de obtener beneficios del desequilibrio. El contexto de
competicidon por recursos escasos termina de configurar la semejanza entre el en-
cuadre ideologico del psicopata y los elementos definitorios de la CPE.

3.3 Criminalidad del HoE

Si bien existe una amplia coincidencia entre expertos para considerar que los actos
delictivos son una consecuencia probable y no una caracteristica definitoria de
la psicopatia, en cualquier caso el delito o el crimen estan asociados con el perfil
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psicopatico, sea como consecuencia o como componente. Esta circunstancia lleva
a preguntar expresamente por el caracter delictivo o criminal del HoE.

Tanto la consideracion patologica del comportamiento humano como
su consideracion legal de acto delictivo, tienen mucho de ideologia y encuadre
cultural (Jauregui, 2008). Un ejemplo claro se encuentra en la consideracion social
de la homosexualidad, que en la historia reciente ha pasado de ser un delito a una
patologiay de ella a considerarse un comportamiento normal. El ilustrativo texto de
Giraldo (1971), publicado en una época donde todavia la American Psychological
Association tipificaba la homosexualidad como enfermedad mental, muestra los
intentos de numerosos cientificos obstinados en la demostracion cientifica de su
caracter patologico o anormal. En este transito ha sido fundamental la actuacion de
intelectuales y movimientos sociales que, finalmente, han influido sobre la opinion
publica y las decisiones politicas, ampliando el modelo hegemoénico de familia
(Robledo, 2004).

En estas dinamicas histdricas, el concepto de crimen ha sido y es objeto de
cambios en sus concreciones. Se observa la fuerte divergencia de enfoques teodricos,
que se encuentran al margen de la consideracion del crimen como un acto objetivo
y se instalan en su construccion social. Tonkonoff (2012) destaca dos acepciones de
construccion social: la funcién que cumple el crimen para la cohesion social a través
del afianzamiento de los valores colectivos concretados mediante el acto del castigo
(vision que encabeza Durkheim), o bien el crimen como tipificacion requerida para
la seleccion de criterios que permitan el mantenimiento de las relaciones de poder
(vision que encabeza Foucault). Desde cualquiera de estas concepciones, si bien es
compartida la creencia de que los crimenes implican una agresion evidente de unas
personas sobre otras, el modo en que este acuerdo se concreta es muy discutible y
discutido. Algunas agresiones son fuertemente tipificadas, mientras que otras no
se encuentran contempladas juridicamente, de tal forma que son las dinamicas de
poder lo que justifica la consideracion, incluso popular, de lo que es y no es un
crimen (Rivaya, 2011; Zweig, 2001).

Diversos autores denuncian que el comportamiento de agentes econdmicos
que se efectua desde ambitos de gestion politica, permanece aislado de las com-
petencias judiciales y que, consecuentemente, actos delictivos y criminales en su
esencia y apariencia, carecen de una tipificacion legal coherente y terminan libres
de castigo (Fortunatti, 2015), llegando a catalogar a la economia como “la mas
eficiente expresion del crimen organizado” (Galeano, 2001, p. 6) y reclamando la
aplicacion del concepto “crimen contra la humanidad” para las decisiones en ma-
teria econdmica que subyacen a la denominada crisis financiera de 2008 (Beneria
y Sarasua, 2011).
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Estas alusiones de criminalidad frente a las decisiones econdmicas que
generan notables dafios a individuos y sectores poblacionales, terminan de cerrar
una relacion argumentativa que asocia tres perfiles: el HoE, la personalidad psi-
copatica, y los agentes econdmicos que mantienen y extienden la CPE incluso en
situaciones de grave deterioro sobre las personas. No en vano, el trabajo seminal de
Hervey Cleckley sobre la psicopatia, reconocido como el estudio clinico publicado
mas completo sobre este asunto (Torrubia y Cuquerella, 2008) incluye el analisis
de “ejemplos de hombres de negocios, cientificos, médicos y psiquiatras «con
éxito»" (p. 28), que representan a las posiciones de privilegio en la configuracion
de orden social. En la misma linea, se encuentran los magnates y hombres de es-
tado que Diaz-Picazo (citado por Jauregui, 2008) diagnostica como psicopatas de
éxito, y que deben su posicion a una gestion econdmica y politica fundamentada
en la instrumentalizacion de individuos y poblaciones, a las que llegan a infringir
verdaderos perjuicios.

4. Conocimiento e ignorancia en el HoE

La definicion del HoE incluye una dificil coexistencia entre algunos de sus elemen-
tos. Dado que este individuo cuenta con informacion completa y una capacidad
de raciocinio muy pronunciada, ante cualquier situacion tomara la mejor de
las decisiones, es decir, escogera la opcion que mas le beneficia. De este modo, si
se encuentra una y otra vez ante la misma disyuntiva, realizard indefinidamente la
misma eleccion. La sospecha de que pudiera cometer alguna vez algtin error es tan
plausible como desastrosa, puesto que su obstinacion le hace incapaz de aprender,
es decir, de considerar las consecuencias de sus actos en las decisiones posteriores.
De este modo, el HoE combina una informacién teéricamente completa sobre la
situacion, con una ignorancia practicamente completa respecto a las posibilidades de
aprendizaje. Thaler (2000) lo expresa de forma cruda al afirmar que el HoE tiene un
cociente intelectual suficientemente bajo como para que solo sea posible encontrar
valores inferiores en los economistas que lo defienden. En este sentido, la consi-
deracion original de “informacion completa” marca una distancia apreciable entre
la teoria del HoE y la tipificacion del psicopata. No obstante, la discusion incluso
teorica sobre el concepto del HoE acorta esta distancia hasta dibujar a este ser, no
como un sabio que accede a toda la informacion relevante, sino un ignorante que
llega a sufrir las consecuencias de su ignorancia. En este sentido, HoE y psicopata
vuelven a encontrarse.

Los problemas de conocimiento exceden con mucho la situacion idilica que
se ha definido en este documento con la expresion contexto de abstraccion. Existen
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al menos cuatro fuentes que apoyan la relacion entre ignorancia y egoismo, y que
minan la concepcion del HoE como un agente de conocimiento ya no completo,
sino incluso suficiente o pertinente.

En primer lugar se encuentra la trayectoria identificada con la tradicion
socratica de que la delincuencia y el dafo se asientan en la ignorancia. En clave de
humor, Cipolla (1998) define al ser inteligente como quien es capaz de promover el
bien o el beneficio a si mismo y a los demas, a través de los mismos actos. Hay dos
perfiles de inteligentes disminuidos, es decir, de personas que carecen de la capaci-
dad para conseguir el logro de la inteligencia suficiente y optan por uno de ambos
sentidos: el malvado se concentra en el beneficio propio, y el incauto en el ajeno.
Por ultimo se encuentra el ser estiipido, que reparte perjuicios para si mismo y los
demas de forma indiscriminada. En una linea similar pero con talante académico, se
situan los abundantes trabajos que relacionan delincuencia con nivel educativo, de
tal forma que un aumento en la educacion formal parece reducir de forma drastica
las tasas de delincuencia (Angelique, Reischl y Davidson, 2002; Tedesco, 2004).

En segundo lugar y con una relacion mas amplia con el HoE y el psico-
pata en su condicion de seres frios y no empaticos, se encuentran los trabajos que
evidencian que el conocimiento del otro (practico y tedrico) aumenta los niveles
de empatia y de altruismo (Montero, 2005; Moya y Morales-Marente, 2005). De
forma coherente, el HoE es un ignorante del otro.

En tercer lugar, estan los trabajos que evidencian una marcada relacion
entre los niveles de bienestar con variables asociadas a la entrega, el don o el
altruismo. Ademas de la literatura especifica sobre el voluntariado, los estudios
especificos sobre bienestar incluyen como un componente fundamental saciar la
necesidad de relacion (Deci y Ryan, 2000; Lindenberg, 1996), contar con recursos
relacionales (Prilleltensky y Fox, 2007), o sentir una funcion social beneficiosa
(Ryff'y Keyes, 1995). En esta linea, es muy interesante el experimento de Klar y
Kasser (2009), mediante el cual, dos grupos de estudiantes repartidos al azar mos-
traron niveles cuantitativos de bienestar significativamente diferentes ante un evento
provocado: ambos respondieron a un cuestionario sobre como seria mas deseable
que se organizara el comedor universitario; sin embargo, el grupo A se centro en sus
propios apetitos, mientras que el cuestionario del grupo B afiadia variables relativas
a la satisfaccion de los demads. El grupo B alcanz6 niveles mas altos de bienestar
en el test especifico.

Y, en cuarto lugar, existe un refuerzo casi inesperado que proviene de la
metodologia cuantitativa de las encuestas. En la controversia sobre el nivel de
fundamentacion de la opinion publica, Fishkin (1991) ide6 el método de la encuesta
deliberativa: una muestra representativa de la poblacion es invitada a un evento en
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el que aumentara sensiblemente su conocimiento sobre un asunto de actualidad y
podra debatir con ello con el resto de los individuos de la muestra y con expertos
en el tema. Uno de los resultados, inicialmente inesperado pero sistematicamente
comprobado, es que conforme aumenta el nivel de conocimiento sobre el asunto,
aumenta también la tendencia de las personas a implicarse en acciones e iniciativas
colectivas orientadas al bien comun, a través de la intervencion en el asunto de la
deliberacion (Cuesta et al. , 2008; Eggins et al., 2007).

En definitiva, pues, el HoE/psicopata, para serlo, requiere dosis importan-
tes de ignorancia. Quiza cuente con un nivel apreciable de conocimiento racional
asociado a un asunto especifico que le permite réditos monetarios, como ocurre
con algunas dindmicas mercantiles u oportunidades de negocio. Sin embargo y en
términos generales, sufre déficits de formacion e informacion, desconoce a los otros
y, en consecuencia, no puede aspirar a los mismos niveles de bienestar que ocurriria
en caso de solucionar su deficiencia.

5. Discusion y conclusiones

Este trabajo se inserta en el conjunto de publicaciones que critican no solo la exis-
tencia real del HoE sino también la pertinencia de que la economia considere esta
figura en sus desarrollos. Con ese motivo, ha defendido y fundamentado una postura
clara: (1) el HoE no es un individuo real y, por lo tanto, se encuentra lejos de ser
universal; (2) las aproximaciones reales al HoE pueden ser englobadas dentro de la
personalidad psicopatica con tendencia probable al dafio a los demas, por lo que no
solo es impertinente considerar a HoE como un modelo, sino que consiste mas bien
en un perfil a evitar; y (3) su existencia implica no solo perjuicio para los demas,
sino para si mismo, puesto que muestra un conocimiento disminuido e incapacidad
para alcanzar cotas elevadas de bienestar. Este Gltimo aspecto refuerza la idea de
que el HoE deberia abandonar las bases de una disciplina que debe su existencia
a la promocion de bienestar. En su lugar, procede la consideracion de individuos
reales que, por contra, complejizan los desarrollos tedricos.

No obstante todo lo anterior, la fuerza de la CPE y su connivencia con
las posiciones de poder politico (Canute, 1980; Estefania, 2001; Fernandez Sali-
do, 2003; Muriel, 2000; Nafstad et al., 2007; Naredo, 2013; Pizarro, 2001; Rizvi,
2006; Vidovich y Currie, 2011) pueden estar modificando a la baja el imaginario
colectivo en torno al grado de indeseabilidad social del HoE. Ello implicaria una
disminucion de la distancia que separa mito y realidad. En esta linea, Jauregui (2008)
repasa las investigaciones que muestran un progresivo aumento de los niveles de
magquiavelismo y especialmente de narcisismo en la sociedad occidental. Ocurre
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también con la busqueda de éxito, a través del aumento en la incidencia de lo que
Balestena (2001) denomina “fundamentalistas del éxito”; a su vez favorecido por
las dinamicas estructurales de premios y castigos que ayudan a focalizar en el éxito
individual la trayectoria de los individuos (Ball, 2003). Y se expande a través de la
cultura creciente de la persuasion y el uso del beneficio como valor practicamente
ético (Alvarez y Svejenova, 2003). Este comportamiento, otrora considerado desa-
daptativo en sociedades colectivistas o cooperativistas, es mas habitual y socialmente
aceptado cuando se abunda en la cultura de la competicion. Luego, hay indicadores
sociales que ayudan a entender que la psicopatia y, por tanto el HoE, fuera de su
tratamiento impactante en peliculas de éxito, va mitigando su cualidad de problema
e incluso adquiriendo la categoria de rasgo positivo.
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