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RESUMEN 

 

El presente artículo analiza la importancia de las habilidades cognitivas y físicas del 

trabajador en la asignación de su ocupación laboral, y el papel de este sesgo potencial 

en la identificación de los parámetros asociados a los salarios y a la oferta laboral, lo 

anterior en un contexto de selección múltiple y diseño muestral complejo. Con la 

metodología propuesta, se estiman los determinantes de la ecuación de salarios se 

identifican los rendimientos a la educación, compensación a la sobreeducación, 

penalización a la subeducación, y rendimientos a la experiencia laboral; también se 

estiman los determinantes de la oferta laboral, todo lo anterior por tipo de ocupación 

y por género. Los resultados muestran que las habilidades cognitivas juegan un papel 

fundamental en la correcta asignación de trabajos administrativos, y en menor 

medida, de los trabajos elementales y manuales; por contraparte las habilidades 

físicas poseen un rol contrario en términos de asignación. Una vez controlados los 

sesgos pertinentes, los trabajadores subeducados no tienen penalización salarial en 

puestos de trabajo manuales y elementales; en contraste, en trabajos administrativos 

si existe compensación salarial en cada año adicional, y se recibe una penalización 

por cada año faltante. Por otra parte, el logro de la escolarización de las mujeres está 

siendo premiado en ocupaciones administrativas, aumentando el costo de 

permanecer en el hogar y asignándose más ocupaciones administrativas a tasas 

similares a las de los hombres. 
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ABSTRACT 

 

This paper analyzes the importance of the cognitive and physical abilities of the worker in the assignment in an 

occupation and the role of this potential bias in the identification of the parameters associated with wages and labor 

supply, the above in a context of multinomial selection and complex sample design. The determinants of the salary 

equation are estimated using the proposed methodology, identifying returns to education, compensation for over-

education, penalties for under-education, and returns to work experience; The determinants of the labor supply are also 

estimated, all the above by type of occupation and by gender. The results show that cognitive skills play a fundamental 

role in the correct assignment of administrative jobs, and to a lesser extent, of elementary and manual jobs; on the 

other hand, physical abilities play an opposite role in allocation. Once the pertinent biases are controlled, the under-

educated workers do not have a salary penalty in manual and elementary jobs; in contrast, in administrative jobs, there 

is a salary compensation in each additional year, and a penalty is received for each missing year. On the other hand, 

the achievement of women's schooling is being rewarded in administrative occupations, increasing the cost of staying 

at home and being assigned more in administrative occupations at rates like those of men.  

Keywords: misadjustments; skills; labor supply; salary differences; selection bias; complex samples. 

JEL Classification: I21; J24; J31. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

La sincronización entre el sistema educativo y el mercado laboral ha sido motivo de mucho estudio durante 

varias décadas entre los educadores, los responsables de formular políticas y los científicos sociales. El 

grado en que este proceso tiene éxito para asimilar la oferta laboral colocándola en su canal de mayor valor 

social es un factor fundamental que determina los resultados del mercado de trabajo, el crecimiento 

económico, la productividad y la competitividad. 

Si el crecimiento de la oferta educativa sobrepasa al de la demanda laboral, y el ajuste en salarios y 

plazas disponibles no es perfecto o inmediato, puede reflejarse en un excedente de trabajadores calificados 

en términos de desempleo, pero también en trabajadores que son sobreeducados para los trabajos que 

realizan. Esto significa, que las empresas no estarían aprovechando plenamente la capacidad productiva de 

sus trabajadores.  

El interés por analizar el desajuste de capacidades se remonta a los años 70s, cuando los aumentos 

en la oferta de graduados en los Estados Unidos parecían sobrepasar la demanda (Freeman, 1977). Desde 

entonces, la literatura se ha ampliado para diversos países en el mundo (Chevalier y Lindley, 2009; Kucel, 

2011; Leuven y Oosterbeek, 2011; Quinn y Rubb, 2006; Flisi et al., 2017; Duncan y Hoffman, 1981; 

Sicherman, 1991; Capsada‐Munsech, 2017; McGuinness y Pouliakas, 2017; Levy, 2018).  

Entender las causas y efectos sobre variables como ingreso laboral, horas de trabajo, salarios de 

mercado y desajustes resultantes que podrían ocurrir en el mercado de trabajo, es un tema académicamente 

interesante, y desde el punto de vista de política pública es fundamental en el diseño de estrategias que 

pretendan mejorar genuinamente las condiciones laborales de millones de mexicanos en el corto y largo 

plazo. El presente estudio busca expandir los resultados de asignación laboral y desajuste educativo 

encontrados en artículos recientes (Valenzuela y Moreno, 2018; y Valenzuela, Bajo y Moreno, 2018), 

empleando una metodología que permita corregir los potenciales sesgos de selección muestral múltiple en 

un contexto de muestras complejas, esto es, bajo presencia de factores de expansión que afectan el peso de 

cada observación en la muestra y su representatividad con respecto a la población objetivo. 

El objetivo del presente artículo es explorar el rol de las habilidades cognitivas y físicas del 

trabajador en la selección de ocupación en el mercado laboral (especificadas categóricamente como 

desempleado, empleo elemental, empleo manual y empleo administrativo), posteriormente definir si están 

asignados o no correctamente y medir los efectos de dicha asignación en la determinación de salarios y 

horas trabajadas por género y tipo de ocupación.  
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El artículo está estructurado en tres secciones. En la primera sección se realiza una revisión de 

literatura y se plantean las principales teorías que respaldan la investigación; posteriormente, en la sección 

2 se presentan la metodología de la construcción de datos; en la sección 3 se muestran los modelos y las 

estimaciones, así como el análisis de resultados; y finalmente, se presentan las conclusiones. 

 

I. MARCO TEÓRICO Y CONCEPTUAL 

 

Desajuste educativo 

 

El desajuste educativo se define como la diferencia entre el nivel de escolaridad alcanzado o completado 

por un trabajador y el nivel de escolaridad requerido para la ocupación donde labora. Y este desajuste se 

puede ubicar en tres categorías siguiendo a Duncan y Hoffman (1981): 

i. Sobreeducado: cuando la educación que aporta un trabajador al mercado laboral excede la 

requerida para su ocupación o trabajo.  

ii. Subeducado: cuando el nivel educativo del trabajador es inferior al requerido por el puesto de 

trabajo. 

iii. Adecuadamente ubicado: cuando el nivel educativo corresponde con el requerido por su puesto de 

trabajo. 

El concepto de “exceso de educación” fue introducido por Thurow (1975) y Freeman (1976). Desde 

entonces, existen diferentes puntos de vista acerca de este fenómeno en la literatura.  

La teoría de la competencia laboral (Thurow 1975), supone que el exceso de educación es un 

fenómeno permanente y las características del trabajador desempeñan un papel importante en el proceso de 

asignación. Por lo tanto, para una ocupación en particular, las personas con las mejores características 

obtendrán la posición. Sin embargo, incluso los trabajadores con buenas características pueden ser 

sobreeducados si no hay trabajos que coincidan con su nivel de educación. En esta situación, el exceso de 

educación puede convertirse en un estado permanente si no se ofrecen nuevos puestos de trabajo altamente 

calificados.  

Por su parte, la teoría del capital humano (Becker, 1993) asume que las personas invierten en 

educación para maximizar el valor de sus salarios esperados, y las empresas tratan de utilizar las habilidades 

de los trabajadores para obtener la máxima productividad. En consecuencia, este enfoque considera la 

sobreeducación como un desajuste temporal debido a la información imperfecta entre las necesidades de los 

trabajadores y las empresas. Después de un corto período, el trabajador buscará un trabajo que coincida con 

su potencial, o la empresa adaptará la educación del trabajador para aprovechar al máximo sus habilidades.  

La teoría de matching (Pissarides, 2000) coincide en que la sobreeducación es un fenómeno 

temporal. En este enfoque, inicialmente los trabajadores aceptan un trabajo que no corresponde con su nivel 

de estudios, pero se espera que con el tiempo mejoren su correspondencia laboral.  Otra teoría que aborda 

la sobreeducación como un fenómeno a corto plazo es la teoría de la movilidad ocupacional (Sicherman y 

Galor, 1990), que afirma que la sobreeducación es un desajuste temporal porque los trabajadores 

sobreeducados pronto son promovidos o se trasladan a trabajos más exigentes.  

En el modelo de búsqueda (job-screening) de Spence (1973), el mercado laboral está caracterizado 

por información imperfecta. La premisa de esta teoría es la incertidumbre en torno a la decisión de 

contratación, vinculada al hecho de que el empleador no sabe, antes de contratar, qué tan productivo será 

un empleado en particular, usando la escolaridad como señalización. Por tanto, los individuos invertirán en 

educación para mostrar una alta productividad. 
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Búsqueda de empleo 

 

La Teoría de la Búsqueda de empleo (Mortensen,1986; Mortensen, 2011) se centra en el análisis de las 

decisiones por parte del individuo que busca un empleo y que tiene que elegir entre las diversas ofertas que 

le ofrecen e incluso permanecer desempleado, con base al salario que considera como aceptable y a una 

estrategia de búsqueda optimizadora. Se hace hincapié en la concepción del mercado de trabajo como un 

mercado competitivo, pero se toman decisiones en un contexto de incertidumbre o información incompleta. 

El punto de partida consiste en considerar un trabajador individual en búsqueda de empleo que, en un 

momento dado, se enfrenta con una determinada gama de oportunidades de empleo, cada una con su propia 

oferta salarial, suponiendo que el trabajador conoce la distribución de probabilidad de las diferentes ofertas 

salariales disponibles. Sin embargo, tiene que trasladarse a las diferentes empresas para conocer cuáles son 

las ofertas salariales específicas. La duración óptima del proceso de búsqueda será aquella en la que se 

maximicen los beneficios netos del trabajador.  

 

Diferencias de género 

 

La incorporación del análisis económico a temas de género y salarios inicia cerca de 1930, donde aspectos 

como la tercerización del empleo y la asignación ocupacional, motivaron el estudio de las causas de las 

diferencias salariales entre hombres y mujeres, como también trabajos sobre la producción doméstica y el 

uso del tiempo en las décadas de 1960 y 1970 (Cortés et al., 2016). Posteriormente con los estudios 

realizados de Becker (1971) sobre la discriminación por gustos, Arrow (1972) y Phelps (1972) sobre 

discriminación estadística, se puso atención especial en la explicación de las diferencias salariales atribuidas 

a factores no observables, provenientes de la demanda de trabajo. 

 Como consecuencia de lo anterior, los roles de género han jugado un papel importante en la 

estimación de los montos salariales, y la relación entre el género y los salarios ha contado con gran acogida.  

Para el caso de México, investigadores como Castro, Huesca y Zamarrón (2015); Arceo y Campos (2014) 

encuentran como resultado en lo general que, en promedio, las brechas salariales han disminuido a lo largo 

del tiempo. 

 

Elección ocupacional 

 

La teoría económica generalmente ha tratado la elección ocupacional como un problema del mercado laboral 

sobre el conjunto de alternativas relevantes, siendo la hipótesis subyacente que el individuo selecciona la 

ocupación que maximiza la utilidad dadas las preferencias personales, los ingresos esperados en cada 

ocupación alternativa, y las condiciones en cada mercado laboral como salarios y las horas trabajadas (Roy 

1951; Heckman y Sedlacek, 1985).  

Roy (1951) fue pionero en desarrollar el enfoque de autoselección, señalando las implicaciones 

económicas de la variación de la habilidad para la elección ocupacional, la estructura de los salarios y la 

distribución de los ingresos. Heckman (1979), inició el análisis empírico del mercado laboral corrigiendo el 

sesgo de selección en muestras truncadas. La elección del empleo, condicional en las variables de contexto, 

induce un sesgo que potencialmente afecta la identificación de los coeficientes asociados a la asignación 

laboral.  

Pero no solo las habilidades cognitivas son importantes en el análisis del mercado laboral, las 

habilidades físicas, como el peso y la estatura pueden influir al momento de conseguir un tipo de empleo. 

Vogl (2014) se basa en el modelo de Roy para estudiar los roles relativos de fuerza e inteligencia en la 

explicación de la prima de altura del mercado de trabajo en México, y encuentra que los trabajadores más 
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altos reciben mayores salarios. Una de sus explicaciones es que existe una correlación entre la estatura adulta 

y dos habilidades productivas: fuerza e inteligencia. 

La relación positiva entre estatura y prima salarial también ha sido validada en diferentes países, a 

saber, Schultz (2002) para Ghana, Brasil y los EE. UU; Sohn (2015) para Indonesia; Gao y Smyth (2010) 

para China; Botello y Guerrero (2017) para Ecuador. 

Teniendo en cuenta los resultados anteriores, la presente investigación busca analizar la asignación 

laboral y el desajuste educativo en el mercado laboral de México con base en sus habilidades cognitivas y 

físicas, empleando una metodología que corrige los sesgos de selección muestral múltiple, pero bajo 

muestras complejas, esto es, considerando los denominados “factores de expansión muestral” que permiten 

corregir el diseño muestral. En este caso, el presente trabajo es el primero en su tipo al integrar ambos 

conceptos al estudio de la asignación laboral.  

La corrección de los sesgos de selección en combinación con el uso de muestras de diseño complejo 

multinivel con factores de expansión, permiten definir las siguientes hipótesis para esta investigación: 

1. Las habilidades de las personas les permiten asignarse correctamente a un trabajo.  

2. Las ganancias en salarios de la correcta asignación se asocian con el tipo de empleo y está 

determinado por la correspondencia entre nivel educativo y tipo de trabajo.  

3. El impacto en la oferta laboral por consecuencia es significativo y heterogéneo. 

 

II. METODOLOGÍA Y DATOS 

 

Se utiliza el método de elección logística multinomial para definir la selección laboral, utilizando la 

ocupación como variable dependiente. Posteriormente, se utiliza el modelo propuesto por Duncan y 

Hoffman (1981) que permite estimar el retorno de un año de educación o subeducación adicional, pero se 

combina la corrección por sesgo de selección múltiple con el uso de factores de expansión asociados a 

muestras complejas, y la correspondiente estimación de los coeficientes y sus errores estándar bajo este tipo 

de diseño muestral. Y finalmente, se aplica el mismo modelo para estimar la oferta laboral. 

Lo anterior permite recuperar consistentemente los coeficientes asociados a los determinantes de la 

ecuación de salarios (los rendimientos a la educación, compensación por sobreeducación, penalización por 

subeducación, rendimientos a la experiencia laboral, entre otros) así como los coeficientes asociados a oferta 

laboral (escolaridad, edad, total de hijos, ingreso no laboral, experiencia laboral, entre otros). 

Se utilizan los datos de la Encuesta Nacional de los Niveles de Vida de los Hogares (ENNVIH) para 

realizar todo el análisis estadístico y estimaciones, se emplean los datos del último levantamiento 2009-

2012. Si bien es cierto que el periodo no es actual, es la única encuesta en México que además de medir 

aspectos como educación, trabajo, ingreso laboral y no laboral, mide las habilidades cognitivas de los 

individuos mediante la prueba de Raven1 y habilidades físicas como estatura y peso. Estas variables son 

fundamentales en esta investigación.  En primer lugar, se consideran todas las personas entre 15 y 65 años, 

para analizar su elección laboral. Posteriormente la muestra se reduce a las personas empleadas entre 15-65 

años, que trabajan 20 horas o más a la semana.  

El cuadro 1 presenta una descripción general del mercado laboral en México para individuos entre 

15 y 65 años, utilizando datos de la ENNVIH (2009-2012). Los datos revelan que el 88.53% del total de los 

hombres son trabajadores, a diferencia de solo el 36.68% de las mujeres.  

 
1 Es una prueba no verbal que mide la capacidad intelectual general mediante la comparación de formas y el razonamiento analógico 

(Raven, Court y Raven, 1996). 
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Los trabajadores de la muestra se encuentran asignados en distintas ocupaciones, las cuales se 

dividen en elementales, manuales y administrativas2, siguiendo los criterios del Sistema Nacional de 

Clasificación de Ocupaciones (SINCO, 2019) presentado por Instituto Nacional de Estadística y Geografía 

(INEGI)3.  

a. Las “ocupaciones elementales” son aquellas que realizan tareas físicas o manuales sencillos y 

rutinarios, pueden necesitar fuerza y/o resistencia física, y/o requieren del uso de herramientas 

manuales (ocupaciones que cumplen con la competencia I de SINCO). 

b. Las “ocupaciones manuales” son aquellas en las que se desempeñan tareas como el manejo de 

maquinaria y equipos electrónicos, la conducción de vehículos, así como la manipulación, 

ordenamiento y almacenamiento de información. Se necesita un grado relativamente avanzado de 

instrucción y de aritmética, además de buena comunicación personal para el trabajo desempeñado 

(ocupaciones que cumplen con la competencia II de SINCO) 

c. Finalmente, las “ocupaciones administrativas” exigen el desempeño de funciones técnicas y 

prácticas complejas basadas en el conocimiento concreto en un área especializada. También realizan 

funciones que requieren la toma de decisiones y la solución de problemas complejos basándose en 

un amplio conocimiento teórico y práctico en un área determinada (ocupaciones que cumplen con 

la competencia III y IV de SINCO) 

 

La clasificación del cuadro 1 muestra que la mayoría de las personas que trabajan se ubican en 

empleos manuales, seguido de puestos administrativos. Un punto interesante es la convergencia en las 

elecciones ocupacionales entre géneros, el 35.75% de hombres y el 35.15% de las mujeres eligieron trabajar 

en ocupaciones complejas (administrativas), las cuales ponen más peso en la habilidad. Siguiendo los datos 

obtenidos en Valenzuela y Moreno (2018) los perfiles de salarios, capacidad cognitiva y escolaridad son 

más elevados para las personas empleadas en ocupaciones administrativas. 

 

Cuadro 1 

Clasificación laboral de las personas en México por género 

Porcentaje de trabajadores por tipo de empleo 

(15-65 años) 

Fuente: Elaboración propia con datos de ENNVIH-3 (2009-2012). 

 

  

 
2 En Valenzuela y Moreno (2018) las ocupaciones se dividieron en dos grandes grupos; “administrativos-no manuales” y “obreros-

manuales”. En este trabajo se añaden dos grupos más definidos como “ocupaciones elementales” y también la opción de “no 

trabajar”. 
3 El Sistema nacional de clasificación de ocupaciones 2019 (SINCO) se inscribe dentro de los trabajos para alcanzar la 

estandarización de las clasificaciones, como instrumento fundamental para la producción y análisis estadístico, así como para 

asegurar un manejo uniforme y comparable de los datos producidos por distintas unidades del Estado o por otras instituciones 

nacionales. 

 Total Población Total de Trabajadores 

Clasificación Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Sin empleo 11.47 63.32 - - 

Elemental 7.24 5.52 8.18 15.06 

Manual 49.64 18.26 56.07 49.79 

Administrativo 31.65 12.89 35.75 35.15 

TOTAL (n) 18,259,726 24,559,033 16,164,429 9,008,471 
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Comprender las diferencias de género en la elección ocupacional es importante al vínculo estrecho 

de estas diferencias con la mala asignación de habilidades y la productividad agregada. Este documento 

utiliza información de elección ocupacional para medir el efecto de la asignación laboral sobre la oferta 

laboral y salarios, explicándolo por la heterogeneidad ocupacional y de las habilidades.  

 

 

III. MODELOS, ESTIMACIONES Y RESULTADOS  

 

En esta sección presentamos los modelos seleccionados, así como las estimaciones pertinentes para cada 

una de las etapas de nuestros objetivos de estudio. 

 

Clasificación laboral 

 

El primer modelo estimado define la selección laboral. Se utilizó el método de elección logística 

multinomial, utilizando la ocupación como variable dependiente. Se considera que el individuo elige una de 

varias ocupaciones en el mercado laboral (elemental, manual o administrativa), o en su caso decide “no 

participar” en función de variables de contexto. Como categoría base se emplea la categoría “no empleo”, 

la cual incluye a los que no trabajan, a los desempleados y a las amas de casa. Se consideran como variables 

contextuales diferentes características personales y demográficas del individuo. 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝐴𝑖 = 𝑗 | 𝑥, Ωi, ui ) =
exp (δ +  xiβ + Ωiγ + ui )

∑ exp (δ +  xiβ +  Ωiγ + ui )
𝑛
𝑗=1

 
( 1 ) 

donde: 

• La variable dependiente 𝐴𝑖 toma los valores de 0=sin empleo, 1=elemental, 2=manual, 

3=administrativo.  

• 𝑥𝑖 es un vector de características personales que podrían influir en la elección laboral (habilidades, 

experiencia, características físicas, número de hijos); Se emplean los resultados de la prueba de 

Raven como medida proxy de habilidad cognitiva (inteligencia) de los individuos (scores de 0-100); 

experiencia potencial (edad- años de escolaridad-6); estatura como medida de fuerza y resistencia 

del individuo (habilidades físicas).  

•  𝛺𝑖 es un vector de variables dicotómicas que integra mejor ámbito rural o urbano., estado civil, si 

es jefe de hogar;  𝑢𝑖 es el término de error correspondiente.  

 

El cuadro 2 muestra los resultados de este modelo para hombres y mujeres. La primera fila nos 

indica el efecto de la habilidad cognitiva en la selección laboral. Los datos muestran que un aumento de una 

desviación estándar en la prueba de habilidad del trabajador aumenta la probabilidad de asignarse en un 

empleo administrativo en un 4.4% para los hombres y un 7.2% en el caso de las mujeres. Las habilidades 

cognitivas no son significativas para los hombres sin empleo y para los ubicados en empleos elementales, 

mientras que las mujeres con mayores habilidades reducen su probabilidad de ubicarse en alguna de estas 

dos opciones.  

Una explicación a ello es que se espera que los individuos con diferentes habilidades sean 

igualmente productivos cuando se emplean en ocupaciones que se caracterizan por un contenido analítico 

relativamente bajo. Sin embargo, si se emplean en ocupaciones intensas en tareas analíticas, la productividad 

es más elástica a las habilidades (Keller 2019). 
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Por su parte, consistente con Voghl (2014), las habilidades físicas, como el peso, solamente influye 

en los trabajadores hombres de ocupaciones manuales, pero esta variable no resultó significativa para las 

mujeres. En el caso de la estatura, ésta no fue estadísticamente significativa en ninguno de los casos. 

Otra variable analizada es la experiencia laboral de las personas; se observa que entre más son los 

años de experiencia, mayor es la probabilidad de tener un empleo administrativo para ambos géneros. La 

variable estado civil tienen efectos contrarios para hombres y mujeres: mientras el estar casado reduce la 

probabilidad de no tener empleo en un 3.3% para los hombres, las mujeres casadas aumentan su probabilidad 

de no tener empleo en un 14.81%.  

Lo mismo sucede con el número de hijos, tener más hijos reduce la probabilidad de estar sin empleo 

para los hombres y aumenta su posibilidad de emplearse en empleos manuales. En el caso de las mujeres, 

el tener más hijos aumenta su probabilidad de estar sin empleo y reduce su probabilidad de emplearse en 

ocupaciones administrativas. 

Respecto a ser “jefe de hogar”, se encontró que tanto para hombres y mujeres se reduce la 

probabilidad de permanecer sin empleo en un 6%, y solamente para las mujeres jefas de hogar aumenta la 

probabilidad de emplearse en puestos administrativos. 

El vivir en zona rural aumenta la probabilidad de participar como empleado manual para los 

hombres en un 12.81%, reduciendo su probabilidad en los otros dos tipos de empleo. En el caso de las 

mujeres, vivir en zonas rurales aumenta su probabilidad de no tener empleo. 

Con estos resultados se comprueban los hallazgos previos en Valenzuela y Moreno (2018): los 

procesos de selección en ocupaciones que requieren personal más calificado se valora la formación 

académica y las capacidades cognitivas, independientemente del género, y existen ocupaciones elementales 

que no valoran esta dimensión del capital humano. 
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Cuadro 2 

Modelo Logit Multinomial de Selección Laboral: Efectos Marginales en Probabilidad de Selección 

 Hombres Mujeres 

 I II III IV V VI VII VIII 

Variable Sin 

Empleo 

Empleo 

Elemental 

Empleo 

Manual 

Empleo 

Administrativo 
No Empleo 

Empleo 

Elemental 

Empleo 

Manual 

Empleo 

Administrativo 

Habilidad cognitiva Raven  

(Z estandarizado) 

0.0007 

(0.0084) 

0.0069 

(0.0093) 

-0.0519[d] 

(0.0134) 

0.0444[d] 

(0.0125) 

-0.0573[d] 

(0.0112) 

-0.0207[d] 

(0.0060) 

0.0062 

(0.0085) 

0.0719[d] 

(0.0090) 

Habilidad cognitiva 

Raven2 

0.0062 

(0.0071) 

-0.0087 

(0.0063) 

-0.0176 

(0.0121) 

0.0200[a] 

(0.0115) 

-0.0051 

(0.0106) 

-0.0070 

(0.0053) 

0.0177[a] 

(0.0091) 

-0.0056 

(0.0073) 

Peso (kilos) -0.0024 

(0.0023) 

0.0055[b] 

(0.0025) 

-0.0045 

(0.0048) 

0.0014 

(0.0046) 

-0.0043 

(0.0044) 

0.0029 

(0.0023) 

-0.0003 

(0.0037) 

0.0017 

(0.0031) 

Peso al cuadrado (kilos) 0.0000 

(0.0000) 

-0.0000[a] 

(0.0000) 

0.0000 

(0.0000) 

-0.0000 

(0.0000) 

0.0000 

(0.0000) 

-0.0000 

(0.0000) 

-0.0000 

(0.0000) 

-0.0000 

(0.0000) 

Estatura (metros) 4.0113 

(2.7089) 

-2.2094 

(2.2492) 

-2.0034 

(4.8712) 

0.2015 

(4.4778) 

0.8849 

(4.3310) 

-0.9030 

(1.2699) 

-0.5373 

(2.8743) 

0.5554 

(2.1739) 

Estatura al cuadrado 

(metros) 

-1.1781 

(0.8069) 

0.6351 

(0.6654) 

0.5549 

(1.4517) 

-0.0119 

(1.3329) 

-0.3410 

(1.4029) 

0.2509 

(0.4057) 

0.1888 

(0.9209) 

-0.0988 

(0.6914) 

Experiencia laboral (años) -0.0105[d] 

(0.0018) 

-0.0039[b] 

(0.0017) 

-0.0012 

(0.0033) 

0.0157[d] 

(0.0032) 

-0.0255[d] 

(0.0025) 

0.0044[d] 

(0.0013) 

0.0098[d] 

(0.0022) 

0.0113[d] 

(0.0020) 

Experiencia laboral2 (años) 0.0002[d] 

(0.0000) 

0.0001[b] 

(0.0000) 

0.0000 

(0.0001) 

-0.0003[d] 

(0.0001) 

0.0005[d] 

(0.0000) 

-0.0001[c] 

(0.0000) 

-0.0002[d] 

(0.0000) 

-0.0003[d] 

(0.0000) 

Estado civil  

(1=Casado 0=Otro) 

-0.0337[a] 

(0.0188) 

-0.0288[a] 

(0.0154) 

0.0284 

(0.0291) 

0.0342 

(0.0273) 

0.1481[d] 

(0.0215) 

-0.0487[d] 

(0.0103) 

-0.0745[d] 

(0.0196) 

-0.0248[a] 

(0.0140) 

Jefe de hogar  

(1=Si 0=No) 

-0.0624[c] 

(0.0228) 

-0.0019 

(0.0169) 

0.0294 

(0.0317) 

0.0349 

(0.0300) 

-0.0602[b] 

(0.0259) 

0.0019 

(0.0112) 

0.0088 

(0.0216) 

0.0495[c] 

(0.0170) 

Número total de hijos -0.0151[b] 

(0.0065) 

0.0085 

(0.0059) 

0.0218[b] 

(0.0100) 

-0.0153 

(0.0097) 

0.0483[d] 

(0.0101) 

-0.0015 

(0.0036) 

-0.0110 

(0.0101) 

-0.0358[d] 

(0.0061) 

Área rural (1=Rural 

0=Urbano) 

0.0081 

(0.0131) 

-0.0550[d] 

(0.0157) 

0.1281[d] 

(0.0236) 

-0.0811[d] 

(0.0233) 

0.1225[d] 

(0.0209) 

-0.0446[d] 

(0.0120) 

-0.0226 

(0.0177) 

-0.0553[d] 

(0.0166) 

Tamaño de Muestra: n 4719 4719 4719 4719 6375 6375 6375 6375 

Notas: 1) El modelo estimado utiliza SIN EMPLEO como categoría base de medio de decisión laboral para su estimación. 2) En la variable 0=SIN 

EMPLEO se consideran a los Desempleados o Sin Trabajo o Amas de Casa. 3) Cada coeficiente muestra el cambio en la probabilidad (efecto marginal) 

de estar en esa categoría laboral para cada variable exógena considerada. Los errores estándar se muestran entre paréntesis. 5) Los indicadores de 

significancia estadística (Valor-p) son: [a] p<0.10, [b] p<0.05, [c] p<0.01, [d] p<0.001.  

Fuente: Estimaciones propias usando ENNVIH-3 (2009-2012).
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Desajuste educativo 

 

Un punto importante de analizar en el mercado laboral, además del fenómeno de desempleo, es que los 

trabajadores estén asignados correctamente y si su preparación académica realmente está siendo 

recompensada en su trabajo. En este sentido, este apartado mide el porcentaje y características de las 

personas bien asignadas y de aquellas en desajuste educativo. 

 
Cuadro 3 

Características de los trabajadores por tipo de ajuste laboral 

 Mujeres Hombres 

Variables 

Sub 

educado 

Bien 

asignado 

Sobre 

educado 

Sub 

educado 

Bien 

asignado 

Sobre 

educado 

Salario / Hora 18.3 28.0 22.2 19.2 24.3 28.6 

Horas / Semana 44.9 43.7 41.9 48.4 49.3 47.7 

Raven Score 43.1 58.2 64.8 36.6 54.5 66.0 

Escolaridad 4.1 10.8 14.3 2.6 9.1 13.5 

Hijos < 6 años 2 1 1 2 1 1 

Casado (%) 37.9 35.5 45.0 60.9 51.2 49.8 

% del Total 18.22 73.89 7.90 13.89 74.43 11.67 

  Fuente: Elaboración propia usando ENNVIH-3 (2009-2012). 

 

Los resultados muestran (ver cuadro 3) que en promedio existe una diferencia en las horas trabajadas a la 

semana entre hombres y las mujeres, el género masculino supera al femenino con una brecha entre 5 y 8 

horas según su tipo de asignación. Si comparamos por tipo de asignación, las mujeres sobreeducadas 

trabajan aproximadamente dos horas menos a la semana que aquellas asignadas correctamente y tres horas 

menos que las subeducadas. Por su parte, los hombres sobreeducados, al igual que las mujeres, trabajan 

menos que los bien asignados y que los subeducados.  

También se puede ver una desigualdad del salario por hora por género y por tipo de asignación. Las 

mujeres bien asignadas ganan más que sus contrapartes con desajuste educativo, aproximadamente ganan 

$10 pesos más por hora que las mujeres subeducadas y $6 más que las sobreeducadas. Para los hombres la 

situación es diferente, los que más ganan son los hombres sobreeducados. En términos de escolaridad, las 

mujeres superan a los hombres en las tres categorías, y como se esperaba, las personas sobreeducadas son 

las que tienen mayor escolaridad. 

 

Salarios 

 

El efecto del desajuste educativo en los salarios se mide estimando el modelo ORU (Over-Required-

Undereducated, MORU en adelante) de Duncan y Hoffman (1981) pero corrigiendo el sesgo de selección 

múltiple siguiendo a Huesca y Camberos (2010).  En particular, se descompone la escolaridad obtenida por 

un individuo en tres partes, como lo expresa la ecuación 2:  

 

𝑆 ≡ 𝑆𝑟 + 𝑆𝑜 − 𝑆𝑢 ( 2 ) 

Donde 𝑆 denota educación alcanzada, 𝑆𝑟 es la cantidad requerida de educación en el trabajo que el 

trabajador tiene, 𝑺𝒐 es la cantidad de educación obtenida por el trabajador que excede lo que el trabajo actual 

requiere, y 𝑺𝒖 escolaridad faltante a la requerida por su trabajo. Por lo tanto, (2) se reduce a 𝑺 = 𝑺𝒓 para los 

correctamente emparejados, 𝑺 ≡ 𝑺𝒓 + 𝑺𝒐 para los que tienen educación excesiva, y 𝑺 ≡ 𝑺𝒓 − 𝑺𝒖 para los 
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que tienen insuficiente educación. Con esta descomposición, MORU permite una evaluación de los pagos 

de los años de educación alcanzados, dependiendo de la naturaleza de la asignación laboral.  

Los tres componentes de instrucción definidos anteriormente se introducen en una ecuación de 

salario estándar de Mincer (1974) definida por: 

 

𝑙𝑛(𝑊𝑖) = 𝛽1𝑆𝑖
𝑟 + 𝛽2𝑆𝑖

𝑜 + 𝛽1𝑆𝑖
𝑢 + 𝛾𝑋𝑖 + 𝜀𝑖 ( 3 ) 

Donde 𝑿𝒊 es un vector de variables independientes que incluye que incluyen experiencia y 

experiencia al cuadrado, 𝜸 es un vector de coeficientes correspondiente y 𝜺𝒊 es un término de error. 

Para los trabajadores correctamente emparejados, 𝜷𝟏 indica el rendimiento escolar total. Para los 

trabajadores que no coinciden, los efectos 𝜷𝟐 y 𝜷𝟑 interpretados junto con 𝜷𝟏 producen estimaciones del 

impacto total de su educación. El retorno total a la educación entre los trabajadores con exceso de educación 

es 𝜷𝟏 para los años de escolaridad correspondientes a los requisitos del trabajo más 𝜷𝟐 para los años 

adicionales. Entre los trabajadores con bajo nivel de educación, el retorno total a la educación viene dado 

por 𝜷𝟏, lo que indica nuevamente el retorno a los años de escolaridad correspondientes a los requisitos de 

trabajo, pero menos 𝜷𝟑 por los años de escolarización que faltan.  

Valenzuela et al., (2018) usaron un enfoque MORU y obtuvieron los signos esperados: cada año de 

escolaridad requerida tiene un rendimiento de 15.48%, cada año adicional al requerido tiene un rendimiento 

de 14.66% y por cada año faltante a la requerida tiene una penalización de 6.25%.  Comparado con esta 

investigación, la aportación del presente documento radica en que el análisis MORU se realiza por tipo de 

trabajo y por género del trabajador y se introduce la aplicación de una metodología que combina la 

corrección por sesgo de selección múltiple con el uso de factores de expansión en muestras complejas para 

estimar los coeficientes asociados a la ecuación de salarios. 

Por tanto, se estiman 6 ecuaciones MORU corregidos por selección (ecuación 4): “hombres- trabajo 

elemental”, “hombres- trabajo manual”, “hombres- trabajo administrativo”, “mujeres- trabajo elemental”, 

“mujeres- trabajo manual” y “mujeres- en trabajo administrativo”. 

 

𝑙𝑛(𝑊𝑖) = 𝛽1𝑆𝑖
𝑟 + 𝛽2𝑆𝑖

𝑜 + 𝛽1𝑆𝑖
𝑢 + 𝛾𝑋𝑖 + 𝛿𝜆𝑗 + 𝜀𝑖 ( 4 ) 

donde además de las variables explicadas de la ecuación 3, se añade la corrección de selectividad 

múltiple 𝝀𝒋 (razón de Mills). Los resultados se muestran en el cuadro 4 para los hombres y en el cuadro 5 

para las mujeres.  

Las estimaciones son diferentes si se comparan entre mujeres y hombres, y entre puestos de trabajo. 

Asimismo, los estimadores cambian significativamente de valor y en algunos casos de signo al corregir el 

sesgo de selección. Comenzando por el género masculino, el cuadro 4 contiene los resultados de seis 

estimaciones, dos estimaciones por cada tipo de empleo, las columnas pares están corregidas por sesgo de 

selección. En los empleos elementales, solamente la variable años de sobreeducación resulta significativa; 

por cada año de escolaridad adicional a la requerida se tiene un rendimiento del 16.59%. Mientras que los 

trabajadores en empleos manuales tienen rendimiento tanto por los años requeridos de escolaridad (22.9 %) 

y también por los años adicionales (7.99%), pero no tienen penalización por años faltantes. Es decir, un 

hombre subeducado gana lo mismo que uno bien asignado en un empleo manual.  

Por su parte, los resultados para los hombres empleados en actividades administrativas son más 

cercanos a los resultados esperados del MORU original:  cada año de escolaridad requerido tiene una 

recompensa de 19.10%, cada año de sobreeducación también tiene un rendimiento positivo pero menor 

(8.83%) y por cada año faltante recibe una penalización del 11.06%. 

El cuadro 5 muestra los resultados de las mujeres. Para las trabajadoras en empleos elementales son 

significativos los años de sobreeducación con un rendimiento del 17.28 % y también la experiencia laboral 

con un 2.8% de ingreso por cada año adicional. Los resultados para las empleadas en actividades manuales 
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se muestran en la columna IV. Las mujeres en este tipo de empleo reciben un rendimiento del 41.58% por 

cada año de escolaridad requerida, cada año adicional al requerido tiene un rendimiento del 18.13% más de 

ingreso y si tienen años faltantes reciben una penalización del 13.86% por cada uno.  

Los rendimientos para las trabajadoras administrativas mantienen el mismo signo que las manuales, 

pero cambian en magnitud. En este tipo de empleos tienen mayor rendimiento los años de sobreeducación 

(31.51%) que los requeridos (16.70%). Es decir, una mujer sobreeducada en un puesto administrativo gana 

más que si está bien asignada. Se puede decir, que las mujeres trabajadoras con mayor escolaridad y 

experiencia laboral acumulada son recompensadas proporcionalmente más en ocupaciones más complejas. 

Es decir, el logro de la escolarización de las mujeres está siendo premiado, aumentando el costo de 

permanecer en el hogar y asignándose cada vez más en ocupaciones administrativas a tasas similares a la 

de los hombres. Además, la brecha en los retornos a la escolarización en relación con los trabajadores 

emparejados correctamente difiere según tipo de empleo y género. 

Los resultados tanto para hombres y mujeres se resumen en el cuadro 6. Los resultados estimados 

sugieren que trabajos elementales generan premios a la sobreeducación, mientras que en trabajos con 

actividades más complejas el efecto de la sobreeducación es consistentemente negativo. Por ejemplo, un 

hombre que trabaja en un puesto manual y se encuentra sobreeducado tiene un salario 14.9% menor que si 

se encontrara bien asignado.  Por su parte un hombre sobreeducado en un puesto administrativo pierde el 

10.27% de su salario. 

Un hombre subeducado en un trabajo elemental no tiene ninguna ganancia ni penalización, pero el 

que trabaja en un trabajo manual y está subeducado tiene una ganancia total de 22.9% más de salario y el 

subeducado que trabaja en un puesto administrativo solamente gana 7.6% más de su salario que si estuviera 

asignado correctamente. 

 

Oferta laboral 

 
El presente estudio busca analizar si una persona sobreeducada o subeducada trabaja más o menos horas 

que una persona bien asignada. Se podría plantear que una persona sobreeducada trabaja menos debido a 

que posee mayor escolaridad y es más eficiente en su trabajo.  Se hizo una adaptación del MORU para medir 

los efectos del desajuste educativo en la oferta laboral, corregido el sesgo de selección, esto permite 

determinar el impacto del desajuste educativo en la oferta laboral en México. 

El método es bietápico: la primera es el modelo logit multinomial que estima la probabilidad de 

ubicarse en una ocupación o decidir no emplearse. De esta estimación se obtiene la razón inversa de Mills, 

que captura el sesgo de selección. Posteriormente, en la segunda etapa del modelo se estima el modelo de 

oferta laboral (ecuación 5).  

 

ℎ𝑟𝑖𝑗 =∝1 𝑆𝑖𝑗
𝑟 +∝2 𝑆𝑖𝑗

𝑜 +∝1 𝑆𝑖𝑗
𝑢 + 𝜃𝑍𝑖𝑗 + 𝛿𝜆𝑗 + 𝜀𝑖𝑗             𝑗 = 𝑒, 𝑚, (5) 

 

La variable dependiente 𝒉𝒓 son las horas de trabajo en cada tipo de ocupación (𝒋), 𝒉𝒓𝒊𝒆 se observa 

únicamente para los trabajadores en actividades elementales, 𝒉𝒓𝒊𝒎 para los asignados en empleos manuales 

y 𝒉𝒓𝒊𝒂 son las horas trabajadas en ocupaciones administrativas. En las variables dependientes, además de 

las de la escolaridad ( 𝑺𝒓, 𝑺𝒐 y 𝑺𝒖 ), se incluyen un vector de variables sociodemográficas de la persona 

(𝒁𝒊), 𝝀𝒋 es la razón de Mills para cada tipo de ocupación. 
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Cuadro 4 

Modelo de ecuación de salarios ampliada bajo distintos métodos de estimación para hombres 

Log salario/hora  
Trabajo Elemental Trabajo Manual Trabajo Administrativo 

I II III IV V VI 

Variables explicativas ORU 

ORU con 

Corrección 

Sesgo 

ORU 
ORU con 

Corrección Sesgo 
ORU 

ORU con 

Corrección 

Sesgo  

Educación promedio de la 

ocupación (años) 

0.0121 

(0.7373) 

0.1830 

(0.1860) 

0.1769[d] 

(0.0169) 

0.2290[d] 

(0.0485) 

0.1395[d] 

(0.0113) 

0.1910[d] 

(0.0395) 

Sobreeducación (años) 0.2053[d] 

(0.0639) 

0.1659[c] 

(0.0515) 

0.1185[d] 

(0.0233) 

0.0799[d] 

(0.0205) 

0.1411[c] 

(0.0593) 

0.0883[c] 

(0.0288) 

Subeducación  (años) 0.0063 

(0.1012) 

-0.0340 

(0.0517) 

-0.0825[b] 

(0.0232) 

-0.0007 

(0.0218) 

-0.1143[d] 

(0.0336) 

-0.1106[d] 

(0.0235) 

Experiencia laboral (años) 0.0496[c] 

(0.0179) 

0.0302 

(0.0251) 

0.0134[d] 

(0.0050) 

0.0141[a] 

(0.0081) 

0.0133 

(0.0102) 

0.0201[a] 

(0.0108) 

Experiencia laboral 2 (años) -0.0012[c] 

(0.0004) 

-0.0007[a] 

(0.0004) 

-0.0002[b] 

(0.0001) 

0.0002 

(0.0001) 

-0.0000 

(0.0002) 

-0.0003 

(0.0002) 

Razón de Mills: Sin empleo  

 

0.2671 

(0.5323) 

 

 

0.7471[d] 

(0.1991) 

 

 

0.2681 

(0.2439) 

Razón de Mills: Manual  

 

-0.9582 

(0.7987) 

 

 

 

 

 

 

0.0263 

(0.2974) 

Razón de Mills: Administrativo  

 

0.9546 

(0.6742) 

 

 

0.2650 

(0.2948) 

 

 

 

 

Razón de Mills; Elemental  

 

 

 

 

 

-0.7110[b] 

(0.3315) 

 

 

-0.6171[a] 

(0.3741) 

Constante 2.5888[d] 

(0.6568) 

1.8808 

(1.8653) 

1.3421[d] 

(0.1449) 

1.6432[d] 

(0.2688) 

1.7643[d] 

(0.1347) 

0.9081[a] 

(0.5499) 

Tamaño de Muestra: n 303  2316  1426  

Notas: 1) El modelo estimado utiliza el logaritmo natural del salario relevante para su estimación. 

2) Cada coeficiente muestra el cambio en el log-salario para cada categoría laboral y variable exógena considerada. Los errores estándar se 

muestran entre paréntesis. 3) En la estimación correspondientes se utilizaron los factores de expansión relativos correspondientes para 

ponderar la muestra a nivel individual 4) Los indicadores de significancia estadística (valor-p) son: [a] p<0.10, [b] p<0.05, [c] p<0.01, [d] 

p<0.001.  

Fuente: Estimaciones propias usando ENNVIH (2009-2012). 
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Cuadro 5 

Modelo de ecuación de salarios ampliada bajo distintos métodos de estimación para mujeres 

Log salario/hora  
LogW Trabajo Elemental LogW Trabajo Manual LogW Trabajo Administrativo 

I II III IV V VI 

Variables explicativas ORU 

ORU  

con Corrección 

Sesgo 

ORU 

ORU  

con 

Corrección 

Sesgo 

ORU  

ORU  

con Corrección 

Sesgo 

Educación promedio de la ocupación 

(años) 

-0.0676 

(0.0811) 

0.0945 

(0.5005) 

0.1192[d] 

(0.0274) 

0.4158[d] 

(0.0000) 

0.2005[d] 

(0.0245) 

0.1670[c] 

(0.0617) 

Sobreeducación (años) 0.1296[c] 

(0.0429) 

0.1728[c] 

(0.0641) 

0.1199[d] 

(0.0366) 

0.1813[d] 

(0.0000) 

0.3430 

(0.2330) 

0.3151[d] 

(0.0794) 

Subeducación  (años) -0.0838 

(0.0622) 

-0.0698 

(0.0471) 

-0.0806[b] 

(0.0323) 

-0.1386[d] 

(0.0000) 

-0.0811  

(0.0704) 

-0.1164[d] 

(0.0332) 

Experiencia laboral (años) 0.0247 

(0.0171) 

0.0282[b] 

(0.0120) 

0.0104 

(0.0079) 

0.0241[d] 

(0.0000) 

0.0394[c] 

(0.0150) 

0.0309[d] 

(0.0093) 

Experiencia laboral 2 (años) -0.0002 

(0.0003) 

-0.0004[b] 

(0.0002) 

-0.0001 

(0.0002) 

-0.0004[d] 

(0.0000) 

-0.0007 

(0.0004) 

-0.0003 

(0.0002) 

Razón de Mills sin empleo  

 

-38.6155[c] 

(0.7367) 

 

 

0.3004[d] 

(0.0000) 

 

 

10.0929[d] 

(0.8509) 

Razón de Mills manual  

 

35.6255 

(1.0634) 

 

 

 

 

 

 

0.3306 

(1.0099) 

Razón de Mills administrativo  

 

-0.5466 

(1.2292) 

 

 

-0.1703[d] 

(0.0000) 

 

 

 

 

Razón de Mills elemental  

 

 

 

 

 

-0.0135[d] 

(0.0000) 

 

 

-0.3508 

(0.4095) 

Constante 2.8393[d] 

(0.7131) 

1.9863 

(3.4918) 

1.5647[d] 

(0.2656) 

-1.6367[d] 

(0.0000) 

0.5357 

(0.3475) 

2.7031[d] 

(0.0000) 

Tamaño de Muestra: n 357  877  666  

Notas: 1) Cada coeficiente muestra el cambio en el log-salario para cada categoría laboral y variable exógena considerada.2) Los errores 

estándar se muestran entre paréntesis. 3) En la estimación correspondientes se utilizaron los factores de expansión relativos correspondientes 

para ponderar la muestra a nivel individual 4) Los indicadores de significancia estadística (valor-p) son: [a] p<0.10, [b] p<0.05, [c] p<0.01, 

[d] p<0.001. 

Fuente: Estimaciones propias usando: ENNVIH-3 (2009-2012). 
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Cuadro 6 

Resumen de coeficientes por ocupación 

(Rendimiento por año escolar según tipo de ajuste) 

Coeficiente 
Elemental Manual Administrativo 

General Interpretación 
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer 

𝛽1 0 0 0.2290 0.4158 0.1910 0.1670 0.1548 
Rendimiento por cada año de educación 

requerida en el trabajo. 

𝛽2 0.1659 0.1728 0.0799 0.1813 0.0883 0.3151 0.1466 
Ganancia por cada año adicional a los 

requeridos en el puesto de trabajo. 

𝛽3 0 0 0 -0.1386 -0.1143 -0.1164 -0.0625 
Pérdida de salario debido a un año de 

educación faltante. 

𝛽2 − 𝛽1 0.1659 0.1728 -0.1491 -0.2345 -0.1027 0.1481 -0.0082 

Rendimiento marginal de estar 

sobreeducado o no (por año de 

escolaridad) 

𝛽1 + 𝛽3 0 0 0.2290 0.2772 0.0767 0.0189 0.0923 

Rendimiento marginal entre estar 

subeducado o no (por año de 

escolaridad). 

Fuente: Elaboración propia utilizando ENNVIH-3 (2009-2012). 
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La ecuación 5 se estima en cada uno de los siguientes casos: hombres trabajo elemental, hombres 

trabajo manual, hombres trabajo administrativo, mujeres trabajo elemental, mujeres trabajo manual y 

mujeres en trabajo administrativo. Los resultados se muestran en los cuadros 7 y 8. Si se estima una 

regresión con mínimos cuadrados ordinarios (MCO) de oferta laboral por tipo de trabajo, los resultados 

indican que los empleados sobreeducados trabajarían menos horas por cada año adicional a los requeridos 

en su empleo, pero esto no resultó significativo en subeducados (columnas I, III y V del cuadro 7). 

Una vez corregido el sesgo de selección, las horas laborales son independientes del tipo de 

asignación en los trabajadores elementales. Es decir, el tener mayor o menor años de escolaridad a los 

requeridos no influye en el número de horas trabajadas para ambos géneros (cuadro 7, columna II y cuadro 

8, columna II). Siguiendo a Keller (2019), si una ocupación involucra tareas simples (elementales), hay 

poco valor para la escolaridad y espacio para mejora, de modo que los trabajadores con mayor escolaridad 

resultan igualmente productivos que aquellos con niveles bajos de escolaridad. 

Si se analiza el trabajo manual, un hombre trabajaría 0.67 horas menos por cada año de 

sobreeducación (cuadro 7, columna IV) y una mujer sobreeducada en ese tipo de empleo trabajaría 1.29 

horas menos por cada año de sobreeducación (cuadro 8, columna IV). Por último, analizando el trabajo 

administrativo, la sobreeducación no tiene efecto en la oferta laboral de los hombres (cuadro 7, columna 

VI), pero si se reduce la oferta laboral de las mujeres en 3.55 horas por cada año de sobreeducación (cuadro 

8, columna VI). 

Con base a los resultados encontrados, se puede decir que los individuos tienen diferentes 

productividades para aprender nuevas habilidades a través del trabajo en el mercado laboral, por lo tanto, 

incluso dentro de la misma ocupación, los más productivos (con mayor escolaridad) muestran horarios 

menores y mayores salarios. Entonces, cuando las ocupaciones complejas atraen a individuos más 

productivos y las habilidades no son observables, las diferencias en salarios y horas laborales se basan 

principalmente en los años de escolaridad. 

Por otro lado, la subeducación solamente resulta significativa en los hombres en trabajos 

administrativos y en las mujeres en trabajos manuales. Por cada año faltante de escolaridad, los hombres en 

ocupaciones administrativas trabajan 0.74 horas más y las mujeres en ocupaciones manuales trabajan 1.76 

horas más por cada año subeducada. 

La oferta laboral no solo depende de aspectos económicos, sino también de factores sociales 

relacionados con el uso del tiempo en el hogar, principalmente en las mujeres. En los cuadros 7 y 8 se 

analiza el efecto de los hijos en la oferta laboral, del ingreso no laboral, si se es jefe de hogar, etc. Una vez 

corregido el sesgo de selección muchas de ellas pierden significancia. Por ejemplo, la variable hijos 

solamente resulta reveladora para las mujeres en trabajos administrativos. Por cada hijo menor de 5 años, 

trabaja 1.11 horas menos, para los hombres no resulta importante. 

Esto se puede explicar debido a que estas variables son importantes al momento de decidir trabajar 

y el tipo de trabajo, pero una vez instalados las horas no se modifican. Otra razón podría ser que en los 

puestos la jornada laboral ya está establecida (habitualmente 40 horas/semana) debido a que existen leyes 

que o bien limitan el número de horas que se pueden trabajar u obligan a los empresarios a pagar una prima 

salarial por las horas extraordinarias. 

Por otro lado, dado el signo positivo (negativo) de los coeficientes de la razón inversa de Mills, es 

posible afirmar que factores no observables del modelo de selección sesgan positivamente (negativamente) 

la oferta de horas de trabajo. 
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Cuadro 7 

Efectos del desajuste educativo en la oferta laboral de los hombres 

Horas de trabajo 
Trabajo Elemental Trabajo Manual Trabajo Administrativo 

I II III IV V VI 

Variables 

MCO Corrección 

sesgo 

multinomial 

MCO Corrección 

sesgo 

multinomial 

MCO Corrección 

sesgo 

multinomial 

Educación promedio de la ocupación 

(años) 

2.3481[a] 

(1.3441) 

2.1825 

(2.9036) 

1.0621[b] 

(0.4778) 

3.6230[d] 

(0.8832) 

-2.6325[d] 

(0.3535) 

-4.6724[d] 

(0.7214) 

Sobreeducación (años) -1.6089[a] 

(0.8484) 

-0.8231 

(1.0532) 

-1.1081[b] 

(0.5825) 

-0.6774[a] 

(0.3505) 

-3.4855[c] 

(1.1821) 

0.0829 

(0.5224) 

Subeducación (años) -1.7797 

(1.8833) 

-0.3646 

(0.9721) 

-0.1988 

(0.6495) 

0.3735 

(0.4465) 

-0.2063 

(0.5640) 

0.7463[a] 

(0.3838) 

Experiencia laboral (en años) -0.5056 

(0.4796) 

-0.0752 

(0.2652) 

0.1945 

(0.1391) 

0.1920[a] 

(0.1017) 

0.3858[b] 

(0.1606) 

0.4563[d] 

(0.1143) 

Experiencia laboral2 (en años) 0.0144 

(0.0118) 

0.0021 

(0.0054) 

-0.0040 

(0.0034) 

-0.0045[b] 

(0.0021) 

-0.0075[a] 

(0.0040) 

-0.0092[d] 

(0.0024) 

Área rural (1=Rural 0=Urbano) -3.0141 

(2.2520) 

-1.8881 

(2.8652) 

-1.3424 

(1.1571) 

-2.7470c] 

(0.8733) 

-3.7150[c] 

(1.1933) 

-0.1954 

(0.9561) 

Jefe de hogar (1=Si 0=No) 0.3488 

(1.7842) 

1.3790 

(2.3427) 

0.5588 

(1.3739) 

0.4884 

(0.8854) 

-0.4137 

(1.3564) 

0.2713 

 (0.8695) 

Hijos menores a 6 años 0.3488 

(1.7842) 

-0.6862 

(1.2546) 

1.5521[a] 

(0.8753) 

0.5775 

(0.4949) 

-1.6228[d] 

(0.4882) 

0.5254 

(0.4880) 

Ingreso no laboral 

 

-0.4421[c] 

(0.1501) 

-0.2071 

(0.1410) 

-0.0809[d] 

(0.0225) 

-0.0674[b] 

(0.0326) 

 0.0397 

(0210) 

Razón de Mills: Sin empleo  -9.1636 

(25.0845) 

 

 

12.6562[b] 

(6.1552) 

 

 

14.1005[b] 

(6.8365) 

Razón Mills: Manual  29.3978 

(25.5688) 

 

 

 

 

 

 

33.8968[d] 

(8.6796) 

Razón de Mills: Administrativo  -17.2765 

(19.8027) 

 

 

-27.1429[a] 

(16.1906) 

 

 

 

 

Razón de Mills: Elemental   

 

 

 

29.3073[a] 

(15.3566) 

 

 

-46.6820[d] 

(8.1183) 

Constante 32.1572[c] 

(11.6916) 

18.0854 

(33.2647) 

42.8413[d] 

(4.8191) 

25.4143[d] 

(4.4779) 

72.3555[d] 

(4.7768) 

28.5288[d] 

(6.8196) 

Tamaño de Muestra: n 279 2155 1151 

Notas: 1) Cada coeficiente muestra el cambio en las horas de trabajo para cada categoría laboral y para cada variable exógena considerada.2) 

Los errores estándar se muestran entre paréntesis. 3) En la estimación correspondientes se utilizaron los factores de expansión relativos 

correspondientes para ponderar la muestra a nivel individual.4) Los (Valor-p) son: [a] p<0.10, [b] p<0.05, [c] p<0.01, [d] p<0.001.   

Fuente: Estimaciones propias usando ENNVIH-3 (2009-2012). 
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Cuadro 8 

Efectos del desajuste educativo en la oferta laboral femenina 

Horas de trabajo 
Trabajo Elemental Trabajo Manual Trabajo Administrativo 

I II III IV V VI 

Variables MCO 
Corrección sesgo 

multinomial 
MCO 

Corrección sesgo 

multinomial 
MCO 

Corrección sesgo 

multinomial 

Educación promedio de la ocupación 

(años) 

0.3818 

(1.8247) 

-7.3288 

(7.6952) 

-0.7728 

(0.5947) 

0.3421 

(3.3083) 

-2.6325[d] 

(0.3535) 

-7.7550[d] 

(1.1305) 

Sobreeducación (años) 07255 

(1.8096) 

-1.2014 

(1.3331) 

-1.9779[b] 

(0.9977) 

-1.2878[a] 

(0.7950) 

-3.4855[c] 

(1.1821) 

-3.5537[b] 

(1.4335) 

Subeducación (años) -1.2420 

(2.0851) 

-0.1851 

(1.0185) 

0.9838 

(0.9477) 

1.7694[b] 

(0.8749) 

-0.2063 

(0.5640) 

-0.3927 

(0.5991) 

Experiencia laboral (en años) -0.4181 

(0.3224) 

-0.0777 

(0.2283) 

0.0793 

(0.1855) 

0.0473 

(0.1379) 

0.3858[b] 

(0.1606) 

0.1784 

(0.1866) 

Experiencia laboral2 (en años) 0.0097 

(0.0067) 

0.0020 

(0.0041) 

-0.0027 

(0.0040) 

-0.0035 

(0.0031) 

-0.0075[a] 

(0.0040) 

-0.0039 

(0.0045) 

Área rural (1=Rural 0=Urbano) 3.3117 

(2.7800) 

-4.4891 

(4.8114) 

-5.5294[d] 

(1.6654) 

-2.7149 

(2.0467) 

-3.7150[c] 

(1.1933) 

-2.7821[a] 

(1.4270) 

Jefe de hogar (1=Si 0=No) -4.9293 

(2.9907) 

-3.7242[a] 

(1.9999) 

0.0191 

(2.3435) 

1.0030 

(1.5658) 

-0.4137 

(1.3564) 

-0.2613 

(1.4853) 

Hijos menores a 6 años 2.2029 

(2.2733) 

-0.4751 

(1.8321) 

-0.5339[b] 

(1.2031) 

-1.3147 

(1.1296) 

-1.6228[d] 

(0.4882) 

-1.1147[b] 

(0.5583) 

Ingreso no laboral -0.2595 

(0.2076) 

-0.3005 

(0.2138) 

-0.1195[b] 

(0.0465) 

-0.0684 

(0.0759) 

-0.0242 

(0.02709) 

-0.0277 

(0.0242) 

Razón de Mills: Sin empleo    

 

-7.3859 

(9.1553) 

 

 

14.9979 

(17.3906) 

Razón Mills: Manual  2.9287 

(15.8483) 

 

 

 

 

 

 

11.9825 

(20.4679) 

Razón de Mills: Administrativo  -12.4203 

(16.7655) 

 

 

-27.1429[a] 

(16.1906) 

 

 

 

 

Razón de Mills: Elemental  41.8045 

(33.9755) 

 

 

29.3073[a] 

(15.3566) 

 

 

-22.6102[c] 

(7.4423) 

Constante 42.0723[c] 

(13.2984) 

87.4112[a] 

(47.5960) 

56.5055[d] 

(5.7846) 

79.4328[a] 

(42.6374) 

72.3555[d] 

(4.7768) 

145.1315[d] 

(16.1756) 

Tamaño de Muestra: n 282 879 670 

Notas: 1) El modelo estimado utiliza horas de trabajo en la categoría. 2) Cada coeficiente muestra el cambio en las horas de trabajo 

para cada categoría laboral y para cada variable exógena considerada. Los errores estándar se muestran entre paréntesis. 3) En la 

estimación correspondientes se utilizaron los factores de expansión relativos correspondientes para ponderar la muestra a nivel 

individual.4) Los indicadores de significancia estadística (Valor-p) son: [a] p<0.10, [b] p<0.05, [c] p<0.01, [d] p<0.001.  

Fuente: Estimaciones propias usando ENNVIH-3 (2009-2012). 
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CONCLUSIONES 

 

Los resultados obtenidos del enfoque MORU muestran que los trabajadores subeducados no tienen 

penalización alguna en sus puestos de trabajo elementales o manuales, es decir, la falta de escolaridad 

requerida no afecta su salario y ganan lo mismo que si estuvieran asignados correctamente. Esto se podría 

explicar si las ocupaciones involucran tareas simples, hay poco valor para la escolaridad, de modo que 

trabajadores con mayor escolaridad resultan igualmente productivos que aquellos con niveles bajos de 

escolaridad.  

Por su parte, en trabajos administrativos se valora diferente los años requeridos y los años 

adicionales, y se recibe una penalización por los años faltantes.  Las mujeres trabajadoras con mayor 

escolaridad y experiencia laboral acumulada son recompensadas proporcionalmente más en ocupaciones 

más complejas. Es decir, la escolarización de las mujeres está siendo premiada, aumentando el costo de 

permanecer en el hogar y asignándose en ocupaciones administrativas a tasas similares a las de los hombres. 

Adicionalmente, las horas trabajadas dependerán de si la persona está en el sector administrativo, 

manual o elemental, considerando también la escolaridad, el tipo de ajuste educativo y la experiencia laboral 

con la que cuenta. 

Las tres hipótesis planteadas fueron comprobadas de manera exitosa. Los datos demostraron que las 

mujeres trabajadoras con mayor escolaridad y experiencia laboral acumulada son recompensadas 

proporcionalmente más en ocupaciones más complejas. Es decir, el logro de la escolarización de las mujeres 

está siendo premiado, aumentando el costo de permanecer en el hogar y asignándose cada vez más en 

ocupaciones administrativas a tasas similares a la de los hombres. 

Una aportación de este trabajo es la estimación corregida por sesgo de selección de ecuaciones 

MORU identificando por tipo de ocupación y género, lo que proporciona un análisis más completo del 

rendimiento educativo y posibilita la distinción entre el rendimiento asociado a la educación efectiva del 

trabajador y a la requerida en el puesto de trabajo. Los resultados obtenidos difieren si se compara entre 

mujeres y hombres y entre puestos de trabajo. Los trabajadores subeducados no tienen penalización en sus 

puestos de trabajo elementales o manuales, es decir, la falta de escolaridad requerida no afecta su salario y 

ganan lo mismo que si estuvieran asignados correctamente. Esto se podría explicar si las ocupaciones 

involucran tareas simples, hay poco valor para la escolaridad de modo que los trabajadores con mayor 

escolaridad resultan igualmente productivos que aquellos con niveles bajos de escolaridad.  
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