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RESUMEN

Con los puntajes de pruebas nacionales estandarizadas de matematicas y lenguaje y
comunicacion de estudiantes mexicanos de educacion primaria y secundaria, se
analiza la diferencia en el rendimiento escolar segun la condicién de pobreza, se usan
métodos de descomposicion tanto en el promedio como por cuantiles y se identifican
las partes que explican las desigualdades ya sea por caracteristicas observables o por
retornos. En secundaria, para lenguaje y comunicacion la mayor parte de la
diferencia entre los grupos se explica por las caracteristicas individuales observables;
en matematicas la explicacion es por los retornos. En primaria, para ambos campos
de formacion, la desigualdad se debe a los retornos. En los dos niveles educativos la
brecha es mas grande para los estudiantes de mayor aprovechamiento escolar.
También es mas pronunciada en lenguaje y comunicacién que en matematicas.
Palabras clave: Educacién primaria; educacion secundaria, pobreza; rendimiento
escolar.

Clasificacion JEL: C21; 121; 124; 132; O54.

ABSTRACT

The difference in school performance according to the condition of poverty is
analyzed. The scores of standardized national tests of mathematics and language and
communication of Mexican students of primary and secondary education are used.
The difference is decomposed in the average and by quantilesto identify the portions
due to the observable characteristics and the returns. In secondary, for language and
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communication, most of the difference between groups is explained by the observable characteristics, for both fields
of education, inequality is due to returns. At both levels of education, the gap is larger for students with higher school
achievement. It is also more pronounced in language and communication than in mathematics.

Keywords: Primary education; junior high school; poverty; school performance.

JEL Classification: C21; 121; 124; 132; O54

INTRODUCCION

Una de las consecuencias de la pobreza es la exclusién. El pobre esta excluido de niveles suficientes de
consumo que le imposibilita reproducir sus capacidades. Para Sen (1981), la pobreza es la carencia de
capacidades que otorgan a los individuos la oportunidad de cubrir necesidades basicas como nutricién,
vivienda e integracion social. Se puede identificar a una persona en condicién de pobreza mediante los
enfoques unidimensional o multidimensional. En el primer caso, se observa el nivel de ingresos de las
personas; en el segundo, se contemplan las carencias de bienes y servicios en la vivienda y en la comunidad.
Es comun establecer la frontera de la pobreza e identificar a la poblacién considerada como pobre cuando
sus ingresos se ubican por debajo de un umbral determinado con base en el valor de una canasta de bienes
y servicios para un lugar y momento delimitados.

La pobreza esta relacionada con el bajo rendimiento escolar, la desercion y en ultima instancia con
la escolaridad. Reimers (2000) sefiala que la condicion de pobreza afecta de manera directa la salud y
nutricion de las personas, esto se traduce en desventajas en términos de aprendizaje, lo cual repercute en el
progreso escolar. Adicionalmente, los hogares pobres se ven en la necesidad de enviar a sus hijos a trabajar,
lo que implica que los nifios cuenten con menos horas disponibles para atender las actividades escolares. Lo
anterior supone un mayor reto para adquirir las competencias y habilidades que promueve la ensefianza
escolar. Tales habilidades como lectura, escritura y operaciones huméricas basicas, se obtienen durante la
educacién primaria y se refinan en la educacion secundaria; adicionalmente, son los cimientos sobre los que
se construyen las carreras técnicas y profesionales de las personas. Desatender las competencias basicas que
promueve la educacion escolar pone en riesgo el desarrollo individual de las personas y con ello el progreso
de las sociedades. Hanushek (2013) encuentra que, las habilidades de los individuos ayudan a explicar el
crecimiento econdmico porque facilitan la creacion e implementacion de nuevas tecnologias.

Los estudiantes pobres alcanzan niveles de aprendizaje mas bajos que el resto de la poblacion, la
evidencia es robusta en distintos contextos y regiones (Murillo, 2007). De acuerdo con la Organizacion para
la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), en sus paises miembros, en promedio, las personas
con mas probabilidad de tener insuficiente aprovechamiento escolar son aquellas con bajo nivel
socioeconomico. Ademas, dicha probabilidad se intensifica para las mujeres, los habitantes de zona rural,
personas de origen indigena, aquellos que vivan en familia monoparental, que no hayan asistido al preescolar
y que hayan repetido un grado (OCDE, 2016). En el examen del Programa Internacional para la Evaluacion
de Estudiantes (PISA) del afio 2018, los estudiantes mexicanos obtuvieron puntajes abajo del promedio de
la OCDE y menos del 1% de los alumnos evaluados obtuvo el nivel de excelencia. De acuerdo con OCDE
(2019), en México, el nivel socioecondmico es un fuerte predictor del rendimiento en lectura, matematicas
y ciencias.

Estudiar el caso mexicano es pertinente porque los Gltimos datos muestran que en el afio 2020, el
43.9% de las personas se encontraban en situacion de pobreza (CONEVAL, 2021). Ademas, 19.7 millones
de nifios y adolescentes mexicanos viven en condicién de pobreza, lo anterior representa el 49.6% del total
de nifios y adolescentes del pais (UNICEF, 2020). La educacién es un medio para salir de la pobreza, no
obstante en México hay baja movilidad social y de hecho en los hogares pobres la educacién de los padres
es casi el Unico determinante de la escolaridad de los hijos (Moreno, 2017). Los adultos que fueron pobres
en su nifiez son mas propensos a seguir siendo pobres (Nikulina et al., 2011). También se tiene evidencia
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de que la pobreza afecta desde edades tempranas a los individuos y los efectos negativos sobre el desarrollo
cognitivo se van acumulando con el tiempo (Dickerson y Popli, 2016). Lo anterior motiva a ofrecer mas
evidencia empirica, contar con un mayor nimero de estudios que sumen a la discusion, y aportar mas
elementos para comprender la relacion entre la pobreza y el rendimiento escolar.

La presente investigacion tiene tres objetivos. El primero consiste en mostrar la existencia de
diferencias significativas en los resultados de pruebas de conocimiento de estudiantes mexicanos de
primaria y secundaria categorizados como pobres y no pobres. El segundo reside en analizar las citadas
diferencias a lo largo de la distribucion de calificaciones y mostrar la parte de las brechas que se explican
por los factores observables, y aquellos que no son directamente observables; por ejemplo, el estilo de
crianza o las habilidades de los estudiantes para aprovechar sus dotaciones en beneficio de sus
calificaciones. Finalmente, se identifican las participaciones de las variables individuales, de aula y escuela
que explican la parte observable de las diferencias en el rendimiento escolar entre los estudiantes.

Para alcanzar los objetivos planteados, identificamos y asignamos a los estudiantes a cada uno de
los grupos de estudio, a saber: pobres o0 no pobres. La identificacion se hace con el Sistema Unico de
Puntajes (SUP) empleado para reconocer a los beneficiarios del programa de transferencias condicionadas
mexicano Progresa-Oportunidades. Después se utiliza la metodologia Oaxaca-Blinder para descomponer la
diferencia promedio de las calificaciones entre los estudiantes por categoria. De esta forma se esta en
condicion de identificar la parte de las diferencias que se explican por el componente de factores observables
que se denomina "dotaciones" y la porcién que se debe al componente de variables no observables llamado
"retornos”. Por Gltimo, usamos la regresion cuantil incondicionada y la funcion influencia recentrada
propuesta por Firpo et al., (2009 y 2011) para analizar la diferencia en los puntajes a lo largo de la
distribucion de calificaciones e identificar las variables individuales, de aula y escuela asociadas al
componente de dotaciones.

Los principales resultados de este trabajo indican que, en secundaria para lenguaje: la mayor parte
de la diferencia entre los grupos se explica por las caracteristicas individuales observables; en matematicas,
la explicacion se debe a los retornos. En primaria, para ambos campos de formacion, la desigualdad se
determina por los retornos. En ambos niveles educativos, la brecha es mayor para los estudiantes con mas
aprovechamiento escolar. Ademas, la diferencia entre pobres y no pobres es mas pronunciada en lenguaje
y comunicacion gue en matematicas.

El documento se encuentra estructurado de la siguiente manera. En la primera seccion se presenta
la revision de la bibliografia. Después, se describen los datos y las variables empleadas en el analisis. En la
tercera seccion se exponen los métodos empleados. Enseguida se presentan los resultados y finalmente se
exponen las conclusiones derivadas del estudio.

I.  REVISION DE LA BIBLIOGRAFIA

En la bibliografia del tema se pueden identificar los mecanismos de transmisién de la pobreza en el
desempefio escolar. Los nifios provenientes de hogares con niveles socioecondémicos privilegiados se
desarrollan en ambientes culturalmente abundantes. Sus padres utilizan el capital econémico para
incrementar el capital cultural de sus hijos invirtiendo en libros, materiales didacticos, actividades culturales,
educacién formal o actividades extracurriculares. Para Bourdieu (1986), los nifios son capaces de
transformar el capital cultural en capital humano. Jeger y Breen (2016) formalizan la teoria de Bourdieu
(1986) mediante un modelo dindmico de transmision intergeneracional para mostrar el mecanismo de
transmision. Los autores asumen que los nifios utilizan el capital cultural de sus padres para afectar la
percepcion de los profesores sobre su habilidad y con ello logran mayor atencién y ayuda de ellos, en
consecuencia: mejoran su desempefio académico.
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La pobreza afecta de manera indirecta los resultados académicos a través de ambientes con menor
apoyo emocional debido a que las familias con presiones econdmicas son mas propensas a tener problemas
emocionales y conflictos maritales, de ahi que se genere un ambiente complejo, menos estimulante
cognitivamente y sin que la familia se involucre en la educacion escolar de los hijos (Eamon, 2002). Desde
ladimensién pedagdgica, Fernandez et al., (2013) encuentran que hay diferencias en las practicas educativas
de los maestros segln el contexto socioeconémico de las escuelas. Asi, docentes que ensefian a estudiantes
de nivel socioecondmico bajo, consideran que la pobreza influye en la concurrencia de problemas de
aprendizaje y dedican menos tiempo de clases a actividades de habilidades y reestructuracion del
conocimiento.

Reimers (2000) analiza el vinculo entre pobreza, educacion y desigualdad. El autor postula -a
manera de hipétesis explicativa-, cuatro procesos con sus interacciones que dan cuenta del fracaso escolar
y la carencia de acceso a la educacion secundaria; a saber, la pobreza misma mediante la deficiente nutricién
y la poca salud; carencia de educacion inicial y preescolar para los pobres; desigualdad de insumos
educativos para estudiantes pobres y ausencia de politicas compensatorias.

Los estudiantes pobres se enfrentan a servicios educativos con carencias de personal, falta de
infraestructura y capacitacion docente (Murnane, 2007). Silva-Laya et al., (2020) revisan la bibliografia de
1995 a 2017 sobre pobreza urbana y educacion, encuentran que: los estudiantes pobres muestran un
rendimiento escolar deficiente tanto por aprendizajes como por trayectoria educativa; ademas, su inclusion
en la escolarizacion es estratificada debido a sus condiciones materiales, caracteristicas socio-territoriales y
los obstaculos administrativos y culturales que enfrentan. Los primeros estudios sobre la eficacia escolar
proporcionaron evidencia de que los factores escolares tienen poca influencia en el rendimiento escolar y
que las caracteristicas sociales de los estudiantes, como el nivel socioeconémico, son fundamentales en los
resultados académicos (Coleman et al., 1966). Si bien Blanco (2017a) menciona que no hay acuerdo sobre
los mecanismos que explican las desigualdades en los aprendizajes; para Biddle (2014), el factor clave del
fracaso educativo en los Estados Unidos es la pobreza juvenil.

Por otro lado, hay investigaciones que sostienen que la relacion entre rendimiento escolar y nivel
socioeconomico es exigua. Por ejemplo, Kim (2019) muestra que hay un efecto positivo pero moderado
entre la condicidn socioeconémica y el logro escolar en los paises del Este Asiatico. O’Connell (2019) con
datos de PISA, analiza la relacion entre el aprovechamiento escolar y las variables ingreso del hogar y logro
educativo de los padres: concluye que la asociacion es modesta. Mas aln, el autor argumenta que la
asociacidn entre el logro escolar y la condicion socioeconémica a menudo es débil, la direccién causal de
los efectos no esta claramente establecida y la definicidn y operatividad de la condicidn socioecondmica es
difusa e imprecisa. No obstante, muestra que en los paises pobres la riqueza del hogar tiene mayor impacto
en el logro escolar y en los paises ricos la educacion de los padres.

Il.  FUENTES, VARIABLES Y DESCRIPTIVOS
Datos y variables

Los datos que se utilizan en el andlisis provienen de las evaluaciones del Plan Nacional para la Evaluacion
de los Aprendizajes (Planea). Empleamos Planea porque esta prueba evallGa los contenidos clave del
curriculo mexicano, de tal manera que es posible identificar la brecha del logro escolar entre pobres y no
pobres proveniente del aprendizaje proporcionado por la escuela. Una ventaja de dicha prueba frente a otras
pruebas internacionales como la PISA, es que permite cuantificar el aprendizaje a lo largo de la trayectoria
escolar, entonces se puede analizar la brecha en aprendizaje para estudiantes de primaria y secundaria.
Existen criticas a las pruebas estandarizadas, por ejemplo, Mérquez (2017) menciona que los involucrados
en las pruebas tienen incentivos para formarse en la resolucion eficiente de evaluaciones en lugar de cubrir
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los objetivos de los planes y programas educativos. Asi, los sistemas educativos se adaptan a las necesidades
de dichas pruebas con independencia de las necesidades de los alumnos (Sanz et al., 2020). Martinez-Rizo
(2016) sefala que las pruebas estandarizadas son insuficientes para orientar las précticas de ensefianza
porque no reflejan la dinamica a nivel de salon de clases y escuela. No obstante, los resultados en las pruebas
estandarizadas son reflejo del aprendizaje obtenido en el aula (Campos-Vézquez y Urbina, 2011).

La variable dependiente que empleamos es el rendimiento escolar calculado con los puntajes de las
pruebas nacionales estandarizadas de matematicas y lenguaje y comunicacion de la educacién primaria y
secundaria mexicanas del ciclo escolar 2017-2018 y 2016-2017, respectivamente. También se utilizan los
cuestionarios de contexto elaborados por Planea y aplicados a estudiantes, docentes y directores de escuela
para identificar el contexto social, econémico y escolar en el que se desenvuelven los escolares. Con dichos
cuestionarios se incorporan al analisis algunos factores que se han encontrado relevantes para explicar el
rendimiento escolar; por ejemplo, variables tales como: edad, género, hablar lengua indigena, repetir al
menos un grado, asistir al preescolar, vivir con los padres, expectativa de estudio al menos del nivel
universitario, clima del aula, asistir a saléon multigrado, tamafio de la clase, experiencia docente,
infraestructura escolar, grado de marginacion y modalidad educativa (Bradley y Taylor, 1998; Murillo y
Martinez-Garrido, 2018; Blanco, 2013 y 2017b; Khattab, 2015; Schiitz, 2009).

Para simplificar el andlisis, las variables anteriores se agrupan en tres categorias: individual, aula y
escuela. El grupo individual incluye: edad, género, habla lengua indigena, repiti6 al menos un grado, asistio
al preescolar, vive con sus padres, expectativa de estudio al menos del nivel universitario. La categoria aula
incorpora a las variables: clima del aula, asistencia a salon multigrado, tamafio de la clase y experiencia
docente. En el grupo escuela se integran las variables de infraestructura escolar, grado de marginacion y
modalidad educativa. Las agrupaciones se realizan para identificar a los factores observables con mayor
incidencia en el componente de dotaciones de las desigualdades en las calificaciones segun la condicién de
pobreza.

Por otro lado, para medir la pobreza del hogar de los estudiantes se utiliza la metodologia del SUP
como en Campos-Vazquez et al., (2013). Esta metodologia se empled por un tiempo para identificar a los
beneficiarios del programa de transferencias condicionadas Progresa-Oportunidades. El programa tenia la
finalidad de evitar la transmision de la pobreza a las nuevas generaciones; para ello, se otorgaba dinero de
manera condicional a los hogares a cambio de que las familias invirtieran en educacién, salud y nutricion
de sus hijos. EI método del SUP consiste en estimar un puntaje para categorizar a las personas en situacion
de pobreza con base en las caracteristicas socioecondmicas del hogar, el tipo de localidad de residenciay la
ubicacién de la region geografica del pais. Mediante un andlisis discriminante, este método separa a las
personas pobres y asigna un ponderador a cada caracteristica, entonces el puntaje de pobreza es la
combinacion lineal de dichos ponderadores y las caracteristicas socioeconémicas de los hogares. Con la
metodologia del SUP y las preguntas del cuestionario de contexto, las caracteristicas consideradas para
medir la pobreza en este estudio son: indice de hacinamiento, escolaridad del jefe o jefa del hogar, tipo de
piso en el hogar, tenencia de estufa de gas, de refrigerador, de lavadora, de vehiculo e indicadoras de lugar
donde habitan®. La metodologia establece que un hogar se considera como pobre si tiene un puntaje de
pobreza mayor o igual a 0.69.

Hernandez et al., (2008) realizan un analisis comparativo entre distintos modelos para identificar a
personas en pobreza y encuentran que la metodologia por medio del analisis discriminante es la que presenta
los errores de exclusion méas bajos. Existe evidencia de que el programa Progresa-Oportunidades presentd
errores de exclusion altos, pero no son atribuidos a la metodologia de identificacién de los beneficiarios.
Araujo y Suarez (2013) mencionan que los errores de exclusién ocurrian principalmente porque las personas

! La metodologia del SUP considera ademas las siguientes caracteristicas: indice de dependencia demogréafica, sexo del jefe del
hogar, acceso a seguridad social en el hogar, indice de nifios en el hogar entre 0 y 11 afios, y bafio con agua en el hogar. Para estas
variables se imput6 el valor promedio establecido en la misma metodologia para el caso de observaciones perdidas.
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en condicion de pobreza extrema no recibian los beneficios por radicar en localidades marginadas que no
contaban con escuelas y centro de salud, los cuales eran necesarios para que una localidad fuera considerada
en la incorporacion al programa.

Caracteristicas observables de los estudiantes.

En el cuadro 1 se muestran las diferencias promedio de las caracteristicas observables de los estudiantes
por nivel educativo. En la muestra de primaria hay menos porcentaje de mujeres en el grupo de pobres, en
secundaria se observa el mismo porcentaje de hombres y mujeres. Respecto al clima del aula, en primaria
los estudiantes pobres presentan un menor nivel promedio de dicha variable relativo a los estudiantes no
pobres. En secundaria ocurre lo contrario. El clima del aula representa el grado de comunicacién que los
alumnos perciben que existe con sus profesores, asi como el nivel de confianza que tienen para expresar
sus ideas y opiniones. Murillo y Martinez-Garrido (2018) encuentran que un clima del aula favorable afecta
positivamente al rendimiento escolar.

Los datos sefialan que el 37% y el 8% de los estudiantes pobres y no pobres de primaria hablan
lengua indigena, respectivamente. De manera similar, en secundaria hay mayor nimero de estudiantes que
hablan lengua indigena en el conjunto de los pobres. Blanco (2017b) sefiala que en condiciones
socioecondmicas similares, los problemas de educabilidad entre estudiantes indigenas y no indigenas son
parecidos. También se observa que el 27% de los estudiantes pobres de primaria han reprobado al menos
un grado, en los no pobres solo el 8%; en secundaria los porcentajes son 23% y 8%, respectivamente. En
los paises de la OCDE, un estudiante que ha repetido un grado tiene en promedio 6.4 veces mayor
probabilidad de tener bajo rendimiento que aquellos que nunca han repetido un grado (OCDE, 2016).

El 16% de los alumnos pobres de primaria se encuentran en aulas con mas de 30 alumnos, mientras
gue en los no pobres el respectivo porcentaje es de 44%. En secundaria, la brecha en esta variable es de 42
puntos porcentuales. La relacién entre el tamafio del aula y el rendimiento escolar no es clara, pero un mayor
numero de estudiantes posibilita la agrupacion de alumnos de acuerdo con su nivel de habilidad, esto facilita
el proceso de ensefianza-aprendizaje (Bradley y Taylor, 1998).

De acuerdo con Currie (2001), asistir a la educacion preescolar es particularmente importante para
las personas en contextos de desventaja porque ayuda a promover la igualdad de oportunidades educativas.
Schiitz (2009) argumenta que dicha educacion se asocia positivamente con resultados en el aprendizaje. El
97% de los estudiantes de primaria no pobres asistieron al preescolar y de los pobres solo el 89%. Para
secundaria, la brecha de asistencia al preescolar es 5 puntos porcentuales, siendo mayor para los no pobres.
Por otro lado, los estudiantes con altas expectativas de estudio tienden a obtener rendimientos académicos
maés altos (Khattab, 2015). En estudiantes de primaria, el 35% de los alumnos pobres esperan estudiar al
menos la universidad, comparado con el 79% de los no pobres. Para secundaria se observa el mismo
comportamiento.

Los datos también indican que en primaria el porcentaje de estudiantes que viven con ambos padres
es del 93% y 97% para pobres y no pobres, respectivamente. En secundaria la brecha es méas pequefia, pero
sigue siendo estadisticamente distinta y con el mismo patrén observado en primaria. Cervini et al., (2014)
encuentran que los alumnos que viven con ambos padres tienen resultados méas altos en las pruebas de
conocimiento. El efecto anterior en parte se explica porque en los hogares con ambos padres hay una
tendencia a contar con mayores recursos econémicos. En resumen, los estudiantes no pobres en mayor
proporcion a los pobres, asistieron al preescolar, esperan estudiar al menos la universidad, viven con ambos
padres, han repetido al menos un grado y asisten a clases con mas estudiantes. De acuerdo con Paz (2016),
las desigualdades a favor de los no pobres se generan por los factores determinantes relacionados con las
oportunidades.
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Cuadro 1
Estadistica descriptiva. Diferencia de medias entre estudiantes pobres y no pobres
Primaria Secundaria
plc:lbc:r e Pobre t-stat No pobre Pobre t-stat
Edad 12.06 12.25 -33.57*** 15.14  15.43 -45.10***
%Mujeres 51.00 48.05 5.088*** 50.51 51.03 -0.94
Clima del aula* 0.0408 -0.260 25.95***  -0.00778 0.0787 -7.72***
%Hablan lengua indigena 8.314 3740 -83.35*** 4581 3549 -114.06***
%Han repetido grado 8.150  27.60  -57.04*** 8.615 23.16 -44.09***
%Asistio preescolar 96.92 88.82  36.69*** 97.69 92.02 30.96***
%Asiste escuela general 87.42 69.10  45.69*** 4429 9.068 64.86***
%Asiste escuela indigena 1.868 26.01 -112.80***
%Asiste escuela comunitaria  0.266  3.905  -41.12*** 0.277 4304 -47.04***
%Asiste escuela privada 10.44 0979 27.83*** 11120 0.355 31.86***
YoAsiste escuela 1853 7535 -129.14%%*
telesecundaria
%Asiste escuela técnica 25.78  10.92  30.89***
Infraestructura escolar 0426 0.280  52.52*** 0.656  0.372  73.58***
%En aula multigrado 6.797  30.57 -73.82*** 5049 9.081 -15.94***
%Esperaestudiaral menos  ,g o3 3540 9o 71¥e* 7938  42.68  79.26%**
universidad
%Vive con ambos padres 97.42 93.30  21.03*** 96.98 9589  5.62***

%En aula con +30
comparieros

%Con docente c/experiencia
<5 afios

%Con docente c/experiencia
entre 6-10 afos

%Con docente c/experiencia
entre 11-16 afos

%Con docente c/experiencia

4401 16.73  48.28*** 64.32 2256  78.35***

2158  32.62 -22.81*** 17.57 31.00 -30.87***

2041 2391  -7.44*%** 19.20 21.23  -4.57***

18.25 14.05 9.47*** 18.91 17.18  3.94***

39.76  29.43  18.28*** 4432  30.59  24.78***

>=17 afios

%En marginacién alta 3254 86.20 -100.87***  30.82 89.50 -115.74***
%En marginacién media 33.74 8700  46.98*** 31.19 7.089  47.72***
%En marginacion baja 33.72 5.096 54.10*** 38.00 3412  65.74***
Observaciones 83,555 6,401 98,689 9,740

Fuente: elaboracion propia. Diferencia estadisticamente significativa al ***1%, **5%, *10%. t-stat indica el
estadistico t. 'Es un indice construido con la técnica de componentes principales, incluye respuestas del cuestionario
de contexto de los estudiantes que reflejan el grado de comunicacién entre escolares y profesores.

I, METODO DE DESCOMPOSICION

Para analizar la diferencia de puntajes entre los grupos utilizamos el método de descomposicion propuesto
por Oaxaca (1973) y Blinder (1973). El método Oaxaca-Blinder (OB) posibilita identificar las partes de la
diferencia promedio entre los grupos que se deben a las variables observables y aquellas que se deben a los
efectos o retornos de dichas variables. Entre otros temas, la técnica se ha utilizado para estudiar brechas en
calificaciones, Castro et al., (2017) analizan las brechas de rendimiento escolar entre escuelas publicas y
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privadas de América Latina. Los autores argumentan que los principales factores para explicar dichas
brechas fueron; primero, las diferencias en dotaciones individuales, después en dotaciones familiares y por
altimo en recursos escolares. Giménez y Aristizabal (2017) analizan las diferencias en los resultados de la
prueba PISA entre escuelas publicas y privadas; sostienen que, en orden de importancia las causas de las
diferencias son: las caracteristicas de los hogares, los recursos de los centros escolares, las caracteristicas
individuales y el ambiente laboral de las escuelas. Ramos et al., (2012) estudian la diferencia en rendimiento
entre escuelas rurales y urbanas, encuentran que la diferencia se explica mas por las caracteristicas familiares
que por los factores escolares. Aqui se descompone la diferencia promedio del rendimiento escolar (D), en
dotaciones y retornos, y se consideran las categorias: no pobres (NP) y pobres (P).
D = E(Yyp) — E(Yp)

donde E (-) representa el valor esperado, Yes una variable aleatoria que representa las calificaciones
de los estudiantes. EI método OB consiste en realizar una regresion lineal para cada grupo de estudio, es
decir, se estiman los modelos:
Yy = XgBg + 1y 1)

donde g € {P, NP}, X es el vector de caracteristicas observables descritas en la seccion anterior, 8,
es el vector de parametros a estimar que incluye al intercepto y u es un término de error que cumple con:
E(ug) = 0. Despues se descompone la diferencia promedio entre NP y P de la siguiente manera:

D = [E(Xyp) — E(Xp)]'Bp + E(Xnp) (Bnp — Bp)
D = A4y + 4 2

donde 4y = [E(Xyp) — E(Xp)]'Bp indica la parte de la diferencia promedio explicada por las
caracteristicas observables de los estudiantes. Entonces, mide el cambio esperado en el promedio de los
pobres si tuvieran las caracteristicas de los no pobres. 4z = E(Xyp)' (Byp — Br) €S €l componente de
retornos y mide el cambio en la diferencia promedio entre NP y P debido a los efectos de las caracteristicas
no observadas; en otras palabras, mide el cambio esperado en el promedio de los no pobres, como si tuvieran
los coeficientes de los pobres.

Dado que el método OB solo permite descomposiciones en el promedio, la descomposicion de la
diferencia entre NP y P en toda la distribucion de puntajes se realiza usando la regresion funcién influencia
recentrada (RIF) propuesta por Firpo et al., (2009 y 2011). La regresion RIF es similar a la regresion lineal
pero la variable dependiente Yes reemplazada por una del estadistico de interés, v, entonces, la regresion a
estimar es:

RIF(Y,,v) = Xja + ¢, ®)

En este caso el estadistico v de interés es un cuantil de la distribucion de calificaciones, la funcion
influencia es:
T— 1(Y < Q‘L’)

RIF(, Q) =—2753

donde 1(*) es la funcion indicadora, fy es la funcion de densidad marginal de Y y Q. es el T-ésimo
cuantil poblacional de la distribucion de Y. Asi, la funcion influencia recentrada es:

_ T— 1(Y < QT)
RIFEY, Q) = Qc + fr (@)

1
donde ¢, ; = Y 2r =0~ (1- 1)

= Cl,‘r 1(Y > QT) + CZ,‘L'
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Para realizar la descomposicion de la diferencia entre NP y P en cualquier cuantil de la distribucién,
en lugar de estimar las regresiones planteadas en (1), se estiman las regresiones de la ecuacién (3) y luego
se realiza la descomposicion como en (2).

V. RESULTADOS

Descomposicion de la diferencia promedio de las calificaciones

El promedio de calificaciones en lenguaje para estudiantes no pobres de primaria es de 514 puntos, el de los
pobres es de 429 puntos, hay una diferencia de 85 puntos. Para matematicas la brecha es de 64.7 puntos. En
secundaria, la diferencia promedio entre los dos grupos es de 79.5 puntos en lenguaje y de 45.7 puntos en
matematicas. En el cuadro 2 se muestra la descomposicion de la diferencia de los componentes de dotaciones
y retornos. En primaria las dotaciones explican el 32% de las diferencias en matematicas y el 40% en
lenguaje, esto implica que la mayor parte de las brechas se explican por el componente de retornos. En
secundaria, los retornos explican el 61.5% de la diferencia en matematicas; en lenguaje, la explicacion esta
repartida casi en partes iguales entre los componentes.

Cuadro 2
Descomposicion de las diferencias de calificaciones entre no pobres y pobres
Primaria Secundaria
No pobres  Pobres No pobres Pobres
Lenguaje y comunicacién
Calificacion 513.91 429.09 505.62 426.14
Diferencia 84.82 (100%) 79.5 (100%)
Dotaciones 33.24 (39.2%) 39.11 (49.2%)
Retornos 51.57 (60.8%) 40.4 (50.8%)
Matemaéticas
Calificacion 513.85 449.11 505.93 460.27
Diferencia 64.75 (100%) 45.7 (100%)
Dotaciones 20.5 (31.6%) 17.6 (38.5%)
Retornos 44.3 (68.4%) 28.1 (61.5%)

Fuente: elaboracidon propia

Descomposicion de la diferencia en calificaciones por cuantiles

En la gréfica 1 se presenta la diferencia entre los grupos a lo largo de la distribucién de calificaciones. En
el panel | se exhiben los resultados para primaria, en el Il los de secundaria. En el panel A se muestra la
diferencia en las calificaciones en lenguaje, en el B para matematicas. En ambas asignaturas la diferencia
observada es positiva, esto significa que los estudiantes pobres obtienen menos calificaciones que los no
pobres; ademas, en la parte alta de la distribucién la diferencia entre ellos es mas grande. En el quinto
percentil de la distribucion de calificaciones de lenguaje la diferencia es de 52 puntos, esta desigualdad va
creciendo conforme se avanza a la derecha en la distribucién, de tal forma que, en el percentil 95, es de 114
puntos. También en cada punto analizado el efecto es méas grande en los resultados de lenguaje que en los
de matematicas. En el quinto percentil de matematicas la diferencia es de un poco mas de 37 puntos,
mientras que en el percentil 95 es 2.2 veces mayor.
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En el panel Il se observa que, en la parte baja de la distribucion de calificaciones de lenguaje de
secundaria, hay una diferencia entre los grupos de 63 puntos; en los percentiles 90 y 95 se observa la mayor
diferencia en calificaciones. En matemaéticas la diferencia oscila entre 35y 61 puntos. La mayor brecha esta
en los percentiles altos de la distribucion. Al igual que en primaria, la diferencia es menor en el campo de
formacion de matematicas. Tan (2017) encuentra que los padres con mayor nivel socioeconémico

transmiten mas fécil las habilidades de comunicacion que el pensamiento analitico.

Gréfica 1
Diferencia en calificaciones entre no pobres y pobres a lo largo de la distribucién. Resultados por

nivel educativo y campo disciplinar

l. Primaria
A.l. Lenguaje y comunicacion B.I. Matemaéticas
140 140
120 120
,, 100 ., 100 -7
£ 80 £ 80
£ 60 £ 60
40 40
20 20
0 0
5 20 30 50 70 80 95 5 20 30 50 70 80 95
Percentiles Percentiles
Il. Secundaria
A1l Lenguaje y comunicacion B.1l. Matematicas
140 140
120 120
100 100
g g0 g g0
5 =
a 60 a 60
40 40
20 20
0 0
5 20 30 50 70 80 95 5 20 30 50 70 80 95
Percentiles Percentiles

Fuente: elaboracion propia. Las lineas punteadas indican los intervalos de confianza al 5% de significancia.
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En la gréfica 2 se presenta la descomposicion de la diferencia de las calificaciones en dotaciones y
retornos para algunos puntos de la distribucion de calificaciones. El panel | muestra los resultados para
primaria, en el percentil 5 de lenguaje, el 37% de la diferencia entre los grupos se debe a las dotaciones,
esto implica que, en mayor proporcion, la diferencia se explica por el efecto de los retornos. En matematicas,
el 40% de la diferencia entre el percentil 5y el 30 se debe a las dotaciones. No obstante, en la mayoria de
la distribucion, la diferencia en calificaciones se manifiesta por los retornos.

En el panel 1l de la gréafica 2 se presenta la descomposicion de la diferencia de calificaciones para
algunos puntos de la distribucion de secundaria. En la parte baja de la distribucion de lenguaje, el 36% de
la desigualdad se debe al componente de dotaciones. Entre el percentil 50 y 90, la diferencia en
calificaciones por condicién de pobreza se explica con un porcentaje que va del 50.4% al 58% por el
componente de dotaciones. En el resto de la distribucion predomina el efecto de los retornos. En
matematicas, las discrepancias se deben al efecto de los retornos. La mayor diferencia se debe al componente
de dotaciones y se ubica entre el percentil 5y 30, con un porcentaje de explicacién que oscila entre el 41%
y el 47%.

De acuerdo con Paz (2016), en la bibliografia especializada hay dos hipétesis sobre la diferencia en
los resultados de calificaciones de los escolares: las desigualdades se explican tanto por factores individuales
como sociales y por ello los estudiantes pobres estdn en desventaja; o con base en distintos estratos
socioeconémicos, las desigualdades se presentan como la capacidad diferenciada de los alumnos de
convertir sus dotaciones en resultados. Paz (2016) denomina "propensiones™ al componente de retornos y
lo refiere como las habilidades que permiten a los estudiantes convertir sus dotaciones en resultados
académicos.

Gréfica 2
Descomposicion de la diferencia entre no pobres y pobres en las calificaciones de matematicas y
lenguaje y comunicacion. Resultados de primaria y secundaria

l. Primaria
A.l. Lenguaje y comunicacion B.l. Matematicas
100% 100% -
80% oD% HeeBeREDT 80% X0 B LB EE2DLT D
60% - — — — 60% -
40% 40% -
20% 20% -
0% 0% -
5 20 30 50 70 80 95 5 20 30 50 70 8 95
Percentiles Percentiles
m Dotaciones Retornos m Dotaciones Retornos
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. Secundaria
A.1l. Lenguaje y comunicacion B.Il. Matematicas
100% 100%
8% 2LDBREBELEELDED 80 2L ERVERLEER
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%
5 20 30 50 70 80 95 5 20 30 50 70 80 95
Percentiles Percentiles
m Dotaciones = Retornos m Dotaciones = Retornos

Fuente: elaboracion propia. Los nimeros sobre las barras indican los puntos de calificacién atribuibles a cada
componente.

Para identificar a los factores observables con mayor incidencia en el componente de dotaciones de
las desigualdades por grupo, se agregan las variables en tres categorias: individual, aula y escuela. En la
gréafica 3 se presenta el agregado de las caracteristicas observables para cada grupo de variables por nivel
educativo y campo de formacidn, se muestran los efectos estadisticamente significativos al menos al 10%.
En el panel A.l., para lenguaje a nivel primaria, entre el 53% y 68% del componente de dotaciones se debe
al grupo de variables individuales. Una parte reducida de la explicacién corresponde a las variables de aula
y las variables de escuela no son significativas. En el panel B.l. se muestran los resultados para matematicas.
Entre el percentil 10 y 70, la mayor parte del componente de dotaciones se integra con las variables
individuales, entre el percentil 80 y 90 con factores de aula. Berkowitz et al., (2017) revisan los trabajos
sobre la asociacion entre el nivel socioeconémico, el clima del aula, la desigualdad y el logro escolar;
encuentran que un clima de aula positivo reduce la asociacion negativa entre el bajo nivel socioeconémico
y el aprovechamiento escolar.

El panel A.ll. concierne a lenguaje para secundaria. Las variables individuales tienen mayor peso
en el componente de dotaciones y en menor grado por los factores de escuela, las variables de aula no son
estadisticamente significativas. En el panel B.1I. se presentan los resultados andlogos para matematicas, el
mayor peso en el componente de dotaciones es por los factores individuales, las variables de aula y escuela
no son estadisticamente significativas en ningun punto de la distribucion.
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Gréfica 3

Componente de dotaciones de la diferencia en calificaciones entre no pobres y pobres a lo largo de
la distribucion. Resultados de primaria y secundaria

l. Primaria
A.l. Lenguaje y comunicacion B.l. Matemaéticas
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Fuente: elaboracién propia. Individual incluye: edad, género, habla lengua indigena, repitié al menos un grado, asistid
al preescolar, vive con sus padres, expectativa de estudio al menos del nivel universitario. Aula incluye: clima del aula,
asistencia a saléon multigrado, tamafio de la clase y la experiencia docente. Escuela incluye las variables de
infraestructura escolar, grado de marginacion y modalidad educativa. Solo se presentan los efectos estadisticamente
significativos al menos al 10% de significancia.
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CONCLUSIONES

La diferencia en rendimiento escolar segun la condicion de pobreza es estadisticamente significativa a lo
largo de la distribucién de calificaciones: en el periodo analizado los escolares mexicanos de primaria y
secundaria pobres obtienen menos calificaciones que los no pobres. En ambos niveles educativos la
desigualdad en calificaciones es mas grande entre los estudiantes de mayor rendimiento escolar, es decir, la
condicion de pobreza incide con mayor fuerza en los estudiantes con mejores calificaciones. La evidencia
muestra que, para ambos niveles educativos y en toda la distribucién, la brecha de puntajes es mas grande
en lenguaje y comunicacion que en matematicas. En los puntos de la distribucion analizados, tanto de
primaria como de secundaria y ambos campos de formacion, las variables individuales son las de mayor
incidencia con la excepcion de matematicas a nivel primaria donde las variables de aula para los deciles del
70 al 90 son las de mayor peso.

En todos los casos, las caracteristicas observables de los escolares no explican la totalidad de las
desigualdades de los puntajes entre los grupos. En matematicas para ambos niveles educativos, la mayor
parte de la explicacion se debe al componente de retornos, esto ocurre tanto en el promedio como en cada
percentil analizado. En lenguaje y comunicacion a nivel primaria, la parte de retornos en su mayoria da
cuenta de las discrepancias, pero en secundaria, desde la mediana y hasta el percentil 90, las diferencias
ocurren principalmente por el elemento de dotaciones. La investigacién se hace con estudiantes que
comparten caracteristicas observables similares, Unicamente separados por la condicion de pobreza, los
resultados muestran que la mayor parte de las diferencias se deben a las habilidades de los escolares de
convertir sus dotaciones en calificaciones, ya que el componente de retornos corresponde a las
caracteristicas no observables en la muestra como pueden ser -por mencionar algunas-, la destreza o el
talento de los estudiantes y el estilo de crianza de los padres. Al respecto, es oportuno mencionar que las
caracteristicas no observables se fomentan tanto adentro como afuera de la escuela, en este sentido hay una
responsabilidad compartida entre los sistemas educativos y la sociedad en su conjunto.

Si bien los resultados de la investigacion sugieren que no se anulan del todo las brechas de
calificaciones entre los grupos pese a lograr la igualdad en las oportunidades por la via de las dotaciones:
las desigualdades en el rendimiento escolar si se reducirian. La reduccion de dichas brechas se puede dar en
el nivel primaria disefiando politicas que capaciten a los docentes para mejorar el clima del aula y fomentar
la estabilidad laboral de los maestros que permita cultivar la experiencia docente; en secundaria, mejorando
la infraestructura escolar, y en ambos niveles, disefiando politicas que logren incidir en las dotaciones
individuales modificables, a saber: repetir afio, asistir al preescolar y expectativas de estudios.

La investigacion educativa ha mostrado que los resultados de aprendizaje dependen de mdltiples
factores escolares, extraescolares y su interaccion. Ademds, se ha demostrado que los factores
socioeconémicos tienen un peso de importancia en tales resultados. En este sentido, es necesario mejorar la
calidad de los servicios educativos para los segmentos de la poblacion méas vulnerable, pero también
implementar politicas integrales para reducir la pobreza, sobre todo la que afecta a las fases tempranas de
las personas y con ello aumentar las posibilidades de los estudiantes y erradicar sus efectos negativos de
largo plazo.
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