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RESUMEN 

 

El documento analiza el efecto de las exportaciones en la pobreza empleando datos 

de panel dinámico para las 32 entidades federativas en el periodo 2008-2018 y 

considerando una relación no lineal entre exportaciones y pobreza. Se encuentra que 

las exportaciones tienden a reducir la pobreza, tanto directamente como en 

combinación con el gasto público social, el tamaño del mercado local, las remesas, 

la densidad carretera y la profundidad financiera. Asimismo, las remesas, gasto 

público, infraestructura y crédito de la banca comercial al sector privado son factores 

que contribuyen en la reducción de este fenómeno socioeconómico. Se estima que 

la corrupción aumenta la pobreza; mientras que la estabilidad macroeconómica y la 

educación no muestran influencia significativa. Se concluye que, dado el interés de 

los gobiernos estatales por reducir la pobreza, se necesitan reformas económicas y 

de descentralización que materialicen el potencial de las exportaciones para 

reducirla. 

Palabras clave: exportaciones; pobreza; entidades federativas; sys-GMM; política 

comercial. 

Clasificación JEL: C51. 

 

ABSTRACT 

 

The paper analyses the effect of exports on poverty using dynamic data panel for the 

32 states in the period 2008-2018 and considering a non-linear relationship between 

exports and poverty. It is found that exports tend to reduce poverty, both directly and 

in combination with public social spending, local market size, remittances, road 

density and financial depth. Likewise, remittances, public spending, infrastructure, 

and commercial bank credit to the private sector are factors that contribute to the 

reduction of this  socioeconomic phenomenon.  Corruption is estimated to increase 
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poverty, while macroeconomic stability and education do not show significant influence. It is concluded that, given 

the interest of state governments to reduce poverty, economic and decentralization reforms are needed to realize the 

potential of exports in poverty reduction. 

Keywords: exports; poverty; federal entities; sys-GMM; trade policy. 

JEL Classification: C51. 

 

INTRODUCCIÓN 

 

Uno de los temas centrales en la agenda política, económica y social, en gobiernos, organismos 

supranacionales y la academia a nivel global es la reducción de las brechas generadas por la desigualdad 

económica. Al respecto, los gobiernos han desarrollado programas de distinta naturaleza que favorezcan el 

bienestar de las personas como una forma de combatir la pobreza. 

Si bien no existe un modelo general para reducir la pobreza, se identifican algunos parámetros 

presentes en distintas estrategias para su reducción destacando la implementación de políticas económicas, 

y en particular, programas que permitan el aumento del bienestar. Un ejemplo institucional es la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), que promueve que los países 

piensen en un crecimiento que mejore las condiciones de los pobres, incentivando la apertura al comercio 

como vía de expansión del mercado doméstico, lo que favorece la competitividad, inversiones y empleo, 

traduciéndose en mejoras de las condiciones de pobreza (Hayashikawa, 2009). 

Desde este enfoque, para fomentar el crecimiento económico y reducir la pobreza, se ha establecido 

prácticamente como requisito sine qua non el impulso de las exportaciones de productos y/o servicios 

basados en estrategias de diferenciación (Porter, 1990). Hvidt., Jeppesen., Gjødesen-Lund & Van 

Biesebroeck. (2015) señalan que en los últimos 50 años no hay evidencia de que un país mantenga altos 

niveles de crecimiento sin una expansión de las exportaciones. Establecen que el crecimiento del comercio 

permite acceder a mercados más amplios, y genera economías de escala en la producción y distribución. 

Aún más, concluyen que la pobreza registra una reducción a través de los salarios y nuevas opciones de 

empleo como resultado de procesos de exportación en combinación con una política doméstica adecuada. 

Este argumento se fortalece con Hayashikawa (2009) para quien existe una fuerte correlación entre la 

apertura del mercado y el crecimiento económico que contribuye en la reducción de la pobreza en los países. 

No obstante, aunque la teoría apunta a que las exportaciones conducen a una mejor situación de un 

país, mediante la redistribución del ingreso entre sectores y factores abundantes, el debate sobre los efectos 

positivos y negativos del comercio exterior se mantiene abierto. Por ejemplo, en los últimos años, se ha 

encontrado evidencia favorable de las exportaciones a través de la integración de empresas a cadenas de 

valor globales o mediante procesos de integración vertical hacia atrás y hacia adelante en distintos sectores 

(Patlán y Navarrete, 2009). Kimm (2019) observa que la pobreza puede reducirse a través de la libertad 

comercial particularmente en países desarrollados. En concreto afirma que un aumento de un punto en el 

índice de liberalización del comercio multilateral conduce a una disminución del 6% en el índice de pobreza. 

Blancheton y Chhorn (2019) destacan que la diversificación en las exportaciones tiende a aumentar la 

desigualdad económica, pero la especialización en manufactureras tiene un efecto inverso.  

Organismos internacionales como el Banco Mundial y la Organización Mundial del Comercio 

sostienen que los países enfocados únicamente al mercado doméstico han sido incapaces de mantener el 

crecimiento en el largo plazo (World Bank Organization y World Trade Organization, 2017); recuperando 

así el papel de políticas que favorezcan la apertura comercial, acompañada de derechos de propiedad, 

mecanismos de resolución de conflictos, inversión pública significativa en infraestructura, educación, salud 

y políticas de redistribución.  

Para el caso de México, desde mediados del siglo XIX se impulsaron las exportaciones hasta que 

se presentó la depresión en 1929. En los siguientes años, el país se enfocó en la expansión del mercado 
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interno mediante el modelo de industrialización por sustitución de importaciones; con éxitos y fracasos en 

términos de crecimiento económico, comercio internacional y pobreza. Además, en 1986 el país se 

incorporó al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y en 1992 se negocia el 

Tratado de Libre Comercio de Norteamérica (TLCAN), elementos que intensificaron la apertura comercial. 

Este modelo de crecimiento orientado a las exportaciones representó beneficios limitados que tienden a 

concentrarse en empresas extranjeras o nacionales en sectores protegidos o con fallas de mercado. 

Asimismo, con el proceso globalizador, los sectores nacionales poco desarrollados enfrentaron el 

shock tecnológico externo y la mayor competitividad, provocando cierre de empresas y desempleo (Moreno, 

2011). En términos de pobreza, entendida como la condición en la cual las personas tienen un ingreso 

insuficiente para cubrir necesidades mínimas de una vida saludable y productiva, este modelo de 

crecimiento basado en empresas multinacionales (EMN) principalmente manufactureras, se acompaña de 

un aumento de esta.  

En particular, desde la perspectiva del CONEVAL (2010), una persona se encuentra en situación de 

pobreza cuando presenta una o más carencias sociales relacionadas con educación, salud, seguridad social, 

vivienda, servicios básicos y alimentación, y no tiene un ingreso suficiente para satisfacer sus necesidades. 

Al respecto, el número de personas en situación de pobreza pasó de 49.5 a 52.4 millones entre 2008-2018; 

si bien el porcentaje de la población en situación de pobreza pasó de 44.4% a 41.9% en el mismo periodo, 

lo que representa una disminución media anual de 0.24 puntos porcentuales (CONEVAL, 2019).  

En particular, por entidad federativa la pobreza ha disminuido en 24 estados entre 2008 y 2018. Al 

mismo tiempo, las exportaciones crecieron en 27 entidades, coincidiendo con el hecho que aquellas con 

mayor participación y crecimiento en las exportaciones son al mismo tiempo las de mayor reducción de la 

pobreza. En contraste, las entidades con menor actividad exportadora muestran los mayores niveles de 

pobreza (CONEVAL, 2019). Esto parece sugerir un patrón en el que las entidades más exportadoras 

registran menores niveles de pobreza y permite plantear la pregunta ¿Cuál es la contribución de las 

exportaciones a la reducción de la pobreza en México? 

De esta manera, el objetivo del documento es determinar el efecto de las exportaciones en la 

reducción de la pobreza empleando datos a nivel de entidad federativa durante el periodo 2008-2018. Se 

emplea una metodología econométrica de datos de panel que considera la heterogeneidad entre entidades 

federativas, así como la posible endogeneidad en el modelo, siguiendo una perspectiva dinámica (sys-

GMM). Se plantea como hipótesis que las exportaciones contribuyen en la reducción de la pobreza. Además 

de esta introducción, en la siguiente sección se revisa la literatura empírica; después se definen las variables 

y la metodología econométrica para contrastar la hipótesis, se resumen los resultados y se discute sobre 

ellos. Finalmente, se presentan algunas reflexiones. 

Si bien existen varios trabajos acerca del tema propuesto, este estudio añade el componente 

estatal/regional a sus estimaciones. 

 

I. ESTUDIOS RELACIONADOS: EXPORTACIONES Y POBREZA 

 

En esta sección se presentan los antecedentes y fundamentos para enmarcar el análisis de la relación 

exportaciones-pobreza. En ese sentido, Santos et al., (2019) estiman los factores macroeconómicos con 

efecto positivo en la reducción de la pobreza en países con mayores niveles de exportaciones, mayor 

participación de la industria y los servicios y mayor control de la corrupción. Entre las variables explicativas 

se utilizaron el PIB per cápita, la tasa de crecimiento en comercio, desigualdad (coeficiente de Gini), valor 

agregado del sector (agricultura, industria, manufactura y servicios), gasto del gobierno en educación y salud 

y la corrupción (indicador de gobernanza). A su vez, como variables dependientes se utilizaron el índice de 

pobreza multidimensional y sus subgrupos con datos del World Development Indicators. En concreto, hallan 
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que las exportaciones tienen efecto opuesto al índice de pobreza multidimensional, indicando una 

contribución significativa de las exportaciones en la reducción de los niveles generales de pobreza. 

Además, Justino et al., (2008) analizan el efecto del sector exportador en la pobreza en dos periodos 

para Vietnam (1992-1993 y 1997-1998); toman el ingreso per cápita como el indicador de bienestar y el 

índice de pobreza alimentaria durante y consideran cuatro grupos de pobres (pobres en ambos períodos, no 

pobre en el primer período, pero sí en el segundo, pobre en el primer período, pero no en el segundo y no 

pobre en ambos períodos). Estiman que la variable más significativa para explicar la pobreza son los 

trabajadores empleados en sectores exportadores; la cual permitió salir de la pobreza a parte de la población 

en el segundo período. 

Oyedele y Eddy (2013) estiman un papel central de la apertura comercial en la reducción de la 

pobreza en Nigeria entre 1980 y 2010. En particular, resaltan que la dinámica exportadora (tasa de 

crecimiento del valor de las exportaciones o de los ingresos por exportación) explican significativamente 

los cambios en el PIB per cápita, proxy de pobreza; aunque reconocen que el volumen exportador no es 

significativo. 

Asimismo, Maertens y Swinnen, (2006) estiman un fuerte efecto de las exportaciones agrícolas en 

el ingreso de los hogares pobres en Senegal durante 2005. Las ventas al exterior permiten reducir la pobreza 

en 12 puntos porcentuales y la pobreza extrema en la mitad. Consideran que los mecanismos principales en 

los que actúan las exportaciones es el mercado de trabajo, donde las empresas alcanzan economías de escala 

derivada de los mercados internacionales. 

Biswas y Sindzingre (2006) examinan la relación entre la promoción de exportaciones, sustitución 

de importaciones y gestión de la pobreza a nivel regional en India en los periodos 1987-88, 1993-94, 1999-

2000 y 2004-2005. Así, establecen que la combinación de las dos primeras en una política comercial 

contribuye a una gestión de la pobreza más eficiente, esto es, permite reducir o contener las tasas de pobreza. 

En este mismo sentido, la UNCTAD (2016) afirma que la integración a la economía y al comercio mundiales 

son esenciales para el desarrollo, la creación de empleos y el alivio de la pobreza; Sin embargo, el efecto no 

se genera a nivel agregado, sino a nivel sectorial, contribuyendo, a aumentar la desigualdad al interior de 

los países. 

Oh y Hyeon (2017) también establecen que el aumento en la participación de las exportaciones es 

diferenciado a nivel regional. Para zonas urbanas hallan efecto significativo y positivo en un grupo de 20 

países de Asia y Latinoamérica entre 1990 y 2015, pero no significativo en zonas rurales. 

Chen y Tsai (2012) en un estudio para países de Asia, Europa y América, destacan que la expansión 

de las exportaciones tiene efecto negativo para países pobres con desigualdad de ingresos amplia, mientras 

que en los desarrollados donde esta desigualdad es baja, el efecto es positivo, atribuyéndolo tanto a la 

desigualdad como a las políticas implementadas de comercio exterior. 

Adicionalmente, Santos y Thornquist (2013) estiman el efecto de la especialización comercial, 

exportaciones de materia prima, de commodities y de manufacturas, la tasa de crecimiento real del PIB y de 

los aranceles a la manufactura y agricultura (proxy de la política comercial) en la proporción de la población 

viviendo debajo de la línea de pobreza para un conjunto de 110 países desarrollados entre 1999 y 2014. En 

resumen, los resultados señalan una significancia de las exportaciones manufactureras, que al aumentar en 

un punto porcentual tiende a reducir en 0.011 puntos porcentuales la pobreza. Este resultado, junto con el 

de Kimm (2019), permite cuantificar el efecto de las exportaciones en la reducción de la pobreza, sin que 

represente una generalización aplicable a todos los contextos económicos. 

Asimismo, Hvidt et al., (2015) reconocen que un fuerte desempeño exportador puede ayudar a 

reducir la pobreza en economías en desarrollo. Aún más, usando datos de la intensidad exportadora para 78 

países en desarrollo durante 1996–2010, encuentran un efecto estadísticamente significativo de éstas en la 

pobreza cuando se combinan con mejores condiciones de acceso al crédito. Por ende, se reconoce que la 

participación en mercados internacionales es un motor para la reducción de la pobreza. Islam et al. (2017), 
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para un grupo de 45 países emergentes, entre ellos México en el periodo 1994-2014 sugieren un efecto 

positivo de las exportaciones, ya sea a nivel agregado o sectorial, en la reducción de la pobreza mayor al de 

las importaciones. 

Para el caso de Latinoamérica, Porto (2010) concluye, con datos del periodo 1992-1999, que el 

acceso al mercado permitiría una disminución en la pobreza de 46 a 98 décimas debido a la exportación de 

agro-manufacturas. Adicionalmente, Berg y Jrueger (2003) hallan evidencia a partir de una variedad de 

enfoques (sección cruzada, datos de panel, nivel agregado, sectorial o firma) sobre la contribución de la 

apertura comercial a la reducción de la pobreza. Explican que la correlación de la política comercial con 

otras reformas económicas permite ventajas económicas que pueden materializarse en la disminución de la 

pobreza. En línea con lo anterior, Alarco (2017) argumenta, para el caso de Chile, México y Perú en el 

periodo 1990-2013, que la provisión pública de bienes de capital social es complementaria a las políticas 

que promueven la apertura comercial. Por lo que los beneficios de las exportaciones dependen fuertemente 

de la magnitud del gasto social.  

Para México la literatura que estudia la relación exportaciones-pobreza es reducida y tiende a 

analizar ya sea el efecto de la apertura comercial o de las políticas de promoción de exportaciones en la 

pobreza, o el efecto de las exportaciones en el crecimiento económico. Por ejemplo, de Hoyos y Lusting 

(2009) reseñan la relación entre política comercial, pobreza y desigualdad durante 1980-2005, encontrando 

que los hogares pobres difícilmente tienen la capacidad para aprovechar las oportunidades laborales 

derivadas de la liberalización comercial.  

Morley y Díaz (2006) (citados en de Hoyos y Lusting, 2009) estiman que la apertura comercial en 

México se tradujo en mayores ingresos, aunque simultáneamente deterioró la distribución del ingreso. Por 

ende, la pobreza moderada disminuyó mientras que la pobreza extrema tendió a aumentar. Además, Ros y 

Bouillon (2001), argumentan que la apertura comercial representa un mecanismo obstaculizador para 

alcanzar mejoras en la reducción de la pobreza. En concreto, establecen que la liberalización comercial 

impactó sobre la estructura del empleo por sectores y en los diferenciales en remuneraciones. 

Más aún, para Millan et al., (2020) el papel de las exportaciones es indirecto a través de la 

contribución a la tasa general de crecimiento económico del país, por lo que confirman la hipótesis que en 

el Siglo XXI el crecimiento económico ha beneficiado más a ricos que a pobres. En línea con lo anterior, 

Gutiérrez (2008) establece que la precariedad en los niveles de crecimiento de la economía mexicana, ligada 

a la apertura comercial en la década de los noventa, condiciona a que una proporción muy elevada de la 

población padezca del fenómeno de la pobreza. Asimismo, Millán (2014), en un estudio a nivel país en el 

periodo 1992-2010, establece que, en la fase expansiva del ciclo económico, estimulada por el dinamismo 

exportador, el aumento de la demanda de trabajo calificado favorece el ingreso de este grupo y castiga el de 

los pobres. Por tanto, el efecto final dependerá de la magnitud de estos cambios. 

Aparte, Hanson (2007) al considerar las diferencias entre entidades federativas en México, 

determinadas por su grado de exposición a la globalización (exportaciones, importaciones, IED), encuentra 

en el periodo 1990-2000 que el ingreso laboral en estados de baja exposición disminuyó cerca de 10% frente 

a las entidades globalizadas. Como consecuencia, la incidencia de la pobreza en los primeros creció 

aproximadamente 7% en comparación con las entidades con mayor exposición a la globalización.  

También, Torres y Cruz, (2017) analizan la dinámica del desarrollo en la región noroeste durante 

2010-2014, al considerar el efecto de las exportaciones en la pobreza. Establecen que, a pesar de los 

beneficios del comercio exterior, Baja California, Chihuahua y Sonora (las tres entidades entre las de mayor 

valor exportado a nivel nacional) se favorecen de las exportaciones per cápita; mientras que Baja California 

Sur, Durango y Sinaloa lo hacen en menor medida. Asimismo, Vargas y Muñoz (2013) realizan un estudio 

específico para el Estado de México sobre las consecuencias de la liberación comercial en la pobreza. En 

concreto, mediante un modelo de equilibrio general, estiman un efecto favorable de la disminución de 

aranceles en la distribución del ingreso de los hogares y, como consecuencia, en la pobreza estatal.  
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Por último, Rodríguez et al., (2020), empleando datos de comercio internacional y de pobreza para 

casi dos mil municipios mexicanos entre 2004 y 2014, no identifican efectos significativos de las 

exportaciones sobre la reducción de la pobreza o el ingreso familiar promedio. Explican que esta situación 

se debe a que el aumento de las exportaciones en un municipio condujo al incremento en la oferta de mano 

de obra a nivel local, particularmente de trabajadores no calificados haciendo que los ingresos laborales 

promedio por trabajador no cambiaron. 

 

II. ANÁLISIS EMPÍRICO 

 

El objetivo del documento es determinar el efecto de las exportaciones en la reducción de la pobreza en 

México. Para ello, se emplea una serie de datos agrupados para 32 entidades federativas y un periodo de 

diez años (2008 a 2018). Las estadísticas descriptivas y la matriz de correlación se muestran en el apéndice. 

La base final consta de 192 observaciones (32 unidades de sección cruzada y seis unidades temporales); 

Así, se tiene un panel de datos balanceado. Siguiendo la propuesta de le Goff y Singh (2014), se consideran 

tres dimensiones (financieras, educativas, gobernanza) que caracterizan la capacidad de una economía para 

aprovechar las potencialidades asociadas con las exportaciones y, por tanto, permiten explicar la pobreza en 

un contexto de globalización.  

Para le Goff y Singh (2014), un sector financiero desarrollado permite una identificación de sectores 

exportadores y reasignación más eficiente de créditos. Una población con mayor educación formal tiene 

más oportunidad de ofrecer habilidades demandadas por los sectores productivos dinámicos. Finalmente, 

una mejor gobernanza reduce costos de transacción del comercio. Además de estos factores se incluyen 

aspectos macroeconómicos como determinantes de la pobreza ligados con la estabilidad de precios, la 

infraestructura y las remesas. Asimismo, al ser uno de los principales mecanismos de combate a la pobreza, 

como fuente de proyectos y programas sociales, se incorpora el gasto público. Un país con estabilidad 

macroeconómica dota de mayor certidumbre la toma de decisiones y permite una planeación productiva que 

incentiva la inversión. La infraestructura, particularmente la carretera, amplía la operación de mercados 

aislados o pequeños, aumentando las opciones de empleo y crecimiento económico. Las remesas 

internacionales favorecen la disminución de la pobreza al representar una manera de enfrentar carencias 

sociales y, para algún sector de la población, ser la fuente principal de ingreso. 

Respecto al modelo econométrico, se parte de la especificación clásica de pobreza propuesta por 

Kpodar y Singh (2011): 

𝑝𝑜𝑏𝑖𝑡 = 𝛽1𝑒𝑥𝑝𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋𝑖𝑡 + 𝛽3𝑒𝑥𝑝𝑖𝑡 ∗ 𝑋𝑖𝑡 + 𝜑𝑡 + µ𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (1) 

 

Donde i es la i-ésima entidad federativa y t el t-ésimo año. Pob el indicador de pobreza; exp las 

exportaciones, X la matriz de variables de control, φt los efectos temporales (asociados con posibles cambios 

en el tiempo en los factores socioeconómicos o rompimientos estructurales), μi los efectos específicos a 

nivel entidad federativa (asociados con la posible heterogeneidad estructural) y εi,t el término de error. Las 

variables se definen adelante. También, dadas las complementariedades entre las exportaciones y las 

características de cada entidad o región, se especifica una regresión no lineal en la que se consideran 

alternativamente términos interactivos para permitir que la relación exportaciones-pobreza varíe 

dependiendo de las complementariedades entre estas dimensiones (profundidad financiera, educación, 

estabilidad gubernamental). 

Económicamente, incluir esta interacción se basa en el reconocimiento del comercio internacional 

en la reducción de la pobreza integrado en un contexto multidimensional (Grupo del Banco Mundial y 

Organización Mundial del Comercio, 2018). Como señalan Winters y Retamoza (2004), el ingreso de los 

pobres es afectado por diversas vías como el crecimiento económico, la estabilidad macroeconómica, 

ingresos y gastos públicos, precios, entre otras.  
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En cuanto a las variables empleadas en (1), se considera como dependiente a la pobreza. Si bien 

existen distintas definiciones y mediciones de pobreza, uno de los indicadores más populares es el índice de 

recuento de pobreza que mide el porcentaje de la población que vive con un consumo o ingreso por persona 

por debajo de determinada línea de pobreza. Este indicador se entiende como una medida de pobreza 

absoluta. En concreto, se usa el indicador de personas en situación de pobreza (pob) que muestra el 

porcentaje de la población en esta situación. La fuente de datos es CONEVAL. 

Dado que el interés del documento se centra en recoger el efecto directo de un componente del 

comercio internacional en la pobreza, se emplea como variable explicativa una medida efectiva del comercio 

internacional como son las exportaciones como proporción del PIB. La fuente de la información es el 

Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 

También se incluye un conjunto de variables de control usuales en el modelaje de la pobreza a nivel 

macroeconómico, a saber: ingreso per cápita, aproximado por el PIB per cápita (pibpc), para recoger el 

efecto del desarrollo económico; tasa neta de matriculación en secundaria (tnms), proxy de la educación; 

una variable de profundidad financiera, definida como el crédito otorgado por la banca comercial al sector 

privado como proporción del PIB (cbcsp); inflación que controla la inestabilidad macroeconómica (inf); un 

indicador de calidad o estabilidad institucional aproximado por la corrupción (corrup) -mide la percepción 

de la corrupción como problema en la entidad-; densidad carretera para aproximar la infraestructura (dc); 

remesas desde el extranjero como proporción del PIB (rem) para controlar por el ingreso generado y enviado 

desde el exterior del país; y gasto público (gp), definido como la suma de la inversión pública en obra 

pública, en proyectos productivos y otras acciones de fomento como proporción del PIB.   

Para estimar el efecto de las exportaciones sobre la pobreza se plantea un modelo de datos de panel 

balanceado, los cuales tienden a mostrar autocorrelación, heterocedasticidad, dependencia transversal y 

multicolinealidad. Para considerar estos problemas, se emplea la metodología de datos de panel dinámica 

sys-GMM que parte del Método Generalizado de Momentos (GMM), propuesto por Arellano-Bover (1995). 

El GMM toma primeras diferencias para eliminar los efectos invariables por entidad, formalmente: 

 

𝑝𝑜𝑏𝑖𝑡 − 𝑝𝑜𝑏𝑖𝑡−1 = 𝛼 + 𝛽1(𝑝𝑜𝑏𝑖𝑡−1 − 𝑝𝑜𝑏𝑖𝑡−2) + 𝛽2(𝑋𝑖𝑡 − 𝑋𝑖𝑡−1)  + (𝑢𝑖𝑡 − 𝑢𝑖𝑡−1)            (2) 

 

Al tomar los valores rezagados de las variables endógenas como instrumentos, los cuales son válidos 

si el término de error, uit, no está correlacionado serialmente, es posible considerar problemas de 

endogeneidad. Sin embargo, el estimador GMM enfrenta sesgo de muestra finita y baja precisión (Alonso 

y Arellano, 1996). En consecuencia, se emplea el modelo dinámico ampliado en dos etapas Sys-GMM 

(Blundell y Bond, 1998), el cual combina las primeras diferencias rezagadas de la variable dependiente con 

sus niveles rezagados. Para la regresión en niveles se utilizan como instrumentos las diferencias rezagadas; 

mientras que para las regresiones en primeras diferencias los instrumentos utilizados son los niveles 

rezagados.  

Para verificar la consistencia del estimador sys-GMM, es necesario corroborar la validez de los 

niveles y diferencias rezagadas de las variables explicativas como instrumentos, lo que reduciría el sesgo de 

muestra finita Blundell y Bond (1998). Para ello, se emplean tanto la prueba de Hansen de sobre 

identificación de restricciones, como el Test difference-in-Hansen -diferencia entre los estadísticos de 

Hansen del GMM y del sys-GMM-, que prueban la validez conjunta de los instrumentos. El no rechazo de 

la hipótesis nula implica que las variables instrumentales no están correlacionadas con el término residual, 

esto es, que el conjunto de instrumentos es válido. También se emplea el test de correlación serial para 

comprobar que los errores no exhiben correlación serial de segundo orden, asegurando la consistencia del 

estimador sys-GMM. Como es usual, los datos de todas las variables se transforman en logaritmos, por lo 

que los coeficientes se interpretan como elasticidades. Un signo positivo estimado indica un aumento de la 

pobreza. 
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Adicionalmente, la metodología de datos de panel incrementa el poder de los test estadísticos al 

combinar elementos de sección cruzada con series de tiempo, haciendo más confiables los resultados que 

las pruebas estándar, donde los estimadores tienen a una distribución normal (Baltagi y Kao, 2003); sin 

embargo, es necesario determinar el nivel de integración de las series para evitar resultados espurios. Una 

alternativa son las pruebas tipo Fisher que, primero prueban la existencia de raíces unitarias para cada panel 

individualmente y, después, combinan los valores de p resultantes para la prueba total. También se emplean 

las pruebas de raíz unitaria de panel Levin, Lin y Chu (LLC), Im, Pesaran y Shin (IPS), Kwiatkowski, 

Phillips, Schmidt y Shin (KPSS)y Hadri (H). 

Al mismo tiempo, para considerar posibles rompimientos estructurales se emplea la prueba de 

estacionariedad de panel propuesta por Carrion et al., (2005) basado en un estadístico de prueba para la 

hipótesis nula de estacionariedad del panel que permite la presencia de múltiples rupturas estructurales. La 

metodología considera una especificación general con efectos individuales, efectos de quiebre estructural 

individual (cambios en la media por quiebres estructurales), efectos temporales y efectos de quiebre 

estructural temporal (cambios en la tendencia temporal individual). El test de estacionariedad del panel de 

Carrion, Del Barrio y Lopez -CBL- (2005) sigue la propuesta de Hadri (2000), quien diseñó un estadístico 

de prueba que es el promedio de la prueba de estacionariedad univariante de Kwiatkowski, Phillips, Schmidt 

y Shin (1992). 

 

III. RESULTADOS 

 

Como punto de partida se aplican tres pruebas univariadas de raíz unitaria/estacionariedad (ADF, PP, 

KPSS). Los resultados se muestran en el cuadro 1. En el panel A, se observa que la hipótesis nula de 

existencia de raíz unitaria no es rechazada por ninguna de las pruebas (ADF o PP); mientras que la hipótesis 

nula de estacionariedad se rechaza para la prueba KPSS.1 En el panel B, se presentan los resultados de las 

pruebas de raíz unitaria/estacionariedad de panel (IPS, LLC y H). Las tres pruebas indican que ningún panel 

es estacionario. 

 

Cuadro 1 

Resultados de las pruebas de raíz unitaria/estacionariedad de panel y univariadas (para pobreza) 

(A) Tests de raíz unitaria/estacionariedad univariada 

Entidad ADF PP  KPSS  

Aguascalientes 0.7804 2.6477 *** 0.2631  
Baja California 0.2128 0.2028 *** 0.1518  
Baja California Sur 0.4195 0.8303  0.1854  
Campeche 0.7369 1.8148  0.1639  
Ciudad de México 0.7238 0.5937  0.1508  
Coahuila 0.2204 0.2104 *** 0.1312  
Colima 0.7034 1.5468  0.1942  
Chiapas 0.6690 0.5995  0.1498  
Chihuahua 0.7149 0.6360  0.1720  
Durango 0.3095 0.8037  0.1682  
Guanajuato 0.2058 0.2456  0.1185  
Guerrero 0.9665 0.6908  0.1109 * 

Hidalgo 0.3197 0.8742  0.1502  
Jalisco 0.7510 0.5867  0.1728  

 
1 Excepto para Aguascalientes, Baja California y Coahuila (significativas al 10%) para la prueba PP y para Guerrero y Michoacán 

(significativas al 10%) para la prueba KPSS. 
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México 0.2107 0.2477  0.1237  
Michoacán 0.2956 0.7836  0.1109 * 

Morelos 0.7177 1.9157  0.2108  
Nayarit 0.7596 1.5685  0.1933  
Nuevo León 0.7841 0.5735  0.1723  
Oaxaca 0.7352 0.6217  0.1256  
Puebla 0.2364 0.2412  0.1817  
Querétaro 0.7012 0.5847  0.1500  
Quintana Roo 0.3939 0.8750  0.2209  
San Luis Potosí 0.3129 0.8212  0.1500  
Sinaloa 0.2516 0.2477  0.1564  
Sonora 0.7841 0.6369  0.1964  
Tabasco 0.7677 1.9265  0.2689  
Tamaulipas 0.2507 0.2480  0.1386  
Tlaxcala 0.9900 0.7128  0.1322  
Veracruz 0.3658 0.8743  0.1929  
Yucatán 0.3518 0.7936  0.1400  
Zacatecas 0.8352 0.7211  0.2229  

(B) Tests de raíz unitaria/estacionariedad de panel 

Test Estadístico p-value    

IPS 2.783 0.956    
LLC 1.646 0.917    
H      
Varianza homogénea 7.946 0.0000    
Varianza heterogénea 7.753 0.0000    

Para las pruebas ADF y PP la hipótesis nula plantea existencia de raíz unitaria. Para 

la prueba KPSS la hipótesis nula establece estacionariedad. Las pruebas IPS, LLC y 

H plantean como hipótesis nula no estacionariedad. * Significativa al 10%. ***No 
significativa. 

Fuente: elaboración propia 

 
De igual manera, en el cuadro 2, se muestran los resultados para la prueba de estacionariedad de 

panel de Carrion, Del Barrio y Lopez (CBL), que permite múltiples quiebres en los términos de intersección 

y pendiente. En el panel A, se resumen los resultados para series univariadas, y en el B, los resultados para 

el panel de series de pobreza. Para aplicar la prueba, y dada la longitud temporal del panel, se estableció 

como máximo dos quiebres; para seleccionar el número de quiebres en cualquier serie univariante se emplea 

el Criterio de Información de Schwarz modificado propuesto por Liu, Wu y Zidek – LWZ- (1997). 

En general, del panel A se tiene que, al permitir múltiples quiebres estructurales en la prueba de 

estacionariedad, la hipótesis nula de estacionariedad se rechaza solo para Ciudad de México, Jalisco, Nuevo 

León y Querétaro. Además, al considerar las varianzas a largo plazo homogéneas y heterogéneas, se 

encuentra que la hipótesis nula (todas las entidades son estacionarias) no se rechaza en los niveles 

significativos, por lo que se acepta que el panel de 32 entidades para la pobreza es estacionario en el periodo 

2008-2018. 
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Cuadro 2 

Resultados de la Prueba de estacionariedad de panel CBL 

(A) Estadísticos test univariado 

Entidad Bartlet 

  Valores críticos   Fecha de 
rompimiento   95% 99%   

Aguascalientes 0.0304  0.0641 0.0882  2014 

Baja California 0.0298  0.0683 0.0704  2014 

Baja California Sur 0.0326  0.0791 0.0858  2016 

Campeche 0.0339  0.0849 0.0937  2008 

Ciudad de México 0.0424 *** 0.0697 0.0765  2018 

Coahuila 0.0211  0.0851 0.0916  2016 

Colima 0.0375  0.0951 0.1105  2010 

Chiapas 0.0312  0.1018 0.1423  2010 

Chihuahua 0.0414  0.0978 0.1285  2018 

Durango 0.0303  0.1284 0.1792  2014 

Guanajuato 0.0296  0.1185 0.1406  2014 

Guerrero 0.0332  0.1986 0.2107  2008 

Hidalgo 0.0527  0.1213 0.1593  2018 

Jalisco 0.0637 *** 0.1936 0.2266  2016 

México 0.0196  0.0899 0.1116  2018 

Michoacán 0.2061  0.0979 0.1327  2018 

Morelos 0.0289  0.0875 0.0940  2010 

Nayarit 0.0362  0.0770 0.0829  2018 

Nuevo León 0.6477 *** 0.1605 0.1957  2016 

Oaxaca 0.0392  0.1179 0.1582  2012 

Puebla 0.0186  0.0896 0.0938  2016 

Querétaro 0.1455 *** 0.0996 0.1306  2018 

Quintana Roo 0.1317  0.1497 0.1674  2016 

San Luis Potosí 0.0336  0.1296 0.1685  2018 

Sinaloa 0.0528  0.1613 0.2012  2016 

Sonora 0.0385  0.1157 0.1365  2010 

Tabasco 0.0325  0.0795 0.0836  2010 

Tamaulipas 0.0392  0.1058 0.1493  2010 

Tlaxcala 0.1282  0.1568 0.1973  2018 

Veracruz 0.0221  0.0815 0.0988  2016 

Yucatán 0.0349  0.1228 0.1476  2018 

Zacatecas 0.0311  0.1278 0.1944  2010 

(B) Estadísticos test de panel 

  Estadístico   95% 99%     

Varianza homogénea 3.6704  11.07 13.77   

Varianza heterogénea 3.1863   16.52 19.82     

La hipótesis nula de los test es estacionariedad del panel. Los valores críticos se computan por 

técnicas Bootstrap empleando la propuesta de Maddala y Wu (1999). 

Fuente: elaboración propia. 
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El cuadro 3 muestra los resultados de las estimaciones (sys-GMM) empleando datos de panel 

dinámico para las 32 entidades federativas en el periodo 2008-2018 y considerando una relación no lineal 

entre exportaciones y pobreza. Respecto a la consistencia del estimador sys-GMM, se reportan los p-valores 

para los test de especificación de Hansen, Diff-in-Hansen y AR (1) y AR (2). Las pruebas no rechazan las 

hipótesis nulas de validez conjunta de los instrumentos ni de validez de los instrumentos adicionales. De 

igual manera, no hay evidencia de autocorrelación de segundo orden. En consecuencia, se acepta que el 

modelo está bien definido (se prefiere a una modelación GMM en primeras diferencias) y reflejan los efectos 

de las exportaciones sobre la pobreza a nivel nacional con datos por entidad federativa. 

Además, para capturar los efectos entre entidades federativas se construyen variables dicotómicas. 

Dada la longitud del panel, y en concordancia con la hipótesis de heterogeneidad estructural en México, 

derivada de la existencia de brechas estructurales en las dimensiones económica, social e institucional, las 

entidades se clasifican en dos grupos, siguiendo la propuesta de Loría et al., (2021)2; el primero, conformado 

por aquellas con mayor desarrollo (económico, social e institucional), están Aguascalientes, Baja California, 

Baja California Sur, Chihuahua, Ciudad de México, Coahuila, Colima, Estado de México, Guanajuato, 

Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Nayarit, Nuevo León, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosí, Sinaloa, 

Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Veracruz; mientras que en el segundo, con entidades de menor desarrollo, 

aparecen Campeche, Chiapas, Durango, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Puebla, Tabasco, Yucatán y Zacatecas. 

Así, se definen dos variables, a saber: D1=1 si la entidad pertenece al grupo 1 y 0 en cualquier otro caso y 

D2=1 si la entidad pertenece al grupo 2 y 0 en cualquier otro caso. Se determina su pertenencia al modelo 

mediante un test F, que plantea como hipótesis nula que estos coeficientes son iguales a cero, lo que 

implicaría una intersección constante para todos los estados. Puesto que el estadístico χ2 calculado es 4322.6 

con p-value=0.000, se establece que los regresores adicionales son estadísticamente diferentes de cero y, 

por tanto, que las diferencias entre grupos de entidades son relevantes. 

Los resultados se resumen en el cuadro 3. Se observa que los coeficientes son estadísticamente 

significativos. Así, los efectos de las exportaciones son diferentes entre los dos grupos de entidades.  Para 

los estados más desarrollados se estima una contribución positiva en la reducción de la pobreza; en contraste, 

para el grupo de entidades menos desarrolladas las exportaciones tienden a aumentar la pobreza. No 

obstante, los coeficientes son de valores relativamente pequeños. A la luz de resultados como el de 

Rodríguez et al., (2020), el efecto positivo de las exportaciones en el grupo desarrollado pudo 

complementarse con medidas de política social, laboral y productiva que permitió a esas entidades 

aprovechar las ventajas de la apertura comercial. Asimismo, el signo del coeficiente del grupo menos 

desarrollado confirma la idea de trampa de pobreza planteada por Loría et al., (2021) ligada a externalidades 

como corrupción, violencia social, informalidad, precariedad laboral y bajo desarrollo. 

Los resultados del cuadro 3 son en general consistentes con la literatura empírica. En particular, se 

observa que las exportaciones juegan un papel relevante en la disminución de la pobreza a nivel estatal, 

tanto directamente como en combinación con otras variables dentro del análisis. Las ventas externas 

muestran, de hecho, el coeficiente de mayor magnitud en la reducción de la pobreza. Cada aumento del uno 

por ciento de las exportaciones como proporción del PIB se traduce en una reducción mayor al dos por 

ciento en la proporción de personas en situación de pobreza. Este resultado está en línea con las estimaciones 

de OXFAM (2002), que establece una reducción en la pobreza por cada aumento de una unidad porcentual 

de las exportaciones de países en desarrollo, pero en contraste con los hallazgos de Rodríguez et al., (2020) 

quienes no encuentran efectos significativos de las exportaciones en la reducción de la pobreza a nivel 

municipal.  

 
2 De acuerdo con CEPAL (2016), citado en Loría y Martínez (2021), las brechas estructurales más grandes en México se reflejan 
en: a) la contribución sectorial del PIB y del empleo, b) perfiles de producción orientados a la exportación, c) calidad del mercado 
laboral (informalidad del empleo y condiciones de ocupación), y d) la fortaleza de las instituciones que proveen de incentivos 

correctos a los individuos y empresas. 
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Cuadro 3 

Resultados de las estimaciones (sys-GMM) 

Variables OLS 

(p-

value)   FE 

(p-

value)   RE 

(p-

value)   GMM 

(p-

value)   

sys-

GMM 

(p-

value)   

pob-1 -   -   -   0.266 0.001 * 0.472 0.048 * 

exp -0.959 0.129  0.466 0.266  -0.904 0.125  -0.120 0.356  -2.053 0.044 * 

pibpc -1.084 0.000 * -0.440 0.022 * -0.852 0.000 * -0.261 0.095 ** -0.804 0.045 * 

rem 0.110 0.005 * -0.199 0.005 * -0.055 0.169  -0.013 0.347  -0.102 0.095 *** 

gps -0.319 0.005 * -0.328 0.006 * 0.020 0.437  0.152 0.035 ** -0.462 0.089 *** 

dc -0.106 0.037 * -0.185 0.107  -0.059 0.254  -0.130 0.095 ** -0.054 0.092 *** 

corr 0.026 0.451  0.060 0.339  -0.204 0.079 ** 0.023 0.356  0.002 0.098 ** 

tnms -0.221 0.293  -0.313 0.250  0.026 0.476  -0.743 0.013 * -0.043 0.165  

inf 0.019 0.465  0.214 0.087  0.083 0.310  -0.339 0.092 ** -0.204 0.203  

cbsp -0.271 0.000 * -0.136 0.045 * 0.137 0.028 ** -0.258 0.001 * -0.064 0.070 ** 

expXpibpc 0.105 0.015 * -0.038 0.276  0.080 0.086 ** -0.087 0.090 ** -0.223 0.045 * 

expXrem -0.073 0.000 * 0.008 0.361  -0.050 0.004 * -0.018 0.186  -0.002 0.096 *** 

expXgps 0.081 0.004 * -0.079 0.009 * -0.001 0.494  -0.032 0.045 ** -0.152 0.097 *** 

expXdc -0.030 0.023 * -0.044 0.045 * -0.014 0.261  -0.012 0.219  -0.016 0.079 ** 

expXcorr -0.124 0.035 * -0.020 0.338  0.015 0.384  -0.038 0.216  -0.072 0.093 *** 

expXtnms 0.075 0.299  0.112 0.201  0.060 0.326  0.250 0.011 * 0.007 0.218  

expXinf 0.055 0.229  -0.088 0.041 * -0.040 0.232  0.049 0.246  0.033 0.185  

expXcbsp -0.172 0.000 * -0.044 0.043 * -0.078 0.001 * -0.061 0.007 * -0.016 0.079 ** 

D1 -   -   -   -   -0.032 0.072 ** 

D2 -   -   -   -   0.011 0.083 ** 

constante 16.388 0.000 * 9.010 0.000 * 13.665 0.000 * 10.284 0.000 * 10.213 0.035 * 

                
R2 0.808   0.541   -   -   -   
Test Ramsey (prob>F) 0.375   -   -   -   -   
BLPM (prob>F) -   -   0.0000   -   -   
Test Hausman (prob>chi2) -   0.000   -   -   -   
Test Heterocedasticidad (prob>chi2) -   0.000   -   -   -   
VIF -   2.3200   -   -   -   
DW Modificado -   1.4439   -   -   -   
Baltagi-Wu-LBI -   1.8795   -   -   -   
Test Pesaran -   1.8663   -   -   -   
AB AR(1) (prob>Z) -   -   -   0.078   0.004   
AB AR(2) (prob>Z) -   -   -   0.491   0.759   
Test Hansen -   -   -   0.322   0.518   
Test Diff-in-Hansen -   -   -   -   0.338   
Observaciones 192   192   192   128   160   
No. de instrumentos -     -     -     32     77     

1. Valores entre paréntesis corresponden a los p-values de cada variable. 

2.  *, **, y *** señalan la significancia al 1%, 5% y 10%, respectivamente. 

3. El Test VIF excluye los términos interactivos que por definición generan multicolinealidad. 

Fuente: Elaboración propia 
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CONCLUSIONES 

 

No hay una conclusión simple y general acerca de la relación entre exportaciones y pobreza. Esta depende 

del momento del tiempo, del modelo económico seguido, de las complementariedades con múltiples 

factores sociales, políticos, legales, etc., de las reformas económicas, de la situación económica coyuntural 

a nivel global, de la intervención de gobiernos subnacionales en la implementación de políticas sociales 

complementarias, entre muchos otros. 

En cualquier caso, en este documento fue posible identificar un efecto positivo de las exportaciones 

en la reducción de la pobreza a nivel estatal. Siguiendo un análisis econométrico de datos de panel dinámico 

sys-GMM y con estimaciones alternativas para considerar la robustez de los resultados, se confirmó la 

hipótesis sobre la contribución positiva de las exportaciones en la reducción de la pobreza con datos a nivel 

entidad federativa, si bien existen diferencias entre el grupo de entidades más desarrolladas y menos 

desarrolladas. 

Aún más, se determinó que los efectos de las exportaciones en la pobreza dependen ampliamente 

de complementariedades de la política económica no solo en torno a la dimensión comercial, sino en temas 

relacionados con gasto público, remesas, infraestructura carretera y calidad institucional, así como en la 

provisión de créditos a las exportaciones desde la banca comercial.  

Si bien en la realidad se registra una disminución de la pobreza en el país y en general en las 

entidades federativas, materializar el potencial efecto de las exportaciones en la reducción de la pobreza, 

requiere de una fuerte presencia de los gobiernos estatales, dado su interés por reducir los niveles de pobreza 

locales, en el diseño e implementación de estrategias que consideren la política comercial y la interacción 

de las exportaciones con los factores identificados. Así, desde el enfoque de políticas públicas, los beneficios 

de las exportaciones en la reducción de la pobreza exigen reformas político-económicas de descentralización 

que transfieran poder de decisión y de actuación a los gobiernos subnacionales. Asimismo, se requiere una 

política industrial que promueva el uso eficiente de los factores de la producción y exportación, acompañada 

de medidas de combate directo a la pobreza. 
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APÉNDICE 
 

Cuadro A 

Estadísticas descriptivas 

Variable Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

psp 3.716 0.338 2.656 4.363 

exp 2.583 1.458 -2.261 4.892 

pibpc 11.741 0.518 10.815 13.885 

rem 0.752 1.201 -2.381 2.954 

gps -0.528 0.586 -2.554 0.506 

dc 1.136 1.137 -4.634 2.253 

corr 3.893 0.134 3.510 4.241 

tnms 4.423 0.074 4.205 4.676 

inf 4.703 0.124 4.496 4.922 

cbcsp 1.245 0.781 -0.932 3.415 

expXpibpc 30.557 17.824 -27.055 59.678 

expXrem 1.813 2.858 -9.238 7.911 

expXgps -1.705 2.325 -9.884 1.723 

expXdc 2.449 4.522 -21.455 8.413 

expXcorr 10.072 5.774 -8.619 19.917 

expXtnms 11.433 6.474 -10.041 21.427 

expXinf 12.167 6.894 -10.701 23.697 

expXcbcsp 3.039 2.802 -4.737 10.782 

Fuente: Elaboración propia. 

https://doi.org/10.22136/est20201594
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Cuadro B 

Matriz de correlación 

Variables 
psp exp pibpc rem gps dc corr tnms inf cbcsp expXpibpc expXrem expXgps expXdc expXcorr expXtnms expXinf expXcbcsp 

psp 1                  
exp -0.160 1                 
pibpc -0.590 0.300 1                
rem 0.389 -0.074 -0.657 1               
gps 0.439 -0.401 -0.807 0.402 1              
dc 0.195 -0.295 -0.222 0.001 0.329 1             
corr -0.422 0.080 0.123 -0.070 -0.159 -0.101 1            
tnms -0.297 0.069 0.111 -0.314 0.125 -0.137 0.110 1           
inf -0.089 0.091 0.036 0.098 -0.001 -0.059 0.117 0.285 1          
cbcsp -0.444 -0.157 -0.031 -0.314 0.084 -0.057 0.324 0.447 0.102 1         
expXpibpc -0.199 0.996 0.382 -0.126 -0.464 -0.310 0.082 0.066 0.089 -0.168 1        
expXrem 0.247 0.049 -0.677 0.821 0.469 -0.091 -0.026 -0.007 0.171 0.014 -0.020 1       
expXgps 0.415 -0.618 -0.783 0.398 0.922 0.393 -0.137 0.061 -0.018 0.143 -0.676 0.434 1      
expXdc 0.160 0.176 -0.122 -0.014 0.148 0.867 -0.064 -0.116 -0.025 -0.125 0.154 -0.044 0.137 1     
expXcorr -0.186 0.998 0.299 -0.076 -0.405 -0.299 0.142 0.077 0.097 -0.132 0.993 0.049 -0.620 0.170 1    
expXtnms -0.165 1.000 0.299 -0.075 -0.396 -0.300 0.084 0.092 0.098 -0.149 0.995 0.053 -0.613 0.170 0.997 1   
expXinf -0.164 0.999 0.299 -0.068 -0.398 -0.298 0.085 0.080 0.137 -0.151 0.994 0.058 -0.615 0.172 0.997 0.999 1  

expXcbcsp -0.399 0.709 0.028 0.001 -0.159 -0.266 0.322 0.231 0.144 0.459 0.683 0.205 -0.309 0.066 0.729 0.714 0.714 1 

Fuente: elaboración propia. 





 

 
 

 


