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RESUMEN

En la teoria econdémica los precios son una variable fundamental. Una dificultad que
existe para modelar el desequilibrio tiene que ver con la determinacion de los precios
durante estos estados, debido a que solo se pueden utilizar reglas de formacién de
precios que no presupongan el equilibrio de la economia modelada. Este trabajo
revisa las diferentes reglas propuestas en el marco de la competencia imperfecta para
calcular precios de desequilibrio en modelos de interdependencia general. Se destaca
el markup neoclésico y se muestra que toda regla de formacion de precios de
competencia imperfecta aceptable es una versién particular de markup neoclésico,
por lo que se concluye que el markup neoclésico es la Unica regla de formacién de
precios aceptable en este marco analitico.
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ABSTRACT

In economic theory, prices are a fundamental variable. One difficulty that exists in
modeling disequilibrium positions has to do with price formation during these states,
since only pricing rules that do not presuppose equilibrium of the modeled economy
can be used. We review different rules proposed in the framework of imperfect
competition to calculate disequilibrium prices in general interdependence models.
The neoclassical markup is highlighted, and it is shown that every acceptable
imperfect competition pricing rule is a particular version of the neoclassical markup,
so it is concluded that the neoclassical markup is the only acceptable price formation
rule in this analytical framework.
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INTRODUCCION?

Los precios son una variable central en los modelos que tratan de representar a las sociedades de mercado
(Klimovsky, 2000). Por esta razén la teoria del valor es una parte fundamental de la ciencia econémica, y
su importancia se expresa en el hecho formal de que, sin precios, no es posible determinar casi ninguna otra
variable en los modelos de las sociedades de mercado.

En la actualidad, la teoria del valor se centra en el estudio de las situaciones de equilibrio. Sin
embargo, todo equilibrio es s6lo una situacién particular que resulta del ajuste de la economia en
desequilibrio. De ahi la importancia del estudio de las economias fuera del equilibrio (Benetti, 1997). Al
respecto, existen muchos modelos de desequilibrio que se han formulado en el marco analitico de la teoria
del valor, tanto desde un enfoque neoclasico como clasico-marxista, a saber:

En el marco neoclasico se tienen al menos cuatro tipos generales de modelos de desequilibrio®: el
modelo con tanteo y subastador walrasiano (Arrow, Block & Hurwicz, 1959), el modelo sin tanteo (con
intercambios) y con subastador walrasiano (Hahn, 1962), el modelo de desequilibrio como sucesion de
equilibrios temporales (Grandmont, 1982) y el modelo sin tanteo, sin subastador walrasiano, y con reglas
individuales de fijacion de precios (Fisher, 1983). Y en el caso del enfoque tedrico clasico-marxista se tienen
al menos cinco tipos generales de modelos de desequilibrio (conocidos como modelos de gravitacion®):
modelos con movilidad de capital entre ramas y reglas perfectamente competitivas para determinar precios
(Boggio, 1985), modelos con movilidad de capital entre ramas y reglas individuales de fijacion de precios
(Duménil y Lévy, 1987a), modelos con movilidad de capital entre ramas y regla del equilibrio temporal para
determinar precios (Nikaido, 1983), modelos de gravitacion sin movilidad de capital entre ramas y regla del
equilibrio temporal para determinar precios (Bidard & Klimovsky, 2014[2006]) y modelos sin movilidad
de capital entre ramas y reglas perfectamente competitivas para determinar precios (Benetti, Bidard,
Klimovsky & Rebeyrol, 2014).

Todos estos modelos difieren entre si por las hipotesis asumidas respecto a los individuos, los bienes
y las reglas de juego. Y entre las reglas de juego se encuentra una que implica directamente a las teorias del
valor, a saber: las reglas de formacion de los precios de desequilibrio. Como resulta evidente, no se puede
utilizar el sistema de ecuaciones que caracteriza al equilibrio de la economia modelada para determinar
precios de desequilibrio, por lo que los modelos que consideran situaciones de desequilibrio deben formular
reglas formales especificas para calcular precios independientemente del estado en el que se encuentre la
economia modelada. Estas reglas formales son conocidas en la literatura como ‘reglas de formacion de
precios’, ¥ a lo largo del desarrollo de los modelos de desequilibrio -como los anteriormente sefialados- se
han propuesto y utilizado numerosas reglas de formacion de precios.

No obstante, en la teoria del valor no se han discutido estas reglas de formacién de precios en si
mismas, de una manera especifica y sistematica. Se pueden encontrar discusiones sobre algunas de estas
reglas en Boggio (1990), para el enfoque clasico, o en Arrow & Hahn (1971), para el caso neoclasico. Sin
embargo, estas discusiones incluyen también a los deméas aspectos que caracterizan a los modelos de
desequilibrio, lo que hace gue la discusion sobre las reglas de formacién de precios carezca de profundidad

! Agradezco a los dictaminadores anénimos y a Javier Mendoza Solis por sus valiosos comentarios.

2 No se considera aqui la llamada ‘teoria del desequilibrio’, desarrollada por Barro y Grossman (1971), por ser en realidad unateoria
de equilibrio con restricciones cuantitativas.

3 Por modelos de gravitacion me refiero a los modelos que tratan de formalizar la teoria clésica y marxista de gravitacion de los
precios de mercado hacia los precios naturales o de produccion. Si bien hay diferencias entre Smith, Ricardo y Marx respecto a este
tema, la literatura suele englobar a las distintas formalizaciones realizadas en este campo como modelos de gravitacion (Caminati,
1990).
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y no se pueda tener una vision de conjunto que permita avanzar en este aspecto de la teoria del valor®. La
presente investigacion tiene el objetivo de llenar esta laguna, haciendo una primera revision a las reglas de
formacion de precios utilizadas en los modelos de desequilibrio de la teoria econdmica.

Por razones de espacio, esta revision se limitara a aquellas reglas formuladas en el marco analitico
de la competencia imperfecta. En la tipologia de modelos de desequilibrio recién descrita, ellas se ubican
en los tipos de modelos que utilizan reglas individuales de fijacion de precios. En este documento se
revisaran estas reglas, y se dejara como agenda de investigacion futura la revision a las reglas de formacion
de precios perfectamente competitivas. Para ello, el presente trabajo se ordena de la siguiente manera: en la
siguiente seccion se explica la naturaleza y relevancia que tienen las reglas de formacién de precios para la
teoria econdmica. Luego se revisan las diferentes reglas de formacion de precios propuestas bajo el supuesto
de competencia imperfecta y, en las conclusiones, se propone la agenda de investigacion futura.

I.  NATURALEZA Y RELEVANCIA DE LAS REGLAS DE FORMACION DE PRECIOS

Para explicar el mecanismo de los precios, las teorias del valor distinguen dos estados posibles en los que
puede encontrarse una economia de mercado en cualquier momento del tiempo: el equilibrio y el
desequilibrio. Un equilibrio se define en términos formales como un ‘estado de reposo’ de la economia
modelada, es decir, como una situacion en la que las fuerzas de la economia que determinan dicha posicion
ya no la modifican mientras los parametros que definen a la economia se mantengan constantes. Una
economia puede tener muchos equilibrios, y el hecho de que exista por lo menos uno en un modelo no
implica que la economia se encuentre siempre en dicha situacion.

Las propiedades econémicas y matematicas que caracterizan a los equilibrios dependen de las
hipétesis que cada modelo asuma respecto a los individuos, las mercancias y las reglas de juego. Por tanto,
el equilibrio admite varias caracterizaciones y no se reduce a la nocion neoclasica de equilibrio general del
modelo de Arrow y Debreu (Arrow & Debreu, 1954)°. De hecho, esta nocion no implica el estado de reposo
de la economia en varios modelos de desequilibrio en los que esta regla es utilizada como forma para
calcular precios a lo largo de su dinamica, tales como los modelos neoclasicos y clasicos-marxistas que
conciben el desequilibrio como una sucesion de equilibrios temporales y que fueron citados anteriormente.

Por su parte, los estados de desequilibrio son situaciones temporales o transitorias en el sentido de
que, cada vez que la economia alcanza alguna de estas posiciones, éstas no perduraran en el tiempo debido
a que las propias fuerzas de la economia presionaran para que su estado eventualmente se modifique (a
pesar de que los parametros que definen a la economia se mantengan constantes)®. Igual que sucede con el
equilibrio, los modelos de desequilibrio difieren entre si por las hip6tesis que cada modelo asuma respecto
a los individuos, las mercancias y las reglas de juego. Por ejemplo: en el modelo neoclésico tipico de tanteo
walrasiano se supone “N” bienes y “H” individuos con las propiedades usuales (tales que deriven en
funciones de demanda excedente agregada continuas), intercambio puro, tanteo (no hay intercambios, ni

4 Esto sucede de una manera mas pronunciada en trabajos como los de Ruiz (2002) o Benetti (2003), en los que se discute un menor
numero de estas reglas, o en el trabajo de Tobon (2008) en el que se discute el problema de la formacidn de los precios monetarios
en el marco analitico de la nueva macroeconomia keynesiana. Por Gltimo, en mi tesis de doctorado no publicada (Seoane, 2020),
reviso algunas reglas de formacion de precios perfectamente competitivas. La primera seccion de este articulo retoma las principales
ideas expuestas en el primer capitulo de dicha tesis.

5 Es decir, como un vector de precios no negativo y un vector de asignaciones de mercancias para cada individuo tales que la
demanda por cada mercancia no supera a su oferta, siendo el precio de equilibrio de una mercancia nulo si su oferta es superior a
su demanda a ese precio.

6 Por esta razdn, en los modelos que conciben el desequilibrio como una sucesion de equilibrios temporales, la nocion neoclasica
de equilibrio general no implica el estado de reposo de la economia modelada, por lo que una posicion con tales caracteristicas es
en general una situacion de desequilibrio en tales modelos.
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consumo durante el desequilibrio), y la existencia de un subastador walrasiano que varia los precios
siguiendo a la ley de oferta y demanda, etc.

Tradicionalmente la teoria del valor ha privilegiado el estudio de las situaciones de equilibrio (De
Vroey, 2000). A pesar de ello, el andlisis del desequilibrio es importante al menos por las siguientes tres
razones:

En primer lugar, porque las situaciones de desequilibrio existen y son el estado normal en el que
funcionan las economias de mercado, pues, en este tipo de sociedades, los individuos toman decisiones unos
independientemente de otros y no existe un control centralizado de los precios, como en el Ilamado
socialismo de mercado (donde los precios se calculan en una agencia central de planeacién econémica), por
lo que se esperaria que en las economias de mercado los precios a los que se realizan normalmente los
intercambios sean de desequilibrio.

En segundo lugar, porque las situaciones de desequilibrio son el marco tedrico natural para analizar
uno de los principales problemas que la ciencia econémica se ha propuesto responder, a saber: ¢en qué
condiciones los mercados podrian autorregularse? Para dar una respuesta a esta pregunta se requiere estudiar
el proceso de ajuste de los mercados durante el desequilibrio, para luego indagar en qué condiciones los
desequilibrios que ocurren en este proceso pueden o no ser corregidos por las fuerzas del mercado.

Finalmente, en tercer lugar, el estudio de los estados de desequilibrio es importante porque permite
fundamentar el interés por los estados de equilibrio, como explica muy bien Fisher (1983) en su obra que
justamente lleva por titulo “Disequilibrium foundations of equilibrium economics ”, pues, el analisis de la
dinamica del proceso de ajuste permite saber si un equilibrio es o no estable.

Sin embargo, un problema importante que existe en la teoria del valor para modelar las situaciones
de desequilibrio tiene que ver con la falta de conocimiento y discusién sobre las distintas reglas de formacion
de precios (Fisher, 1999). A modo de comparacion, se puede ver que este nivel de ignorancia no se presenta
en los otros &mbitos de los que se componen los modelos de desequilibrio. Por ejemplo, existe una amplia
literatura sobre las distintas hipotesis que se pueden hacer para modelar el comportamiento de los individuos
(Mas-Colell, et al., 1995) -se puede asumir, por ejemplo, que tienen una funcién Cobb-Douglas o CES o de
coeficientes fijos, etc.-, 0 para modelar sus expectativas (Snippe, 1986) -se puede suponer expectativas
adaptativas, estaticas, racionales, etc.- o para modelar el marco institucional de la economia para realizar
los intercambios (Shubik, 1999) -se puede utilizar un sistema centralizado para realizar transacciones o un
sistema monetario de dinero mercancia, o dinero fiduciario con distintas reglas monetarias, etc. En cambio,
no existe en la literatura una discusién analoga para saber qué reglas se pueden utilizar para determinar los
precios fuera del equilibrio.

Esto impide que los economistas interesados en modelar los estados de desequilibrio puedan tener
una vision de conjunto sobre estas reglas y puedan escoger, con conocimiento de causa, la alternativa que
mejor se adapte a sus necesidades tedricas. De ahi la importancia de abrir un nuevo campo de investigacion
gue se dedique, exclusivamente, a discutir estas reglas. Esta investigacion pretende ser un primer paso en
esta direccién revisando, en la siguiente seccidn, las reglas de formacion de precios méas utilizadas en el
marco de la competencia imperfecta.

Es importante aclarar que, en esta revision se dejaran de lado las demas hipétesis que asumen los
modelos de desequilibrio en los que estas reglas han sido utilizadas. La razon de ello se debe a que se quiere
evaluar estas reglas en si mismas, sin que su apreciacion se vea afectada por los defectos que pudieran existir
en los modelos debido a los supuestos diferentes a estas reglas utilizadas en ellos. De todos modos, durante
la revision se indicaran los modelos de desequilibrio donde cada una de estas reglas han sido utilizadas. Por
otra parte, cabe destacar que no todas las reglas que aqui se revisaran han sido formuladas en el marco de
una teoria del valor (con analisis desagregado y de interdependencia general), sino que algunas han sido
formuladas en el marco de la macroeconomia o del andlisis parcial. No obstante, en este trabajo se las ha
considerado igualmente como potenciales alternativas, que estan disponibles en la teoria econdmica, para
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ser utilizadas en modelos de desequilibrio de la teoria del valor. Finalmente, se advierte que, a pesar de que
la mayoria de estas reglas son utilizadas en un marco analitico de interdependencia general y dindmico, para
analizarlas bastaré con considerar solamente el caso particular de una mercancia i cualquiera y en una fecha
t del tiempo cualquiera, como método para analizar estas reglas de manera simplificada in vacuum.

Il. LASREGLAS INDIVIDUALES DE FIJACION DE PRECIOS

La idea general de los modelos que usan este tipo de reglas es la siguiente: suponen un marco institucional
de competencia imperfecta en el que existe, para cada mercancia, un nimero dado de individuos que tienen
el poder de mercado para fijar los precios de ellas. En general, aunque no necesariamente, suponen que son
los vendedores de las mercancias quienes tienen dicho poder, el cual es ejercido sin discriminar precios a
los individuos del otro lado del mercado, es decir, aplicando en cada fecha un mismo precio para toda la
mercancia de un mismo tipo que es ofrecida por cada individuo con dicho poder de mercado. En la literatura,
estas reglas de formacién de precios son también conocidas como reglas de markup, y a lo largo de esta
revision se han logrado identificar las siguientes reglas:

El markup de Full-Cost

Esta es la regla de markup mas utilizada en modelos de desequilibrio tanto de inspiracion clasica como
keynesiana. Ejemplos de los primeros son Aoki (1977), Lee (1985) y Boggio (1986); y de los segundos,
Asimakopulos (1975). Esta regla fija el precio de cada mercancia imputando una tasa de ganancia a su costo

unitario (o promedio) esperado de reposicion. Es decir, sea pf't el precio de la mercancia i producida por h
en la fecha t, gih't la tasa de ganancia que el individuo h desea obtener de la produccion de i realizada en t,
y Cl-h't el costo unitario (o promedio) estimado por h de producir i en t, entonces, esta primera regla calcula

los precios pih't (para todo h con poder de mercado para fijar el precio de todo i en todo ¢t del modelo) de la
siguiente manera:

plt=1+gM) ¢ (1)

Por su parte, Cih't se puede desagregar de la siguiente manera:

G = o' pt + o' py "+t ag oy @
Donde afj-'t, conj = 1,2...,n(siendo n la cantidad total de tipos de bienes que supone cada modelo),

es la cantidad del bien j que h utilizé para producir una unidad de i en t, y p]’-l't es el precio que h utiliza

para evaluar el costo de cada insumo j utilizado en la produccion de i en t. La mayoria de los modelos que
usan esta regla evaltan los costos utilizando los precios a los cuales los productores compraron los insumos
en fechas anteriores (generalmente en t — 1). Sin embargo, ello solo se justificaria aduciendo que los
productores tienen expectativas estaticas, es decir, suponiendo que los productores creen que los precios de
los insumos no cambiaran en t. Dado que en esta formalizacién no se asume ninguna hipotesis respecto a
las expectativas, el precio esperado de cada insumo j por cada productor h para evaluar el costo actual de

producir i serd anotado simplemente como p}”, y es un dato para calcular el precio de i ent.
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Sustituyendo (2) en (1) se tiene:

ht _ h, ht. h, ht. h, ht. h,
p; f= 1+g; t) : (ai1tp1 L aiztpz Pt aintpn t) 3)

El problema que presenta esta regla de formacion de precios tiene que ver con la determinacién y

justificacion econémica de la tasa de ganancia g{"t, pues las demas variables se justifican por la teoria de la

produccidn (los coeficientes agft) y la teoria de las expectativas (los precios p]’.‘jl.) gue uno quiera utilizar

para construir su modelo.

En cambio, ;cémo se determina la tasa de ganancia que imputard el individuo h en cada t? La
mayoria de los modelos de desequilibrio que utilizan esta regla asumen que gih't es la tasa de ganancia de
equilibrio (llamada también ‘natural’ en los modelos de inspiracion clasica) y, por tanto, no llevan 10s
indices i, t ni h. No obstante, tal caso carece totalmente de fundamentacion microeconémica, pues, por una
parte, ¢,como podrian conocer esa tasa los productores de una sociedad descentralizada? Y, por otra parte,
suponiendo que la conozcan, ¢por qué tendrian que utilizarla para computar el precio de su mercancia de
esa manera? No resulta evidente que ese comportamiento sea su mejor alternativa.

Siguiendo a la sugerencia de Sraffa, podria considerarse exdégenamente a g (sin los indices i, t ni
h) como la tasa establecida “[...] desde afuera del sistema de produccion, en especial, por el nivel de los
tipos monetarios de interés” (Sraffa, 1966[1960], pag. 56)". De todas maneras, tampoco se justificaria en
este caso porqué los productores tendrian que utilizar dicha tasa para hacer sus calculos de precios y, en
particular, sin incorporar un margen superior a la tasa de interés monetaria, como el beneficio que incentiva
su actividad productiva. Por lo que, en conclusion, esta regla de formacidn de precios tiene el problema de

determinar y justificar la tasa de ganancia gf't gue aparece en dicha regla.

El markup Kaleckiano

Una segunda regla de markup es la propuesta originalmente por Kalecki (1956). En esta investigacion no
se tiene conocimiento de que esta regla haya sido utilizada en modelos de desequilibrio de la teoria del valor.
Solo se conoce la formulacidn original hecha por Kalecki en el marco analitico de su teoria macroeconémica
de los ciclos. Sin embargo, en la literatura suele asociarse el término markup con esta regla, ya sea por
considerarla como la primera, mas importante o Unica regla de markup formulada en la teoria econémica,
sobre todo en los circulos keynesianos y post keynesianos (Arestis, 1992; Davidson, 1994). Por ello, se hace
necesario analizarla en esta investigacion, como una posible alternativa disponible para calcular precios en
modelos de desequilibrio desagregados. Asi, y continuando con la terminologia utilizada en las ecuaciones
anteriores, esta regla puede ser expresada de la siguiente manera:
Pt = B (alfpl + alfpl ot alipl) + P @

4

7 Javier Mendoza Solis me sefial6 esta posibilidad.
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Donde bih't >0y d?'t (con 0 < dM* < 1) son coeficientes dados que expresan el grado de
monopolio que tiene cada productor h (mientras mas grandes sean ambas variables, mayor sera el grado de
monopolio de k). Por su parte, p~* es el precio promedio de la mercancia i en t — 1, ponderado por los
niveles de produccion que tuvo cada empresa de la misma industria en dicha fecha. Es decir, formalmente:

qht 1

~t—1 _ L hit-1

pit = E (—)p )
3 Z qht 1 i

La idea de esta regla es la siguiente: una empresa con un alto grado de monopolio tendra b{” y d?'t

muy altos. Esto implicara que pih’t se ubique, por una parte, muy por encima de su costo unitario y, por la
otra, muy por encima del precio promedio ponderado; mientras que una empresa con bajo grado de
monopolio, al tener b y d** muy bajos, hara que p;** se ubique, por una parte, muy cerca de su costo
unitario y, por la otra, muy por debajo del precio promedio ponderado.

Un primer problema que tiene esta regla tiene que ver con la disponibilidad de informacion que se
requiere conocer para que los productores puedan calcular pf~'. Ellos requieren conocer cuanto ha
producido cada productor de la misma industria en la fecha anterior, asi como el precio fijado por cada
productor en dicha fecha. Si bien es mas plausible que los productores de una industria puedan encontrar tal
informacidn en el mercado (a diferencia, por ejemplo, de la informacidn que se requiere para calcular la tasa
de ganancia de equilibrio en el markup de full-cost), igualmente resulta cuestionable que tal informacion se
encuentre siempre disponible para todos los productores. Por su parte, este cuestionamiento se eliminaria
facilmente si se sustituyen las ecuaciones (4) y (5) por las dos siguientes:

plit = plt(ghtplt 4 ghtpht 4. 4 ghtpht) 4 ghtsht=1 (6)
_ht-1 _ q;’ ft—1Eh
p; = o o P (7)
f qu

La ecuacion (6) solo difiere de la (4) en el precio promedio ponderado utilizado para calcular ph't.
En lugar de ser pf~* ahora es p ‘h =1 (con el simbolo h agregado en el superindice), siendo esta variable un

ft—1En

precio promedio estimado por h mediante la ecuacion 7, en la que g; es la cantidad que el individuo

h observa o cree que la empresa f vendié® en t — 1 al precio pf t-1F que, por su parte, h observa o cree

que f fijo en el mercado en esa fecha. Asi, bajo estas dos ecuaciones se elimina el problema recién criticado,
pues la informacion que utiliza el productor h para calcular pht ! ahora es la informacién que él mismo
conjetura a partir de la informacidn que realmente obtiene del mercado (en base a la teoria de expectativas
gue se quiera asumir en el modelo).

8 La cantidad vendida es una informacion mas accesible y significativa para estimar las cuotas de mercado que la cantidad producida.
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A pesar de esta correccion, esta regla presenta otros problemas mucho mas fuertes. En primer lugar,
esta el hecho de que bih't y d?'t sean valores dados exdgenamente, sin relacion alguna con el proceso

competitivo: ;como se determinan b{"t y d?'t tedricamente? Y, ademas, ¢por qué dicho grado de monopolio
no se veria afectado end6genamente por el mismo proceso competitivo (el cambio en las cuotas de mercado,
en las ganancias obtenidas, en los costos de produccidn, etc.)? Y un segundo problema tiene que ver con el
fundamento racional de esta manera de fijar los precios: ¢por qué les convendria a los productores fijar los
precios de esa manera como su mejor alternativa? La imposibilidad de responder a estas preguntas hace que
el markup kaleckiano sea, para esta investigacion, igualmente poco interesante como alternativa para
determinar precios de desequilibrio en el marco de la teoria del valor.

El markup de Eichner

En los debates postkeynesianos que se han desarrollado sobre la fijacién de los precios (Arestis, 1992;
Downward, 2000), se destaca una tercera regla propuesta originalmente por Eichner (1983) en el marco del
analisis parcial. Su planteamiento parte suponiendo que, las empresas que fijan precios no estan interesadas
en maximizar los beneficios de corto plazo sino la acumulacion, lo que en otras palabras significa la
perpetuacion y crecimiento de la empresa. Por tanto, su objetivo es apropiarse de cuotas cada vez mayores
del mercado, gracias a la mejora de la calidad, la publicidad y la ventaja competitiva de tener costos cada
vez méas bajos. Por esta razon, la empresa debe constantemente invertir en publicidad, en investigacion y
desarrollo y, ademas, en aumentar paulatinamente la propia capacidad productiva de su planta.

Asi, Eichner argumenta que los productores resuelven el problema de la fijacion de los precios en
coherencia con el objetivo de asegurar los recursos para financiar sus constantes necesidades de inversion
para mantenerse (y eventualmente expandirse) en el mercado. Y para explicar como deciden los precios
tomando en cuenta este elemento, Eichner construye las nociones de demanda y oferta individuales de
financiamiento de la empresa.

En cuanto a la demanda individual de financiamiento, Eichner considera que ella depende de la
eficiencia marginal del capital (EMK), definida como la tasa de descuento que equipara el valor presente
del capital con el flujo de ingresos netos esperados, es decir, el flujo de ingresos menos costos esperados de
cada fecha futura (Keynes, 1974[1936]: 147). Mientras mas alta sea la EMK se demandara un mayor
financiamiento.

En cuanto a la oferta individual de financiamiento, Eichner considera que los productores pueden
obtenerlo a través de dos fuentes: una ‘externa’, a través de un préstamo, y otra ‘interna’, a través del flujo
de ingresos netos que obtiene la empresa durante los periodos anteriores. De la primera fuente se puede
obtener el financiamiento en cantidades practicamente ilimitadas, pero al costo del interés. De la segunda
fuente se puede obtener el financiamiento en cantidades limitadas por el ingreso neto de periodos anteriores,
Y SU “costo” es la disminucion del flujo futuro de ingresos netos que resulta de aumentar el precio al nivel
adecuado para recuperar dicho financiamiento, en comparacion al flujo futuro de ingresos netos que hubiera
resultado si no se aumentara el precio para obtener dicho financiamiento.

Asi, Eichner establece que el precio se fija como aquel al cual se puede alcanzar el financiamiento
interno necesario para la perpetuacion y crecimiento de la empresa y que, graficamente, se determina de la
siguiente manera.
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En el cuadrante | de la grafica 1 se muestran las funciones de oferta interna (Sp/) y externa (Sg) de
financiamiento, en funcion de los costos internos (R) y externos (r), respectivamente. El costo interno R se
mide como el valor absoluto de la proporcion de la diferencia del valor presente del flujo de ingresos, que
resulta del cambio del precio para financiar internamente la inversién, entre el financiamiento interno
adicional que se obtiene con tal aumento. Es decir, un valor digamos de R = 0.25 dice que aumentar el
precio para obtener un financiamiento adicional de 1 peso implicara una pérdida del valor presente del flujo
de ingresos equivalente a 25 centavos. La forma positiva creciente de la curva S,/ expresa que, por una
parte, obtener una mayor cantidad de financiamiento interno serd cada vez mas costoso en términos de
variacion en el flujo de ingresos y que, por otra parte, tal funcién de oferta se encuentra acotada
superiormente, pues existe un nivel de precios por encima del cual no sera posible aumentar el
financiamiento interno con aumento de precios (pues los ingresos netos se anularan o se haran negativos
cuando aumente excesivamente el precio, debido a que provocara un efecto sustitucién en la demanda y
entrada de nuevas empresas).

El cuadrante Il muestra la relacion entre la variacion de precios (AP) y el financiamiento interno de

., F ., . . , . . .
la empresa (expresado por la funcion A;). Esta relacion nos dice que la capacidad de financiamiento interno

aumenta a una tasa decreciente con respecto a la variacién de precios, es decir, a medida que el aumento de
precios es mayor (por ejemplo, de AP, a APp), la capacidad de financiamiento crece a una tasa cada vez
menor (de F, a F},) que puede llegar a hacerse cero o negativa para valores de AP muy grandes, pues, a partir

. . . . . R , F .
de cierto nivel, el flujo de ingresos cae a medida que los precios aumentan. Por esta razon, A; se aleja

progresivamente de una posible relacion lineal expresada por la recta punteada de A.

Por su parte, el cuadrante 111 no es méas que una recta con pendiente de 45 grados que sirve para
relacionar AP con R en el cuadrante 1V, en el cual se puede ver que, a medida que son mas significativos
los incrementos del precio (de AP, a AP,, por ejemplo) el aumento del costo interno del financiamiento es
proporcionalmente mayor, hasta hacerse infinito por la caida del flujo de ingresos netos correspondiente a
aumentos de precios muy significativos.
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Graéfica 1
Determinacion gréfica del markup de Eichner
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Fuente: Eichner (1983: 122)

Asi, para determinar el precio, Eichner considera primero la determinacién de Ag de la siguiente
manera: si la demanda por financiamiento se iguala con la oferta interna a una R menor a r (como por
ejemplo R; en la grafica 2a), entonces Ag sera igual al punto sobre S/ que corresponde a ese nivel de R y
gue es igual a F; en dicha ilustracion; en cambio, si tal igualacion ocurre a un nivel de R superior a r (como
en la gréafica 2b), entonces Ag sera igual al punto sobre S, que corresponde al nivel de r y que es igual a
F, en lailustracion, mientras que el resto (la distancia F; — F,) serd obtenido con financiamiento externo.
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Gréfica 2
Casos posibles de financiamiento interno

R : Sy

45° AP F

(@) (b)
Fuente: Eichner (1983: 123)

Una vez determinado Ag se determina AP siguiendo el gréfico (a F; le corresponderia AP;, aF, le

corresponderia AP, etc.) y que, matematicamente, Eichner expresa con la siguiente ecuacion de precios:

C_h,t F_h,t—l AF-h't
pﬁ"t = pf"t_l + Apﬁ"t = ‘h,t + - T ,:t Vi=12,..,n (8)
q; q; q;

Donde Ap?'t es la variacion del precio en t con respeto a t — 1 (el nivel de AP determinado en la

gréfica), Cih't es el costo realizado por el productor h en t — 1 para producir qf’t, Fih't es el flujo de ingreso

neto obtenidaent — 1y AFih't es la variacion del flujo de ingreso neto que h espera recibir en t (el nivel
Ag determinado graficamente).

Multiplicando ambos lados de la ecuacion por qf't se tiene que:
artprt =M+ FMT 4 ARM vi=12,.,n 9)

En palabras, la regla de Eichner establece que el precio de cada fecha es aquel que permita igualar
el ingreso obtenido en cada fecha t con el valor del costo de producir i en t, mas el ingreso neto necesario
para realizar la inversion esperada en t (equivalente a FL-”’t‘1 + AFL-h't). Asi, la idea de Eichner es que los
productores utilizan siempre todos los beneficios obtenidos en t para reinvertirlos en la empresa, con el
objetivo de mantenerse vigentes en el mercado. En este sentido, para Eichner los duefios de las empresas
nunca pueden usufructuar los beneficios que rinden sus empresas, pues estan obligados a invertir siempre
tales recursos para expandirse o por o menos no perder sus cuotas de mercado.

Hasta aqui la presentacion de la regla propuesta por Eichner. Para evaluarla, no se criticara ni la
radicalidad del planteamiento de Eichner respecto a eliminar los beneficios de los objetivos que mueven a
la empresa, ni la complejidad que implicaria usar esta regla en un modelo completo de una economia de
mercado (en la que, en cada fecha t, se tenga que hacer una curva de demanda de financiamiento y de oferta
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interna de financiamiento para cada empresa, para determinar AFi”'t para calcular pf”t para cada k); sino
que simplemente se limitara a mostrar que esta regla es Idgicamente inconsistente por lo que debe ser
rechazada, independientemente de si se est& de acuerdo o no con los objetivos de la empresa que propone
Eichner, o con su nivel de complejidad y el marco analitico parcial o general en el que se la quiera utilizar.

La inconsistencia que tiene esta regla es que, para determinar pf"tse requiere conocer AFl-h" pero
para determinar AFi’"t se requiere conocer pf"t. Por tanto, pf’t nunca puede ser determinado. La razon de
ello se debe a que pf’t se determina mediante la ecuacién (8) que depende de AFi"'t. Y AFi"'t se determina
calculando el punto al que se cruzan Dy y S y comparando con la tasa de interés . Ahora bien, D depende
de la EMK, es decir, del flujo futuro de ingresos y costos (ademas de la tasa de interés r), siendo el flujo de
ingresos una variable que depende de las ventas y éstas del precio pf’t que se fije a la mercancia en cuestion.
Por su parte, la curva S, depende del costo de financiamiento interno R, el cual a su vez depende del flujo
de ingresos futuros que, como se acaba de mencionar, depende de las ventas y éstas del precio pf’t. Por
tanto, para encontrar el punto al que se cruzan Dy S, para determinar AFi"'t hace falta conocer pfl't. Pero

para conocer p{l't hace falta conocer AFih't. En consecuencia, esta regla no puede ser aceptada como una
teoria consistente para determinar precios.

La regla de ajuste de Duménil & Lévy

Otra regla identificada en la literatura es la propuesta por Duménil y Lévy (1987a; 1987b; 1990b). En vez
de ser una regla propiamente de markup (en el sentido de fijar el precio adicionando un margen de valor al
costo), es una regla de ajuste de precios en funcidn del stock de inventarios que tienen los productores. Para
formularla, los autores parten definiendo al stock de inventarios que tiene h de la mercancia i en la fecha t
(Il-h't) de la siguiente manera:
ht _ _ht-1 hit—1 ht-1
I =q " +1 -V (10)

Donde qih't_1 es la cantidad de i producida por hent —1 es el stock de inventarios que
existia de la mercancia i en la fecha t — 1, Vih't_1 es la cantidad vendida de i por h ent — 1. ES obvio que

Il-h't > 0 para todo t, es decir, nunca ningun h puede vender en ninguna t mas de lo que tiene disponible en
dicha fecha.

hit-1
’ IL

h,t
I’ ., ., . . .
Sea O™t = L la relacion de proporcion entre el stock de inventarios existente en ¢ y el volumen

i

de produccion de la misma fecha y 8" la proporcion deseada (en el sentido de que para los productores es
deseable tener siempre un determinado nivel de stock de inventarios, en relacién con el flujo actual de
produccion, que pueda satisfacer cualquier incremento imprevisto de la demanda), entonces, Duménil et al.,
proponen la siguiente regla de ajuste de precios:

pit =phtt(1 - (oMt - G")) vi=12,..,n (11)

Donde B" es un coeficiente de reaccion positivo. La idea de esta regla es la siguiente: si 8™t > ",

significa que el productor 4 tiene un stock de inventarios superior al nivel deseado para su flujo actual de
produccidn. Por tanto, bajara su precio (pf't < pf’t'l) con el objetivo de aumentar las ventas y asi reducir
dicho stock. Lo contrario sucedera si 8%t < 8". Por su parte, si ™t = 8", entonces p{?'t = p{?'t'l, es decir,

el productor 2 mantendra su precio mientras la proporcion entre su nivel de produccion y su stock de
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inventarios sea la deseada. Asi, bajo esta regla cada productor h reacciona a las fluctuaciones que ocurren
en la demanda de su producto ajustando, en el corto plazo, el precio de acuerdo con la anterior ecuacién. En
el mediano plazo cada productor ajusta el volumen de produccion en funcion de su expectativa de precios.

Ahora bien, esta regla presenta el mismo problema que las primeras dos con relacion a la ausencia

de un fundamento tedrico, tanto respecto a la determinacion de 8 y 8" (como ocurria con gi’"t en la primera

reglay con bi’"t y d?'t en la segunda) asi como también con respecto a justificar por qué a los productores
les convendria fijar los precios de acuerdo con esta regla. No obstante, a diferencia de las otras dos, Duménil
& Lévy (1990a) muestran que, para ciertas hipotesis del modelo®, la ecuacion 11 puede ser el
comportamiento 6ptimo de fijacion de precios de los productores, con los valores optimos de " y o"
enddgenamente determinados.

Sin embargo, el problema de ese resultado es que muestra justamente los limites de esta regla, pues,
ella solo se justificaria te6ricamente en tales modelos y no asi en cualquier otro modelo en el que uno quiera
utilizar dicha regla. Ademas, ella tiene el problema adicional de que no excluye la posibilidad de que se
presenten precios negativos cuando 6"t se encuentra muy por encima de 8", Para evitar este problema, se
tendria que agregar una funcion min del siguiente tipo:

plh,t — min {pl(l,t—1 (1 — ph(ont — gh)) ’ 0} (12)

Sin embargo, seguiria sin resolverse la justificacion tedrica de S y 6" en cualquier modelo que
utilice hip6tesis distintas a las supuestas en Dumeénil et al., (1990a), por lo que esta regla igualmente resulta
poco interesante para ser utilizada en cualquier modelo de desequilibrio.

El markup neoclasico

Finalmente, la Ultima regla individual de fijacidn de precios que aqui se presenta es la que se desprende de
la teoria neoclasica del comportamiento econémico aplicado para el caso particular de la empresa
monopolica, cuyo primer antecedente analitico se remonta hasta Cournot (1838), y que aqui sera llamada
como el markup neoclasico.

En términos formales, esta regla consiste en elegir el precio y las demas variables objetivo (como
la cantidad que se intercambiard, la que se producird, etc.) que maximizan la funcién objetivo que cada
modelo asume explicitamente para los hacedores de precios. En otras palabras, es la regla de fijacion de
precios que se deriva de la teoria de eleccion racional, para el caso en el que el individuo decide ademas el
precio de la mercancia que intercambia en el mercado.

Asi, este principio de optimizacidn puede dar lugar a varias reglas formales de fijacion de precios
dependiendo de las demas hipotesis del modelo, sobretodo las que se refieren a la funcién objetivo de los
individuos, a sus restricciones, a los parametros y a las variables de eleccidn. Por ejemplo, recién se
menciond que, para un conjunto particular de hipétesis formulado por Duménil et al., (1990a), de las cuéles
las méas importantes se describieron en la nota al pie 9, este principio da lugar a la regla descrita en la
ecuacion 11 (y modificada aqui por la 12)'°. Por otra parte, son Bénassy (2002) y Fisher (1972; 1983; 1999)
quienes utilizan explicitamente este principio para explicar la formacion de los precios en sus modelos de

9 Por ejemplo, en un primer modelo suponen un monopolio con expectativas racionales, que se enfrenta a una funcién lineal de
demanda que constantemente sufre shocks aleatorios siguiendo un proceso estocéstico autoregresivo de orden 1. Y en un segundo
modelo, suponen empresas en competencia monopolistica sin incertidumbre.

10 De igual forma, un programa de investigacion interesante seria mostrar si existe algtin modelo particular en el que el markup de
full-cost o el markup kaleckiano puedan ser la solucion optima (con los valores gih't, bih't y d?'t Optimos enddgenamente
determinados) para los hacedores de precios.
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desequilibrio general, asumiendo que los productores fijan los precios buscando maximizar los beneficios,
sujeto a su restriccion técnica y a la demanda esperada de su producto. No obstante, este principio es de
hecho compatible a priori con cualquier otra hip6tesis de comportamiento que se quiera asumir en el
modelo, para representar el desequilibrio de una economia de mercado.

Por ejemplo, para ilustrar esta regla considere las siguientes hipotesis particulares: el vendedor h
tiene el poder de mercado para fijar el precio de la mercancia i y se comporta racionalmente siguiendo el
objetivo de maximizar su ingreso corriente. Ademas, se asume que h tiene una funcion de demanda esperada
de su producto (f™%), es decir, estima la cantidad maxima que podra vender de su producto para cada precio
posible que decida fijar, y que depende ademas de los precios que él espera que fijen los demas individuos
(tanto los competidores que ofrecen la misma mercancia como los productores de los demas bienes de la
economia). En este caso, el programa de optimizacién consiste en maximizar la siguiente funcion de
ingresos corrientes (y™!) de hen t:

v =gt ppt (13)

Donde qi’"t es la cantidad méaxima que h cree que podra vender de i en t al precio pf’t, y €s una
funcién continua que tiene como parametros a los precios promedios esperados por h en t de las otras

mercancias, (pit, pyt, ..pi", bt ..., p), los precios esperados por h que ofreceran sus competidores

. , it L ht . . p .
directos j, k, ...en t, (pij , 0k, ...), y el precio que h pedira por su mercancia, p{"t. Siendo de todas ellas
solamente la Ultima la Gnica variable de eleccion de h. Formalmente:

-h,t ht
qih'LL = fh't (pf'tr pg'tr ,plh_'tp plh-lr—tll ---:pr’:’t: plhlt' pi] ’plf ’ ) = fh(plhyt) (14)

h,t
aq™ . i . ]
Por otra parte, se supone que aZ;"f < 0, es decir, h cree que si fija un mayor precio por su mercancia

i

vendera menos. Ademas, se supone que h posee la cantidad qf"t, la cual fue a su vez decidida y producida
por él al final de la fecha t — 1 como solucion al problema de maximizacion de los beneficios, tomando a
los precios esperados entonces como parametros. Asi, la idea de esta formulacidn es que los productores

deciden c‘;ih't maximizando los beneficios esperados como monopolista y, una vez teniendo q{"t, deciden
pl-h't maximizando los ingresos esperados**. Por tanto, teniendo ya en existencias qf't, h debe elegir p{l't tal
que maximice y™¢ sujeto a las siguientes restricciones:
4 (pi) < g (15)
pt >0 (16)

La primera restriccion dice que la cantidad méxima que h estima que puede vender en t no puede
ser mayor a la cantidad que tiene disponible para la venta. La segunda restriccion dice que el precio fijado
de su mercancia no puede ser negativo (se supone que no existen costos de eliminacion de las mercancias).

Para solucionar matematicamente este problema se debe derivar y"¢ respecto a pf't, igualar a cero
y despejar pl.h't. Si la segunda derivada evaluada al valor encontrado es menor a cero, entonces el valor

1 La justificacion de esta formulacién es reconocer que la produccion toma tiempo, de manera que el momento de decidir los
niveles de produccion es distinto al momento de decidir los precios. Si entre ambos momentos la demanda esperada es la misma, el
precio que resulta de la maximizacion del beneficio del monopolista sera igual al precio que resulta de la maximizacion de los
ingresos dado ql.’"t. En caso contrario, dichos precios seran diferentes, por lo que el precio de mercado sera distinto al precio que
estimd el monopolista en su momento para decidir el nivel de produccion.
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encontrado maximizara y™t sin restricciones. Si, ademas satisface la primera restriccion, entonces este
precio serd el optimo. Si no satisface esta restriccion, el precio dptimo sera la inversa de fh't(pf’t)

— . -1,/_ . -1,/_ .
evaluando g/** como g, es decir, p/* = ¢ ("), siendo f™t7(gl") la inversa de ft(plt)

evaluando q/** como g**.

. .t nt jh't h,t .
Por ejemplo, si q;” =a—bp;” +cp; +dp; , donde a,b,c,d > 0 son parametros de la

A ‘h,t ht ,t -h,t ht
demanda esperada por k, al igual que p; =y pf, entonces: % =a—2bp!t +cp] " +dpt yla
i

segunda derivada es igual a —2b, por tanto negativa. Igualando a cero y despejando p{"t, tenemos que pf’t =

jht ht
a+cp{ +dpf‘

2b
precio de i fijado por h en t. En cambio si es mayor, el precio sera la inversa de q{"t (evaluando q{” como

. Ahora, si q/** evaluado a p/** es igual 0 menor a g/**, entonces ese valor de p/** seré el

jht ht
a+cp{ +dp£‘ —q?'t

g"), es decir: p* = : .

Es importante resaltar que, tanto el ejemplo recién propuesto utilizando una funcién de demanda
esperada lineal simple, como los supuestos mas generales hechos anteriormente sobre el problema de
optimizacién al que se enfrenta el productor h, han sido formulados solamente con el objetivo de ilustrar de
una manera simple el markup neoclasico, y no deben confundirse como si fueran la expresién formal general
0 habitual de este markup, pues, mas que una Unica regla formal, el markup neoclasico es un principio
general cuya expresion formal depende de las demas hipétesis que se hagan en el modelo en el que uno
quiera utilizarla.

Por esta razdn, la Unica critica valida que se podria hacer a esta regla es la que se dirige al principio
de racionalidad, es decir, al principio de que, frente a un problema de decision en el que se tienen precisados
la funcion objetivo, las restricciones, las variables y los parametros de eleccién, los individuos siempre
elegiran la mejor alternativa (y que, para el caso particular de los individuos con poder de mercado esto
implica ademas, entre otras cosas, elegir el nivel de precios que fijaran para las mercancias en las que tienen
poder de mercado para ello). Esto se debe a que el markup neocléasico no se veria para nada afectado si la
critica se dirige a cualquier otro elemento de la formulacion particular del problema de decisién que se
utiliza en el modelo (por ejemplo, a la funcion objetivo, a las restricciones, a las variables o parametros de
eleccion), pues, tales criticas se dirigen a las otras hipdtesis del modelo particular en el que se la quiera
utilizar y no a la regla del markup neoclasico, la cual sélo consiste en decidir precios de manera 6ptima,
segun la funcion objetivo que se quiera alcanzar y las restricciones que se suponga que el individuo enfrente.

Y en cuanto al principio de racionalidad, el desarrollo de los Gltimos afios en la teoria de las
corporaciones financieras (Tirole, 1988; Tirole, 2006), introduciendo los problemas de agencia en los varios
niveles de la estructura corporativa, muestran la gran versatilidad y generalidad que tiene este principio para
aplicarse a los contextos mas diversos de la decision empresarial (donde la funcién objetivo puede ser otra
gue la maximizacion de los beneficios, los ingresos o la tasa de beneficio; donde la organizacién interna de
la empresa y su propiedad pueden corresponder con el caso de las megacorporaciones, o con el caso de
empresas pequefias, o cooperativas, o incluso publicas; y donde puede o no existir asimetria de informacion
y conflictos de interés entre los distintos niveles de decisién empresarial, etc.), logrando con ello internalizar
las criticas realizadas a la teoria tradicional neoclésica de la empresa y haciendo que este principio, no s6lo
permanezca intacto frente a tales criticas, sino que resulte incluso fortalecido gracias a ellas. Por ello, autores
como Gravelle y Rees (2004, pag. 555) sostienen que, en este campo de la teoria del comportamiento de la
empresa, “[t]here has been a great deal of valuable work on these issues by economists working within the
‘neoclassical’ tradition, and they are still at the forefront of current research”.
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Por todo lo anterior, el markup neoclésico es, para esta investigacion, la tnica regla de formacion
de precios de competencia imperfecta aceptable para ser utilizada en los modelos que asuman esta estructura
de mercado. La razdn de ello se debe a que, por definicion, esta regla resulta de la determinacion de la mejor
alternativa que tienen los individuos para decidir precios segin sus propios intereses, restricciones e
informacidn disponible, por lo que esta regla se justifica plenamente por tales hipdtesis. Ahora bien, esto no
quiere decir que entonces todas las versiones del markup neoclasico estén exentas de criticas y objeciones.
Claro que no. Tales versiones pueden seguir siendo objeto de criticas y objeciones, pero para esta
investigacion tales criticas y objeciones no pueden dirigirse al principio del markup neoclasico, como regla
de formacion de precios, sino a las hipdtesis de comportamiento en las que la aplicacién de este principio
deriva en tales versiones particulares de markup, pues, para esta investigacion, este principio es una hipotesis
general valida que sélo establece que los individuos deciden lo que ellos creen que es lo mejor para ellos,
segun lo que ellos quieren, pueden y saben™.

Y ademas, considerando que las hip6tesis que definen a las preferencias, a las restricciones y a las
expectativas de los individuos pueden ser a priori cualesquiera y, por tanto, compatibles con cualquier
enfoque tedrico (no sélo ‘neoclasico’), como de hecho lo demuestran Duménil & Lévy (1990a) para
justificar su regla, se deduce necesariamente de esta investigacién que, cualquier regla de formacion de
precios que se quiera utilizar en un modelo de desequilibrio bajo competencia imperfecta, o es el markup
neoclasico para ese modelo o es una regla teéricamente injustificada (por tanto, arbitraria y no interesante).

La razdn de ello se debe a que, todo modelo de desequilibrio formulado en el marco de la teoria del
valor debe especificar, necesariamente, hipétesis de comportamiento respecto a los individuos para poder
determinar sus demandas y ofertas, su consumo improductivo y/o su produccion de cada mercancia para
cada periodo , en combinacion con las demas hip6tesis referidas a la formacién de los precios y realizacion
de los intercambios. Por tanto, en el caso de las reglas de formacién de precios de competencia imperfecta,
solo pueden ser tedricamente justificables aquellas reglas que se deducen de las hip6tesis de comportamiento
gue asumen los modelos de desequilibrio y, en tal caso, tales reglas seran el markup neoclasico para el caso
particular de sumodelo. En cambio, en caso contrario, es decir, en el caso en que tales reglas no se deduzcan
de las hipotesis de comportamiento del modelo, entonces, los pardmetros y relaciones que las caracterizan
tendran problemas para justificarse tedricamente y, por esta razon, serdn arbitrarias 0 poco interesantes,
como de hecho fueron aqui calificados el markup de full-cost, el markup kaleckiano y la regla de Duménil
& Lévy.

Este resultado es tautoldgico, lo que no deberia sorprender demasiado: si s6lo aceptamos reglas
individuales de fijacion de precios que se justifican por ser la mejor alternativa para los hacedores de precios,
segun sus propios intereses, y considerando las restricciones a las que se enfrentan y la informacién que
tienen disponible, entonces solo podremos aceptar el markup neoclasico. Y este resultado se deduce de las
siguientes dos premisas: 1) que para modelar el desequilibrio en el marco analitico de las teorias del valor
necesariamente se tienen que introducir hipétesis de comportamiento para determinar las ofertas y demandas
en cada periodo del tiempo, y 2) que el markup neoclasico s6lo establece que los individuos fijan los precios
gue corresponden a su mejor alternativa, dadas las funciones objetivo, restricciones e informacion
disponible que cada modelo de desequilibrio asume en sus correspondientes hip6tesis de comportamiento.

Solo faltaria mostrar, aunque este punto se deja como agenda de investigacion futura, como se
pueden deducir reglas de fijacion de precios utilizando el principio del markup neoclasico, en los principales
modelos de desequilibrio de las teorias del valor, como son los modelos neoclésicos de tanteo y no tanteo

12 Este juicio coincide con el de Benetti y Cartelier (1994): “Le probléme n'est pas tant celui de la rationalité que celui des
hypothéses (leur force et leur légitimité) qui, étant donné une norme déterminée comportement, doivent étre faites pour obtenir la
continuité des fonctions ou des correspondances de demande agrégées” (pag. 21).
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(diferentes a los de Bénassy y Fisher) y en los modelos clasicos de gravitacion con o sin movilidad de capital
entre ramas (diferentes al de Duménil & Lévy); y comparar las ventajas y desventajas que podria tener esta
regla de markup para explicar la formacion de precios, con las reglas de formacion de precios perfectamente
competitivas que se revisaran en un préximo documento. Se dejan ambos puntos como parte de la agenda
de investigacion futura.

CONCLUSIONES

El analisis del desequilibrio es un campo importante de la teoria econdmica que lamentablemente se ha
dejado de lado. Una de las razones de este abandono se debe al poco desarrollo tedrico de las reglas de
formacion de precios. En este trabajo se ha hecho un primer intento por llenar esta laguna revisando las
reglas de markup. Se ha mostrado que la mayoria de ellas tienen problemas para ser aceptadas como
alternativas interesantes para calcular precios en los modelos de desequilibrio, y se ha argumentado que el
Unico markup aceptable es el neoclasico, por ser el Unico que garantiza la congruencia con las hipotesis de
comportamiento que asumen dichos modelos. Se debe continuar desarrollando este campo, ya sea
analizando los resultados que se deducen de la aplicacion del markup neoclésico en los principales modelos
de desequilibrio, tanto neoclasicos como clasicos-marxistas, o revisando las reglas de formacién de precios
perfectamente competitivas, con el objetivo de tener un panorama mucho mas claro y completo sobre las
alternativas que actualmente se tienen disponibles en la teoria del valor para calcular precios de
desequilibrio.
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