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RESUMEN

El objetivo de este documento consiste en analizar la relacion que existe entre el
desarrollo del turismo y la desigualdad en la distribucion del ingreso en Los Cabos.
Se utilizaron tres indices para analizar la estructura de la desigualdad de ingresos: el
indice de Gini, el indice de Entropia Generalizada (IGE) y el indice de Atkinson.
Los datos se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo para el
periodo 2010 a 2020. Los resultados sugieren que, a pesar de mantener una tendencia
a la baja en los indices, lo cual implica que ha mejorado la distribucion del ingreso,
aun prevalece la desigualdad de este en Los Cabos, lo que se atribuye a la
concentracion econdmica en la actividad turistica. El anélisis del IGE permitio
determinar que —efectivamente— existe una distribucion desigual, marcada por la
parte de la poblaciéon que recibe mas ingresos en contraste con la poblacién de
menores ingresos.
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ABSTRACT

The objective of this document is to analyze the possible relationship that exists
between the development of tourism and inequality in the distribution of income in
Los Cabos. Three indices were used to analyze the structure of income inequality:
the Gini Index, the Generalized Entropy Index and the Atkinson Index. The data was
obtained from “Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo” for the period 2010 to
2020. The results suggest that, despite maintaining a downward trend in the indices,
which implies that income distribution has improved, income inequality still prevails
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in Los Cabos, which is attributed to the economic concentration in the touristic activity. The analysis of the Generalized
Entropy Index made it possible to determine that -indeed- there is an unequal distribution, marked by the part of the
population that receives more income in contrast to the population with lower income.

Keywords: Los Cabos; Tourism; Inequality; Distribution; Income.

JEL Classification: D31; L83; R11.

INTRODUCCION

Desde la década de los setenta se realizan investigaciones -tanto tedricas como empiricas- cuyo objetivo
consiste en estudiar la contribucién del turismo al crecimiento y desarrollo econdmico de una regién. Sin
embargo, estudios referidos a esta tematica (Hampton, Jeyacheya y Hong Long 2018; Kevin Li, Mengjie
Jin y Wenming Shi, 2018), coinciden en que estas investigaciones no evaltan o valoran con profundidad si
el turismo realmente contribuye a la reduccidn de la pobreza y la desigualdad de ingresos. Estos dos aspectos
constituyen un desafio para las autoridades gubernamentales, dado que, hasta la fecha, los estudios
empiricos realizados (Pascariu e Ibanescu, 2018; Njoya y Seetaram, 2018; Alam y Paramati, 2016), indican
que el desarrollo del turismo se ha asociado con el crecimiento econémico, pero también se le relaciona con
la generacién de empleos no calificados y con una inequitativa distribucion del ingreso.

En esta perspectiva, y con fundamento en los datos obtenidos en diversas fuentes institucionales, la
situacion antes descrita parece replicarse en el destino turistico de Los Cabos, en donde el desarrollo del
turismo ha dinamizado la economia de la region sur del estado de Baja California Sur (BCS). A manera de
ejemplo, considerando el arribo de turistas extranjeros, el aeropuerto de Los Cabos ocupa el tercer lugar
entre los principales aeropuertos de México (SECTUR, 2018). Asimismo, este destino registra una de las
mayores tasas de participacion en la actividad turistica a nivel nacional, con un indice del 67% (medido por
el cociente entre la poblacion econdmicamente activa y la poblacién mayor a quince afios); sin embargo, el
acelerado crecimiento econdémico (sustentado en inversiones turisticas y los servicios asociados a su
demanda agregada) ha propiciado la presencia de fuertes rezagos en infraestructura urbana y social, asi
como marginacion en algunos subsectores de la poblacién; en consecuencia, no se ha conseguido disminuir
la desigualdad del ingreso y mejorar la calidad en el empleo.

Con base en las ideas expuestas, el objetivo de este articulo consiste en analizar la relacion que
existe entre el desarrollo del turismo y la desigualdad en la distribucién del ingreso en Los Cabos. Por cuanto
esta actividad —ademas de constituir la principal fuente de ingresos directos e indirectos en la region-
concentra el mayor porcentaje de poblacién econémicamente activa (PEA), un elevado nimero de empresas
y alta captacion de divisas respecto del resto de BCS. Dada la peculiaridad econdémica de Los Cabos, resulta
importante valorar -en términos cuantitativos- la brecha de desigualdad del ingreso. En esta perspectiva se
plantea como hipdtesis o pregunta inicial de la investigacion: el modelo de desarrollo turistico en Los Cabos
ha propiciado una mayor concentracion de la riqueza en pocos subsectores y en consecuencia favorecido la
desigualdad en la distribucion del ingreso.

Cabe sefialar que la desigualdad del ingreso es consecuencia de multiples factores, que van desde
la cualificacion de la mano de obra, hasta el tipo de actividad econémica que ejecutan los trabajadores. Por
ello, cuantificar la desigualdad del ingreso no solo debe realizarse para corroborar su existencia, sino que el
analisis debe ir mas alla y tratar de responder a preguntas como: ;Qué tan alta es la desigualdad?, ;En qué
sector o sectores se estd generando la desigualdad del ingreso?, ;En qué parte de la estructura de la
distribucion se esta generando la desigualdad?, ¢ Cudl es la dimension de la desigualdad en comparacion con
la estructura de la distribucion del ingreso? Estas preguntas deben ser contestadas porque si no, resultara en
un andlisis superficial del tema; al respecto, Cogco et al., (2016; p. 167) establecen que —normalmente-
existe la percepcion de que un indice alto de desigualdad lleva a la conclusion de que los més ricos se
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volvieron mas ricos y los que menos tienen, ahora tienen menos, lo cual puede resultar falso, ya que la
desigualdad puede ser producto de un deterioro en el nivel de ingreso de los que menos tienen, sin que se
observen cambios entre quienes poseen altos ingresos.

Con el prop6sito de realizar un analisis mas detallado en la desigualdad del ingreso y tratar de
responder a las preguntas anteriores, se utilizaron el Indice de Gini, el indice Generalizado de Entropia
(IGE) y el indice de Atkinson, por medio de los cuales es posible establecer la existencia de la desigualdad
en el ingreso, generar informacion respecto de su magnitud y evidenciar en qué parte de la estructura de la
distribucion se esta presentando el problema de la desigualdad.

El documento esta estructurado en cuatro secciones, ademas de esta introduccion; en la primera
seccion, se realiza la revision literaria basica en torno al turismo y la desigualdad del ingreso; a continuacion,
en la segunda seccidn se presenta el marco analitico y contextual de la actividad econémica en Los Cabos;
enseguida, en la tercera seccion, se presenta la metodologia y datos; posteriormente, en la cuarta se presentan
los resultados, y finalmente se presentan las conclusiones.

.  CONTEXTO DEL TURISMO 'Y DESIGUALDAD DEL INGRESO

Las repercusiones del turismo en la economia son considerables, dado el efecto multiplicador de sus
inversiones, en este caso referido a sus efectos positivos o ingresos adicionales y su interrelacion con otros
subsectores de la economia (Pascariu e lIbanescu, 2018); sin embargo, su contribucién al bienestar
economico, depende del modelo econémico que se aplique y del impacto que se genere en el mejoramiento
de la calidad de vida de la comunidad receptora, asi como en el empleo y la distribucion del ingreso, por lo
cual es necesario comenzar a incorporar el medio ambiente.

En la mayoria de los paises en desarrollo, gran parte del negocio turistico lo controlan grandes
empresas (tales como grupos hoteleros e inmobiliarios y tour-operadores) que han consolidado su vision de
modelo de negocio, el cual -no necesariamente- implica un desarrollo turistico sostenible e incluyente, de
ahi que varios autores sugieren que el turismo es conocido por causar “fugas financieras, distribucion
desequilibrada y desigual de los ingresos” (Kinyondo y Pelizzo; 2015, p.67). Existe otra corriente teorica
donde se destacan y defienden los beneficios econdmicos asociados al turismo, argumentando que
contribuye al crecimiento econémico, crea empleos para trabajadores no calificados que de otro modo
tendrian dificultad para encontrar trabajo y que esta actividad puede ser un motor de crecimiento para los
paises en desarrollo. Al respecto (Samsul y Sudharshan, 2016; Incera y Fernandez, 2015), en estudios
referidos a los paises en desarrollo, confirman la relacion causal entre el crecimiento del turismo y el
desarrollo econémico; sustentan que el turismo requiere inversiones, crea empleos y paga salarios, lo que -
a su vez- favorece el consumo doméstico, por lo que la combinacion de inversion y consumo es conducente
a mayores tasas de crecimiento econdmico, no obstante, dicho crecimiento no implica una reduccién de la
desigualdad, en especial la distribucion del ingreso que este genera.

Teoria y Conceptos generales acerca de la distribucion del ingreso

La distribucion del ingreso se ha abordado en diversas teorias econdmicas, cada una bajo su propio enfoque
ha fijado postura acerca de sus posibles causas. En este sentido, desde la teoria clasica de la economia se
encuentran los primeros enfoques sobre el tema; sirvan de ejemplo los trabajos de Adam Smith (1723-1790),
donde se explica que la combinacion de los tres factores de la produccion, tierra, trabajo y capital generaba
lariqueza de las naciones. Posteriormente, en la teoria Neoclasica se retoman los conceptos de Adam Smith
acerca de los factores de la produccion, mismos que se analizan desde una perspectiva mas cuantitativa. Es
asi que desde la perspectiva de una economia de competencia perfecta, la distribucion del ingreso se asocia
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a la remuneracidn que cada factor recibe de acuerdo a su contribucion marginal a la produccion, de tal
manera que es posible determinar la division del ingreso entre la renta, el salario y las utilidades. Bajo este
argumento, el ingreso que percibe una personay, por ende, la acumulacion de este dependera de su producto
marginal (Amarante, 2008).

El anterior enfoque trajo consigo una fuerte critica por parte de la teoria marxista, donde se
argumenta que el problema de la distribucidn del ingreso radica en la lucha entre dos clases sociales:
capitalistas y trabajadores. Bajo este enfoque, el ingreso tiende a concentrarse en el sector propietario de los
medios de produccion. En términos generales, el proceso de concentracion de la riqueza se da porque hay
una apropiacion de la plusvalia por parte de los capitalistas y que es generada por los trabajadores (Martinez
y Vargas, 2003).

Desde mediados del siglo XIX se pudo argumentar que la asignacién de recursos y la distribucion
del ingreso eran dos funciones del mercado totalmente distintas; por un lado, el mercado puede ser eficiente
en la asignacion de recursos, pero no en la distribucion del ingreso, por lo cual es necesario la intervencion
de la sociedad y el estado (Romero, 2014).

En este sentido, desde mediados del siglo XX se presentd un debate entre dos corrientes teoricas;
por un lado, se sugiere que la concentracion del ingreso en favor de los capitalistas fomenta el crecimiento
econdmico, por lo cual, la distribucion desigual no implica un problema propio de la economia. Por otro
lado, desde la teoria macroecondmica, se sostiene que una equitativa distribucion del ingreso entre
capitalistas y asalariados genera un mayor crecimiento econdmico (Castro, Gonzalez y Velazquez, 2015).

En este sentido, Saez (2016) destaca que la problematica de la desigualdad en el ingreso se ha
intentado combatir a partir de politicas fiscales mediante la l6gica de la redistribucion, poniendo énfasis en
propuestas de politicas de desarrollo. En este sentido, Huerta (2012) y Araujo et al., (2017) reconocen que
la pobreza es resultado (entre otros factores) de los bajos ingresos y una distribucion desigual, situaciones
gue responden a una alta concentracion de la actividad econémica.

Asimismo, se reconoce que factores como las crisis econémicas, tienden a agudizar el problema de
la concentracién del ingreso. Con relacion a ello, Goda et al., (2014) argumentan que en el periodo de la
crisis de 2008-2009 (o incluso en la de 1930), la desigualdad del ingreso se incrementd en los paises y
regiones afectadas.

Otra explicacion acerca de la desigualdad en el ingreso tiene que ver con la cualificacion de las
personas. En este sentido existen diversos trabajos empiricos que asi lo demuestran, por ejemplo: Villalobos
y Pedroza (2009) argumentan que la distribucién de los ingresos normalmente presenta un sesgo positivo
en los trabajadores profesionales con niveles altos de cualificacion. En la misma linea, Bricefio (2011) sefiala
gue la remuneracion es mas alta en los trabajadores con mayor nivel de cualificacion. Incluso, en empresas
cuyos duefios tienen un alto nivel de cualificacién, que se refleja en los niveles educativos, perciben mayor
ingreso que aquellos con niveles bajos de educacién (Osorio et al., 2021).

El impacto que la distribucion del ingreso ejerce sobre la oferta'y la demanda repercute directamente
sobre los niveles de produccion y de consumo, cuando se quiere beneficiar a la sociedad -a partir de una
mejor distribucion del ingreso- es necesario comprender el factor dinamico de los factores productivos, ya
que éstos incentivan la productividad y competitividad por el lado de la oferta y dinamizan la demanda
agregada (Romero, 2014).

Il. CONCENTRACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA EN LOS CABOS

El acelerado ritmo de crecimiento es una caracteristica en los indicadores demograficos de Los Cabos en
los ultimos 20 afios, lo cual —necesariamente- se debe asociar con el polo de desarrollo turistico, mismo que
al demandar mano de obra calificada y no calificada, ha propiciado una notoria corriente de inmigracion
(ver cuadro 1).
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Cuadro 1
Indicadores demogréficos y de demanda en Los Cabos
~ Poblacion de PEA del Turistas Turistas Total de
Afo Subsector - . .
Los Cabos ; Extranjeros | Nacionales turistas
Turismo
1980 19,117 n.d. 39,200 70,300 109,500
1985 29,279 n.d. 105,500 134,800 240,300
1990 43,920 3,348 228,000 77,167 305,167
1995 71,031 5,346 390,355 91,580 481,935
2000 105,469 7,821 577,548 127,824 705,372
2005 164,162 11,435 1,006,963 221,873 1,228,836
2010 238,487 24,320 842,606 382,504 1,225,110
2015 243,268 39,295 1,277,250 425,750 1,703,000
2016 316,438 43,225 1,532,700 468,325 2,001,025
2017 348,082 47,547 1,869,894 515,158 2,385,052
2018 351,111 50,399 1,814,800 836,100 2,650,900
2019 365,270 61,248 1,849,800 965,700 2,815,500
2020 374,772 47,345 924,500 608,100 1,532,600
2021 n.d. n.d. 1,764,500 1,010,250 2,774,750

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Turismo, SECTUR (2018) y Fideicomiso de
Turismo de Los Cabos (FITURCA), (2020).

Los indicadores del turismo en Los Cabos refieren que esta zona capta el 78% de la afluencia
turisticay concentra el 76% de la oferta de infraestructura turistica de todo BCS, evidenciando que el modelo
de desarrollo turistico del estado se concentra en la region extremo sur de la Peninsula de Baja California.

En la figura 1 se observa que, los subsectores 72 y 46 aglutinaron un poco mas del 50 % del valor
agregado censal. A estos se les pueden agregar los subsectores 56 y 43, los cuales superaron o estuvieron
cerca de concentrar entre un 5y casi 10 % del valor agregado censal. Si se considera que esta situacion ha
prevalecido en los ultimos veinte afios, el siguiente paso deberia consistir en determinar si esta concentracion
econdmica se asocia a una desigual distribucion del ingreso.

L El cual corresponde a actividades relacionadas con hospedaje y preparacion de alimentos y bebidas, mismos que se utilizan para
referir a las actividades turisticas
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Figural
Valor agregado censal por subsector de actividad econdmica, 2004, 2009, 2014 y 2019, Los Cabos
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Nota: Subsector 22 Electricidad, Agua y Suministro de Gas; Subsector 23 Construccidn; Subsector 31-33
Industria Manufacturera; Subsector 43 Comercio al por mayor; Subsector 46 Comercio al por menor;
Subsector 48-49 Transportes, Correo y Almacenamiento; Subsector 51 Informacién en medios masivos;
Subsector 53 Servicios Inmobiliarios y de Alquiler de Bienes Muebles e Intangibles; Subsector 54 Servicios
Profesionales, Cientificos y Técnicos; Subsector 56 Servicios de Apoyo a los Negocios y Manejo de
Desechos y Servicios de Remediacidn; Subsector 71 Servicios de esparcimiento culturales y deportivos y
otros servicios recreativos; Subsector 72 Servicios de Alojamiento Temporal y de Preparacion de Alimentos
y Bebidas; Subsector 81 Otros Servicios Excepto Actividades del Gobierno; Otros incluye: Subsector 11
Agricultura, Ganaderia y Pesca, Subsector 21 Mineria, Subsector 52 Servicios Financieros y de Seguros,
Subsector 61 Servicios Educativos, Subsector 62 Servicios de Salud y Asistencia Social.

Fuente: elaboracion propia con base en los Censos Econémicos de INEGI 2004, 2009, 2014 y 2019.

1. METODOLOGIA

Para analizar la estructura de la desigualdad en el ingreso se recurrio a tres indices: indice de Gini, el indice
Generalizado de Entropia (IGE) y el indice de Atkinson, cada uno de los cuales proporciona informacion
relevante sobre la composicién de la desigualdad del ingreso.

Gini (1912), propuso un estadistico de desigualdad de ingreso que actualmente es utilizado para
cuantificar la brecha del ingreso existente entre quienes perciben bajos ingresos respecto de los que reciben
altos niveles de ingreso. Para efectos de explicacion, el indice de Gini puede tomar valores entre 0 y 1; de
esta manera, los valores cercanos a cero indican baja concentraciéon del ingreso; es decir, una limitada
desigualdad en la distribucion del ingreso. Por el contrario, valores cercanos a 1 reflejan una elevada
desigualdad y, por ende, alta concentracion de la distribucion del ingreso.

A diferencia del indice de Gini, el IGE, disefiado por Theil (1967) propone una medida més amplia
en cuanto a su analisis de distribucién, ya que mide la estructura de la desigualdad en el ingreso, a la vez
que establece parametros sensibles a la estructura de la composicion de la distribucion. Es decir, el
parametro Alpha (ver formula 2) determina cuél es la parte de la distribucion que se quiere analizar; por
ejemplo, si el pardmetro Alpha asignado es igual a 2, indica que se busca analizar la desigualdad del ingreso
en la parte alta de la distribucion; en caso contrario, si se desea analizar la parte baja, el parametro Alpha
asignado debe ser igual a -1. De esta forma, es posible separar los grupos de personas en la estructura de la
distribucion del ingreso; es decir, se puede comparar la desigualdad del ingreso al interior del grupo que
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ocupa la parte alta de la distribucién, y luego comparar la desigualdad que se genera en el segmento de
quienes perciben menos ingresos; de esta manera se logra aislar el supuesto de que la desigualdad del ingreso
implica que los que mas ganan reciben mas y, por el contrario, los que menos ganan perciben menos.

Los valores que arroja el IGE van de 0 hasta infinito (), los valores cercanos a cero indican una
distribucion igualitaria, valores lejanos de cero, muestran mayor desigualdad en la distribucién del ingreso.
Los pardmetros que se utilizaron para el calculo del IGE fueron 2 y -1, dado que con estos parametros se
analizd la estructura més alta (2) y la estructura mas baja (-1) en la distribucién del ingreso.

Por su parte, Atkinson (1970) propone un indice que analiza la distribucién del ingreso a partir de
parametros de ponderacion en la composicion de la estructura de la distribucion, mismos que toman valores
de 2, 1y 0.5. Este indice, establece -de manera tedrica- cuanto ingreso deberian sacrificar las personas de
alto nivel de ingreso, para mantener un nivel de equilibrio en la distribucién. El resultado de este indice no
implica una propuesta en si misma de que aquellos que perciban mas ingresos deban darlo a quienes menos
tienen, esto como una manera de alcanzar una mayor igualdad del ingreso; es conveniente hacer esta
aclaracion, por cuanto el que una persona perciba méas ingresos depende de multiples factores, como por
ejemplo su nivel de educacion. Es por ello que el resultado que arroja este indice solo constituye una
referencia para dimensionar el grado de desigualdad que existen en la estructura de la distribucion del
ingreso.

De esta manera, cuando el valor del indicador asignado es 2, se establece una mayor ponderacién a
los ingresos ubicados en la parte mas baja de la distribucidn; si el valor es 0.5, se pondera a los ingresos de
la parte alta de la distribucién. En el presente articulo, se sigue la recomendacion de Cogco et al., (2016) de
tomar el valor extremo 2 debido a la naturaleza del indice de ponderar la distribucion mas baja en la
estructura.

Los valores del indice de Atkinson varian entre 0 y 1. VValores cercanos a cero indican que el ingreso
que deberia de sacrificarse para mantener una distribucion equitativa es relativamente pequefio; los valores
cercanos a 1 indican que la proporcién del ingreso que debe sacrificarse es mayor para mantener equitativa
la distribucién del ingreso.

La formula del indice de Gini es:

GINI =1+ (%) — (é) (g + 2x5 + -+ nxy) Q)

para x; > Xy > Xp

Donde:
n = NUdmero de personas de la poblacién
x = Ingreso reportado por la persona

X = Ingreso medio de la poblacion

La férmula del IGE es:

IGE(a) = —— ¥, [("i)a - 1] )

n(a?-a) x
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Donde:

a = Parametros sensibles a la distribucién, -1, 0, 1y 2
n = Total de muestra

i = Individuo

x = Ingreso reportado por la persona

X = Ingreso medio de la poblacion.

La férmula del indice de Atkinson es:

11—
1ag) =1 - Lz ©)
Donde:

B = Parametros sensibles a la distribucion, 0.5, 1y 2
n = Total de muestra

i = Individuo

x = Ingreso reportado por la persona

X = Ingreso medio de la poblacion

Ademas de los indices anteriores, se calcul6 el cociente del percentil mas alto entre el percentil mas
bajo (P90/10), lo que marca (en términos de proporcion) la diferencia existente entre dichos grupos en la
distribucion del ingreso.

Los datos se obtuvieron de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) para el periodo
de 2010 a 2020; dada la disponibilidad de informacién, se tom6 como referencia el primer trimestre para
cada afio. Los ingresos corresponden a los reportados mensualmente por las personas encuestadas.

IV. RESULTADQOS

Antes de analizar los resultados que se muestran en el cuadro 2, es conveniente hacer notar que la existencia
de ingresos desiguales es un factor siempre presente en el calculo del indice de Gini, esto porque existen
diferentes actividades econémicas cuya remuneracion es légicamente distinta; por tal motivo, los indices
presentan un umbral -a partir del cual- se puede establecer una baja o alta desigualdad en la distribucion del
ingreso. Con base en esta consideracion, se tomaron como referencia los valores de Pauw (2003) en Cogco
et al., (2016) esto es, valores de Gini menores a 0.30 indican una baja desigualdad en la distribucién del
ingreso, mientras que valores superiores a 0.5 reflejan lo contrario. Cabe sefialar que, en todos los indices
del cuadro, se tiene la peculiaridad de que en por lo menos los Ultimos tres afios la tendencia es hacia la
baja, si esto continua como marca la tendencia, se podria llegar al umbral donde técnicamente no se tendria
una desigualdad significativa en el sector. Este hecho por supuesto se debe analizar con la recomendacion
de seguir monitoreando los valores.

Los resultados indican que en ningln afio los valores del indice de Gini estuvieron por encima de
0.5, pero tampoco estuvieron por debajo de 0.30, siendo el promedio de 0.367, lo que representa una baja
variacion en el periodo de analisis. El examen por periodos permite observar que en el lapso de 2010 a 2013,
este indice se incrementd alcanzando su maximo en 2013, afio a partir del cual el valor disminuye, quizas
debido a que en el periodo de 2013 a 2018 la economia de BCS creci6 a una tasa anual ligeramente superior
al 6%, de acuerdo con datos de INEGI (INEGI, 2018; INEGI, 2015).
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Cuadro 2
Evolucién de la estructura en la desigualdad del ingreso entre 2010 y 2020, Los Cabos

IGE Atkinson

ANO GINI P90/10 (a =-1) (a =2) (B =2)
2010 0.3451 5.5810 0.3547 0.2845 0.4150
2011 0.3745 6.2500 0.4876 0.3109 0.4937
2012 0.3852 6.3950 0.3782 0.3159 0.4307
2013 0.4289 6.7180 0.5353 1.5776 0.5170
2014 0.4118 5.3330 0.5158 0.7129 0.5078
2015 0.3621 5.7690 0.3785 0.3246 0.4309
2016 0.3377 5.4260 0.3527 0.2587 0.4136
2017 0.3691 5.3570 0.5176 0.5632 0.5087
2018 0.3663 4.8380 0.3499 0.4170 0.4117
2019 0.3302 4.7750 0.2998 0.2188 0.3748
2020 0.3266 4.2750 0.2876 0.2228 0.3652
Media 0.367 5.520 0.405 0.473 0.443
Desviacion 0.033 0.738 0.091 0.396 0.055

Estandar

Fuente: elaboracion propia, con datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo.

El cociente P90/10 establece que (en promedio para el periodo) los trabajadores que se ubican en la
parte superior de la distribucién reciben 5.5 veces mas que los que se encuentran en la parte inferior de la
distribucion del ingreso.

Los valores del IGE establecen que (en promedio) la desigualdad en el ingreso se acentlia con mayor
fuerza en la parte alta de la distribucién. En este sentido, si se toma el punto maximo de la desigualdad
marcado por el indice de Gini en 2013 (donde los trabajadores de la parte mas alta de la distribucion
percibian 6.7 veces mas ingresos que los trabajadores de la parte mas baja), no implica que los de mas bajos
ingresos perciban menos, sino porque en la parte alta de la distribucion se esta generando una mayor
captacion de ingresos elevados.

Cabe sefialar que en los afios siguientes se alcanz0, paulatinamente, una mejor distribucion; este
resultado puede tener su origen a que en este periodo (de acuerdo con datos de Anuarios Estadisticos de
BCS para varios afios) el empleo en Los Cabos se increment6 de 48.5% a 50.6% de la PEA estatal.

Por otra parte, el indice de Atkinson sugiere que, para mantener un equilibrio en la distribucién del
ingreso, las personas de ingresos altos deberian dejar de percibir (o sacrificar) poco mas del 44% del ingreso
para mantener equitativa la distribucion del ingreso entre los trabajadores. Como se menciond
anteriormente, este resultado solo sirve para dimensionar el grado de desigualdad en la distribucion del
ingreso.

Estructura de desigualdad del ingreso en Los Cabos

En este apartado se repite el analisis de los indicadores de Gini, IGE y Atkinson, pero a nivel sector y
subsector, esto con el objetivo de cuantificar con un mayor nivel de desagregacion. La figura 2 muestra la
evolucion del indice de Gini en el municipio de Los Cabos en el periodo de 2010 a 2020; el resto de los
indicadores se muestran en el cuadro 4 (ver anexo). El resultado muestra que la desigualdad en la
distribucion del ingreso es més notoria en el sector terciario.
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Figura 2
Evolucién del indice de Gini, por sector de actividad econémica, Los Cabos
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Fuente: elaboracién propia con datos de Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo ENOE (2010-2020).

Respecto del valor del IGE (ver anexo), los resultados muestran que, en varios de los afios
analizados, la parte baja de la distribucidn es la que mayor peso estadistico tiene sobre la distribucion
desigual del ingreso.

El andlisis a nivel de subsector permite establecer en cual de ellos se tiene una mayor desigualdad
en la distribucion del ingreso, estos resultados se muestran en el cuadro 3. Como punto de referencia, se
analiza el caso del subsector “Restaurantes y servicios de alojamiento” (RSA), dada su estrecha relacion de
mercado con la actividad turistica.

Al respecto, los resultados permiten demostrar que:

« El indice de Gini muestra (al menos en el primer afio de analisis) que es —precisamente-el
subsector RSA donde existe una mayor desigualdad en el ingreso.

 Si bien es cierto que, en el resto de los afios analizados, el subsector RSA no vuelve a ser el de
mayor desigualdad, si se mantiene al menos entre los primeros tres lugares.

« En ningln afo el valor del Gini fue superior al 0.5 para el subsector RSA, pero si mantuvo
valores por encima del resto de los subsectores.

Con relacion al IGE, los resultados de la desigualdad en la distribucion del ingreso en el subsector
RSA, establecen que para los afios 2011 y de 2013 a 2020 esta desigualdad es generada por la parte alta de
la distribucion de los ingresos, lo que implica que en este subsector existe una proporcion de la poblacion
ocupada que percibe rentas muy altas. Cabe hacer notar que el lapso de 2010 a 2020 coincide con el periodo
de mayor crecimiento econdmico de BCS, con un notorio incremento del empleo en Los Cabos y con un
proceso de resiliencia econémica (en particular de turismo y los sectores asociados a su demanda) a partir
de 2014, afio en que el Huracan Odyle provocé un enorme dafio en la infraestructura turistica, urbana y
social de la regién en estudio.

Solo para dimensionar la disparidad en la distribucién del ingreso, los valores del indice de Atkinson
sugieren que se requeriria que aquella parte de la poblacién del subsector RSA que percibe la mayor parte
del ingreso, sacrificara -en promedio- la tercera parte de su renta para establecer la igualdad en la
distribucion.
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Cuadro 3
Evolucidn de la estructura en la desigualdad del ingreso, por subsector de actividad econémica,
Los Cabos
IGE Atkinson
Afio Subsector Proporcion  GINI
(a=-1) (a=2) B=2)
Agricultura, ganaderia y pesca 0.045 0.291 0.249 0.144 0.333
Industria extractiva y electricidad 0.013 0.185 0.056 0.061 0.101
Industria manufacturera 0.078 0.324 0.46 0.17 0.479
Construccion 0.097 0.28 0.236 0.121 0.32
Comercio 0.133 0.297 0.274 0.153 0.354
2010 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.142 0474  0.667 0.641 0.572
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.061 0.268 0.136 0.117 0.214
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.117 0.296 0.17 0.204 0.254
Servicios sociales 0.081 0.22 0.089 0.076 0.151
Servicios diversos 0.152 0.376 0.461 0.25 0.479
Gobierno y organismos internacionales 0.081 0.223 0.096 0.088 0.162
Agricultura, ganaderia y pesca 0.072 0.44 0.761 0.322 0.603
Industria extractiva electricidad 0.013 0.106 0.023 0.028 0.045
Industria manufacturera 0.036 0.329 0.408 0.17 0.449
Construccion 0.082 0.293 0.283 0.152 0.362
Comercio 0.157 0.425 0.62 0.394 0.554
2011 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.186  0.389  0.297 0.469 0.373
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.059 0.277 0.176 0.128 0.261
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.075 0.317 0.847 0.153 0.629
Servicios sociales 0.078 0.407 0.308 0.421 0.381
Servicios diversos 0.16 0.371 0.447 0.227 0.472
Gobierno y organismos internacionales 0.078 0.16 0.047 0.04 0.086
Agricultura, ganaderia y pesca 0.059 0.359 0.38 0.217 0.432
Industria extractiva y electricidad 0.006 0.126 0.034 0.032 0.064
Industria manufacturera 0.056 0.32 0.206 0.182 0.292
Construccion 0.085 0.237 0.114 0.095 0.185
2012 Comercio 0.147 0.36 0.407 0.218 0.448
Restaurantes y servicios de alojamiento 0.164 0.335 0.24 0.216 0.324
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.082 0.365 0.247 0.43 0.331
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.094 0.447 0.538 0.381 0.518

Servicios sociales 0.076 0.356 0.264 0.221 0.346
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Servicios diversos 0.129 0.47 0.553 0.532 0.525

Gobierno y organismos internacionales 0.103 0.308 0.188 0.174 0.273
Agricultura, ganaderia y pesca 0.069 0.366 0.269 0.259 0.35

Industria extractiva y electricidad 0.006 0.141 0.046 0.036 0.084

Industria manufacturera 0.056 0.377 0.754 0.265 0.601

Construccion 0.067 0.36 0.214 0.411 0.299

Comercio 0.161 0.34 0.382 0.31 0.433

2013 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.224  0.397  0.309 0.376 0.382
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.062 0.677 1.214 4.256 0.708
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.088 0.402 0.351 0.471 0.412
Servicios sociales 0.092 0.183 0.095 0.064 0.16

Servicios diversos 0.118 0.372 0.454 0.237 0.476

Gobierno y organismos internacionales 0.052 0.27 0.171 0.127 0.254
Agricultura, ganaderia y pesca 0.02 0.382 0.395 0.256 0.441

Industria extractiva y electricidad 0.004 0.062 0.008 0.007 0.016

Industria manufacturera 0.056 0.345 0.351 0.216 0.412

Construccion 0.13 0.367 0.262 0.72 0.344

Comercio 0.201 0.367 0.611 0.362 0.55

2014 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.25 0421  0.337 0.752 0.402
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.047 0.453 0.435 1.184 0.466
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.066 0.433 0.325 0.507 0.394
Servicios sociales 0.067 0.246 0.116 0.12 0.188

Servicios diversos 0.131 0.449 0.684 0.767 0.578

Gobierno y organismos internacionales 0.028 0.186 0.084 0.061 0.143
Agricultura, ganaderia y pesca 0.007 0.251 0.324 0.106 0.393

Industria extractiva y electricidad 0.006 0.298 0.302 0.145 0.377

Industria manufacturera 0.044 0.32 0.328 0.205 0.396

Construccion 0.161 0.267 0.146 0.171 0.226

Comercio 0.173 0.364 0.33 0.281 0.397

2015 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.242  0.358  0.224 0.536 0.309
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.064 0.233 0.103 0.094 0.17
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.097 0.365 0.231 0.359 0.316
Servicios sociales 0.05 0.282 0.181 0.134 0.266

Servicios diversos 0.127 0.449 0.912 0.4 0.646

Gobierno y organismos internacionales 0.026 0.253 0.149 0.102 0.23
Agricultura, ganaderia y pesca 0.017 0.266 0.147 0.114 0.227
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Industria extractiva y de la electricidad 0.009 0.155 0.046 0.038 0.085

Industria manufacturera 0.079 0.371 0.433 0.266 0.464

Construccion 0.174 0.22 0.144 0.096 0.223

Comercio 0.156 0.321 0.385 0.244 0.435

2016 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.231 0.323 0.193 0.256 0.279
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.064 0.389 0.397 0.435 0.443
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.078 0.322 0.38 0.175 0.432

Servicios sociales 0.044 0.295 0.197 0.149 0.283

Servicios diversos 0.122 0.41 0.544 0.404 0.521

Gobierno y organismos internacionales 0.026 0.202 0.08 0.068 0.138

Agricultura, ganaderia y pesca 0.025 0.362 0.358 0.274 0.417

Industria extractiva y electricidad 0.01 0.159 0.064 0.043 0.114

Industria manufacturera 0.073 0.295 0.2 0.184 0.285

Construccion 0.171 0.249 0.158 0.134 0.24

Comercio 0.166 0.44 0.732 2.392 0.594

2017 Restaurantes y servicios de alojamiento 0259  0.353  0.291 0.329 0.368
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.056 0.363 0.246 0.401 0.33
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.05 0.346 0.44 0.251 0.468

Servicios sociales 0.049 0.365 1.856 0.276 0.788

Servicios diversos 0.121 0.414 0.722 0.435 0.591

Gobierno y organismos internacionales 0.02 0.234 0.092 0.114 0.155

Agricultura, ganaderia y pesca 0.028 0.26 0.15 0.125 0.231

Industria extractiva y electricidad 0.009 0.107 0.019 0.022 0.037

Industria manufacturera 0.062 0.31 0.315 0.151 0.386

Construccion 0.163 0.259 0.191 0.177 0.277

Comercio 0.161 0.416 0.489 0.758 0.494

2018 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.268  0.366  0.257 0.42 0.34
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.051 0.354 0.253 0.292 0.336
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.071 0.42 0.322 0.69 0.392

Servicios sociales 0.045 0.311 0.397 0.208 0.442

Servicios diversos 0.124 0.367 0.401 0.343 0.445

Gobierno y organismos internacionales 0.017 0.262 0.288 0.125 0.365

Agricultura, ganaderia y pesca 0.004 0.241 0.108 0.114 0.178

2019 Industria extractiva y electricidad 0.008 0.122 0.025 0.027 0.047
Industria manufacturera 0.046 0.292 0.269 0.141 0.350

Construccion 0.147 0.222 0.092 0.102 0.155
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Comercio 0.170 0.333 0.353 0.242 0.414

Restaurantes y servicios de alojamiento 0.290 0.323 0.189 0.273 0.275
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.050 0.260 0.130 0.117 0.207
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.075 0.319 0.218 0.168 0.304
Servicios sociales 0.053 0.279 0.404 0.133 0.447

Servicios diversos 0.124 0.429 0.506 0.416 0.503

Gobierno y organismos internacionales 0.031 0.255 0.111 0.112 0.182
Agricultura, ganaderia y pesca 0.009 0.319 0.237 0.173 0.322

Industria extractiva y electricidad 0.004 0.154 0.040 0.040 0.075

Industria manufacturera 0.062 0.365 0.374 0.231 0.428

Construccion 0.135 0.184 0.083 0.077 0.142

Comercio 0.155 0.332 0.263 0.230 0.345

2020 Restaurantes y servicios de alojamiento 0.284 0330  0.244 0.282 0.328
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 0.067 0.311 0.172 0.215 0.255
Servicios profesionales, financieros y corporativos 0.087 0.289 0.139 0.187 0.217
Servicios sociales 0.054 0.314 0.178 0.191 0.263

Servicios diversos 0.122 0.395 0.533 0.289 0.516

Gobierno y organismos internacionales 0.022 0.210 0.076 0.084 0.132

Fuente: elaboracidn propia con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo ENOE (2018).
CONCLUSIONES

La desigualdad en el ingreso es un tema relevante en entornos geograficos en donde existe una actividad
econdmica cuya oferta y demanda concentra la mayor parte de los factores productivos; si bien es cierto que
los beneficios se reflejan en un mayor crecimiento econémico, es importante analizar que dicho beneficio
econdmico constituya -efectivamente- el reflejo de un incremento en el nivel del ingreso y de su adecuada
distribucion entre los agentes econémicos, esto con el propdsito de mejorar su estado de bienestar.

El crecimiento econdémico que ha alcanzado BCS (6% en promedio en la tltima década), coincide
con el periodo donde se alcanza el nivel mas alto en el indice de Gini. En términos de crecimiento, es posible
establecer que la apuesta ha sido exitosa, sin embargo, es necesario reiterar que se ha generado una notoria
concentracion de la actividad econémica y del ingreso en actividades turisticas y de comercio.

Si bien el presente articulo no analiza el crecimiento econémico o del empleo en Los Cabos, los
resultados muestran que el periodo de mayor crecimiento de BCS (de 2013 a 2018) coincide con un indice
Gini de 0.428; aun cuando este valor es méas cercado a 0 que a 1, mostr6 una propension al alza, es decir,
una mayor desigualdad en la distribucién del ingreso, misma que a partir de 2013 y 2014 cambi6 por una
tendencia a la baja, aunque no lleg6 a niveles inferiores de 0.3, lo cual seria lo 6ptimo. Por otra parte, la
estructura de la distribucion en deciles permite evidenciar que en el periodo de analisis las personas del decil
mas alto de los ingresos perciben 5.5 veces mas ingreso que los del decil mas bajo, lo que evidencia lo
sugerido por el indice de Gini. El andlisis a nivel de subsector, confirma la hipotesis respecto a la
trascendencia del subsector 72 en cuanto a la concentracion de la actividad econdmica y en la desigualdad
del ingreso; al tener una mayor relacion con la actividad turistica, este subsector fue el de mayor peso dado
que los resultados muestran (por ejemplo en 2010) que el indice Gini alcanzé un valor de 0.474 (el mas alto
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en el periodo) y para el resto de afios se mantuvo entre los primeros tres en tener los indices més altos de
desigualdad.

El analisis del IGE, comprob6 que —en términos reales- existe una distribucion desigual marcada
por la parte de la poblacion que mas rentas percibe, en contraste con la poblacién que obtiene menores
ingresos. Los resultados sugieren que la desigualdad del ingreso se presenta en los niveles altos del indice
Gini, los cuales se asocian a un estancamiento de la parte mas baja de la distribucion de ingresos, esto con
relacién a un incremento del ingreso en la parte alta de la distribucién. Por ejemplo, cuando el indice de
Gini alcanza su valor més alto en 2013, el IGE también lo alcanza en la parte alta de la distribucion. En
suma, se puede establecer que, en la mayoria de los afios, la desigualdad del ingreso en Los Cabos no se
explica por el hecho de que las personas que perciben menos ingreso estén percibiendo menos, sino porque
las personas que perciben mas ingreso cada vez perciben una mayor cantidad.

En el periodo analizado, el indice de Atkinson sugiere que para mantener un equilibrio en el ingreso
las personas de la parte alta de la distribucion deberian dejar de percibir el 45% de su ingreso. EI mismo
indice muestra que el sector terciario es donde se deberia sacrificar la mayor parte de sus rentas, esto es,
poco mas del 46%. A nivel de subsector, en el subsector 72 se deberia de sacrificar -aproximadamente- una
tercera parte del ingreso de los que mas tienen. Cabe decir, que el renunciar a los ingresos no es una
propuesta gque aqui se sugiera, ya gque esto caeria en una situacion de utopia, el resultado solo sirve para
dimensionar la disparidad de ingresos en la estructura de la distribucion. Disminuir la brecha de ingresos
depende de mdltiples factores; por tanto, para formular una propuesta, el analisis deberia tomar en cuenta
otros factores, desde lo econdémico hasta lo social y local, por lo que analizar esta tematica queda para futuras
investigaciones.

Finalmente, es conveniente hacer notar que en este trabajo se hace un analisis de distribucién del
ingreso en Los Cabos con base en tres indices ampliamente conocidos en el analisis econémico. Sin
embargo, dada la amplitud del tema y las diferentes concepciones tedricas acerca de este tema, siempre
habréa diferentes criterios para interpretar un problema econémico, de por si complejo. Por tanto, este trabajo
solo contribuye a la discusién de este tema, aplicandolo al caso del sector turismo en la regién de Los Cabos.
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ANEXO

CUADRO 4

Evolucion de la estructura en la desigualdad del ingreso, por subsector de actividad econdmica,
2010-2020, Los Cabos

Atkinson
Subsector Proporcién GINI
Afio (a=-1) (a=2) B =2
Primario 0.045 0.291 0.249 0.144 0.333
2010 Secundario 0.188 0.303 0.350 0.141 0.412
Terciario 0.767 0.353 0.356 0.309 0.416
No Especificado - - - - -
Primario 0.072 0.440 0.761 0.322 0.603
2011 Secundario 0.131 0.297 0.327 0.150 0.396
Terciario 0.794 0.376 0.464 0.333 0.481
No Especificado - - - - -
Primario 0.059 0.359 0.380 0.217 0.432
Secundario 0.147 0.282 0.159 0.138 0.242
2012
Terciario 0.795 0.398 0.398 0.344 0.443
No Especificado - - - - -
Primario 0.069 0.366 0.269 0.259 0.350
Secundario 0.129 0.389 0.653 0.436 0.566
2013
Terciario 0.798 0.418 0.448 1.674 0.473
No Especificado 0.004 0.125 0.033 0.031 0.063
Primario 0.020 0.382 0.395 0.256 0.441
Secundario 0.190 0.372 0.331 0.686 0.398
2014
Terciario 0.791 0.419 0.552 0.715 0.525
No Especificado - - - - -
Primario 0.007 0.251 0.324 0.106 0.393
2015 Secundario 0.211 0.300 0.217 0.211 0.303
Terciario 0.779 0.374 0.401 0.359 0.445
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No Especificado 0.003 0.382 0.704 0.292 0.585
Primario 0.017 0.266 0.147 0.114 0.227

2016 Secundario 0.262 0.269 0.237 0.141 0.321
Terciario 0.720 0.355 0.374 0.310 0.428

No Especificado 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Primario 0.025 0.362 0.358 0.274 0.417

2017 Secundario 0.254 0.278 0.198 0.156 0.284
Terciario 0.720 0.398 0.629 0.728 0.557

No Especificado 0.001 0.000 0.000 0.000 0.000
Primario 0.028 0.260 0.150 0.125 0.231

2018 Secundario 0.235 0.285 0.273 0.192 0.353
Terciario 0.738 0.387 0.372 0.505 0.427

No Especificado - - - - -

Primario 0.004 0.241 0.108 0.114 0.178
2019 Secundario 0.201 0.237 0.138 0.109 0.217
Terciario 0.795 0.346 0.322 0.252 0.391

No Especificado - - - - -

Primario 0.009 0.319 0.237 0.173 0.322
2020 Secundario 0.201 0.250 0.217 0.118 0.303
Terciario 0.790 0.340 0.300 0.253 0.375

No Especificado - - - - -

Fuente: elaboracion propia con base en la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo ENOE (2018).



