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RESUMEN

A partir del anélisis de Brasil, Corea del Sur y México, en 2005 y 2015, se estudia la
importancia del mercado interno y su vinculacidon con el sector exportador. La
metodologia utilizada se basa en el andlisis de insumo — producto, en particular la
definicidn de Coeficientes Importantes. Los resultados permiten sostener la hipétesis
de que fomentar a las actividades de orientacion interna ofrece un gran potencial para
impulsar el desarrollo econémico, por el aporte directo e indirecto que tienen para la
generacion de valor agregado y empleo; asimismo, su forma de vinculacion con los
sectores exportadores repercute en el crecimiento econémico.
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ABSTRACT

Based on the analysis of Brazil, South Korea and Mexico, in 2005 and 2015, the
importance of the domestic market and its link with the export sector is studied. The
methodology used is based on the input-output analysis, in particular the definition
of Important Coefficients. The results support the hypothesis that promoting
internally oriented activities offers great potential to boost economic development,
due to the direct and indirect contribution they have to the generation of added value

®®® and employment; likewise, their form of linkage with the exporting sectors has
@ repercussions on economic growth.
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INTRODUCCION

El intercambio internacional es considerado uno de los componentes mas importantes del sistema
econémico. Diferentes perspectivas tedricas otorgan al comercio con el exterior una importancia
fundamental en la explicacién del desenvolvimiento econémico y en la determinacién de las politicas a
seguir para alcanzar una senda de crecimiento estable (Balassa, 1965, 1982; Krueger, 1990; Kaldor, 1966;
Thirlwall, 2003; Rodriguez y Rodrik, 2001; McCombie, 2003; Panico, 2003; Encinas, Rodriguez y Encinas,
2012; Salvatore, 2013; Tahir y Ali, 2014; Khan y Nagayasu, 2018; Mesquita y Stein, 2019).

Desde diferentes teorias se remarca la importancia de las actividades mas exportadoras como pieza
clave del crecimiento econémico. Para Thirlwall (1972) existen dos tipos de modelos de industrializacion
dirigidos por las exportaciones: los de tradicién neoclasica® y aquellos apegados a la vision postkeynesiana.
Mientras los primeros argumentan la existencia de un circulo virtuoso entre comercio y crecimiento basada
en las ventajas comparativas en costos (Thirlwall 1972; Dosi, Pavitt y Soete, 1993); los segundos dan mas
relevancia a los desequilibrios comerciales e indican que el crecimiento esta limitado por la restriccion de
la balanza de pagos sobre la demanda (McCombie, 2003; Panico, 2003; Thirwall, 2003).

Desde una perspectiva mas reciente, la fragmentacion productiva se destaca como un elemento
central en la discusién sobre la importancia del comercio internacional y los procesos de integracion
internacional (Kaplinsky, 1998; Feenstra, 1998; Gereffi, Humphrey, Kaplinsky y Sturgeon 2001; Sasaki y
Koga, 2005; Thorbecke, 2015). En tales estudios se explica la logica de los flujos comerciales y la
reorganizacion de la produccion en la globalizacion, ya sea que se centren en las formas de organizacion y
de participacion de las empresas y paises en el intercambio mundial o en las mediciones de diferentes niveles
de fragmentacion productiva desde una visién mas agregada. Dentro de estas perspectivas, el concepto de
cadenas globales de valor (CGV) cobra gran relevancia en la literatura econdmica. La Organizacion Mundial
de Comercio (OMC), entre otros organismos internacionales, reconoce la importancia de las CGV en la
discusion sobre comercio internacional y politica de inversién.

De acuerdo con Elms y Low (2013), los conceptos de cadenas de suministro, subcontratacién,
deslocalizacién, integracion vertical, produccion fragmentada o cadenas de valor mundiales son similares y
conducen a la nocién de produccién unida internacionalmente. Independientemente del término que se
adopte, el énfasis que adquiere el comercio internacional y, en particular, la trascendencia de los procesos
de fragmentacién productiva parece restarle importancia al papel que desempefia el mercado interno como
un elemento que impulsa el desarrollo econémico. Por tal motivo, en el presente trabajo se argumenta que
el mercado interno no solo tiene una gran relevancia, sino que la manera en la que cada pais impulsa o
restringe su actuacion resulta determinante en la forma de integracion al mercado mundial y, con ello, en el
proceso de desarrollo econdémico: En este sentido, limitar el crecimiento a la sola actuacién del sector
exportador resulta pernicioso y, por el contrario, si las industrias de orientacion interna participaran de forma
mas activa con el sector exportador podria crearse un circulo virtuoso de crecimiento.

Por lo anterior, mediante el analisis de insumo — producto, se determinara la importancia del
mercado interno en tres economias — Brasil, Corea del Sur y México — y su forma de vinculacion con las
actividades exportadoras, durante los afios de 2005 y 2015, con la finalidad de establecer si se ha logrado la
constitucion de un circulo virtuoso que potencialice el crecimiento econdmico o, por el contrario, se trata
de un circulo pernicioso que lo limita.

Para corroborar estas ideas el presente documento plantea tres objetivos, los cuales constituyen las
secciones del trabajo. Primero, presentar algunas ideas tedricas sobre la importancia de los procesos de

1 El modelo neoclésico plantea que, para alcanzar la industrializacion, es necesario dirigir la atencién al mercado internacional
segun las ventajas comparativas en costos, tal como es planteado por el modelo Heckscher — Ohlin (Thirlwall, 1972; Dosi, Pavitt y
Soete, 1993).
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fragmentacion productiva en las propuestas de desarrollo econémico. Segundo, exponer los elementos
metodoldgicos sobre el andlisis estructural, particularmente, el concepto de Coeficientes Importantes.
Tercero, determinar la relevancia del mercado interno para Brasil, Corea del Sur y México, su vinculacion
con el sector exportador y su capacidad para potencializar el desarrollo econdmico dentro de sus respectivos
procesos de integracion internacional. Al final, se presentan las conclusiones de la investigacion.

I. ELEMENTOS TEORICOS

Desde fines de los afios setenta tedricos como Krugman (1979) y Lancaster (1980), entre otros, debaten los
supuestos y resultados de la vision méas ortodoxa del comercio internacional, con la intencién de dar una
interpretacién a un tipo de intercambio internacional sustentado en una forma de organizacion productiva,
gue propicia una especializacion comercial relacionada con estructuras de mercado oligopdlicas o
monopolicas, superando la simplicidad del funcionamiento de la competencia perfecta, caracteristica del
modelo neoclésico tradicional.

Mas recientemente, otros enfoques que analizan las nuevas formas de comercio enfatizan ain mas
la influencia del intercambio internacional, colocando a la fragmentacién productiva y a la dispersion del
proceso productivo en el centro del analisis, siendo un rasgo distintivo de la fase actual del desarrollo
econdmico. Dentro de este tipo de andlisis, el enfoque denominado Cadenas Globales de Valor (CGV) cobra
gran relevancia, en particular, su profundizacion en la operaciéon de las redes de produccién a nivel
internacional, teniendo gran influencia en la formulacion de politicas para el desarrollo, lo que deriva — al
menos — en dos grandes aportes. Primero, a partir del estudio de la naturaleza de las relaciones de poder
dentro de una cadena, se identifica lo que denominan “gobernanza” como la forma en como se ejerce el
poder en las industrias globales. Segundo, el concepto de “escalamiento” referente a coémo las empresas
pueden mejorar su posicion (escalan) dentro de la cadena para generar y apropiarse de mas valor.

De ahi que, para que los paises (especialmente, aquellos en desarrollo) alcancen el éxito econémico
requieren posicionarse estratégicamente dentro de redes globales y desarrollar estrategias para acceder y
alcanzar una mejor posicion internacional. En este sentido, los conceptos de “gobernanza” y “escalamiento”
tienen gran aceptacién por parte de los responsables de la politica econémica en la medida en que se concibe
al desarrollo econdmico como un simple proceso de escalonamiento o ascenso industrial, en el que las
naciones, empresas y trabajadores pueden desplazarse de actividades de bajo valor a actividades de alto
valor en las redes de produccion global (Gereffi, Humphrey y Sturgeon., 2005: 171).

La forma en como se justifica la implementacion de politicas basadas en las CGV como vias idéneas
para alcanzar el desarrollo econdmico es a partir de cuatro ejes. Primero, segun Gereffi, et al., (2001), la
fragmentacion incrementa las posibilidades de participar en el comercio internacional. Segundo, la insercién
en CGV permite una industrializacion mas rapida al insertarse en redes de produccion internacionales ya
creadas y con menores costos (Baldwin, 2012). Tercero, existen distintas posibilidades de escalamiento
productivo segun la intensidad de recursos en cada eslabén de la cadena. Por ultimo, de acuerdo con Dalle,
Fossati y Lavopa (2013), la interaccion entre las empresas lideres y las de los paises en desarrollo genera
derrames tecnoldgicos virtuosos, por lo que el proteccionismo resulta pernicioso al afectar la competitividad
y el crecimiento, encareciendo los insumos intermedios y las exportaciones. Segun estos cuatro argumentos,
el concepto de “escalamiento” es equiparable al proceso de desarrollo econdmico (Milberg y Winkler,
2013), visto como la habilidad de las empresas (y paises) de fabricar mejores productos, mas eficientes, 0
de desplazarse hacia actividades de mayores destrezas (Pietrobelli y Rabelotti, 2008).

El “escalamiento”, sin embargo, no resulta ni automatico ni sencillo. Desde la misma perspectiva
de CGV, diversos estudios sefialan que algunas empresas en su intento por escalar a menudo encuentran
dificultades considerables por las crecientes barreras a la entrada; al tiempo, indican que la mejora dentro
de la cadena significa un proceso de exclusién para otros (Dolan y Humphrey, 2000). Las empresas lideres
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(transnacionales) condicionan a las empresas y paises para participar en las CGV, restringiendo su
intervencion en actividades menores, intensivas en trabajo y/o en recursos naturales, e imponiendo barreras
tecnoldgicas. Cabe sefialar que organismos como la Comision Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) insisten en la insercion en las CGV como el camino para que los paises de América Latina logren
el cambio estructural; no obstante, como indican Jiménez y Sierra (2017), dichos organismos no consideran
las relaciones de poder ejercidas mediante el monopolio del cambio tecnol6gico, impidiendo el ascenso
industrial de los paises en desarrollo y convirtiéndoles en simples apéndices del proceso de desarrollo
capitalista.

Contrario a lo que plantea el enfoque de CGV, una vision més adecuada para analizar la dindmica
capitalista y derivar recomendaciones de politicas para el desarrollo, consiste en estudiar las esferas externa
e interna, sin olvidar el analisis de las estructuras productivas, por lo que recuperar los enfoques de Leontief
y del Estructuralismo Latinoamericano resulta de suma importancia. Leontief (1966:27) subraya que la
relevancia del intercambio internacional va méas alld del solo incremento del producto de los sectores
exportadores, debe considerarse, ademas, el conjunto de relaciones intersectoriales internas que permiten
dicha produccién, pues al incrementarse las exportaciones aumentaran los requerimientos de insumos
intermedios — capital y trabajo — de las actividades proveedoras del sector en cuestién?. Por otro lado, para
el Estructuralismo Latinoamericano, el desarrollo de la estructura productiva es fundamental para fortalecer
e incentivar el crecimiento del mercado interno sin descartar el contexto econémico mundial (Prebisch,
1959; Fajnzylber, 1990; Sunkel, 1991).

Reivindicando el espiritu de Leontief y del estructuralismo latinoamericano, en el presente trabajo
se establece que la especializacién comercial y el desarrollo del mercado interno no son opciones
antagonicas; es decir, para una mejor comprension del proceso de desarrollo econdmico no es suficiente el
andlisis del desenvolvimiento de las actividades comercialmente mas dindmicas sino que se requiere una
vision mas integral que aborde la importancia de la estructura productiva, el desarrollo del mercado interno
Y, por supuesto, su vinculacion con el dinamismo del mercado mundial.

Il.  APLICACION DE COEFICIENTES IMPORTANTES PARA DETERMINAR REQUERIMIENTOS FACTORIALES Y
DE EMPLEO

La identificacion de los sectores con la capacidad de ejercer los maximos efectos — directos e indirectos —
sobre el sistema econdémico a partir del entramado de interrelaciones sectoriales, es uno de los temas mas
recurrentes del analisis insumo — producto (IP). Dentro del enfoque clasico de IP, los estudios de Rasmussen
(1956), Chenery y Watanabe (1958) y Hirschman (1958) abordan la forma en como fuentes exdgenas — la
demanda final — afectan al sistema productivo considerando una estructura dada. Aungue este tipo de
técnicas resultan de gran interés, solo explican la dindmica del sistema a través de cambios en la demanda
final, sin ver las afectaciones sobre el mismo debidas, por ejemplo, al cambio tecnoldgico (reflejado en la
alteracion de los coeficientes técnicos).

En cambio, los estudios inscritos dentro del Analisis de Sensibilidad Estructural (ASE) consideran
al vector de demanda final constante y analizan los efectos del cambio en un coeficiente técnico sobre la
inversa de Leontief y el vector de produccion, que serdn de distinta magnitud segln la complejidad de la
estructura productiva (Garcia, Aroche y Ramos, 2007). Cabe mencionar que, otra de las ventajas del ASE —
a diferencia del analisis clasico — es que permite analizar los coeficientes técnicos® seguin su importancia

2 Enun ejemplo de la economia estadounidense en 1947, Leontief (1966:131) sefiala que, si la produccion estadounidense se pudiera
incrementar en un millén de dolares, la de acero deberia aumentar en 235,000 dolares, la de productos quimicos en 58,000 délares,
la de metales no ferrosos en 79,000 ddlares, y asi sucesivamente, de acuerdo con las interrelaciones que se tenian en ese afio.

3 Apezteguia y Garate (1999: 199) indican que con la matriz de coeficientes técnicos no queda de manifiesto la influencia real de
un sector sobre la economia dado que depende del nivel de produccién de cada sector; es decir, si la produccion de un sector es
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sectorial (Apezteguia y Gérate, 1999). Esto es, el ASE permite caracterizar a los diversos sectores seguin su
capacidad para inducir el desarrollo de otras actividades, via compra de insumos o venta de ellos (Tarancon,
2004; Soza, 2007; Garcia et al., 2007).

Las diversas metodologias del ASE se basan en los trabajos de Sherman y Morrison (1950) y de
Evans (1954), quienes evaltan queé tan sensible es la estructura econdmica ante modificaciones en una fila
o0 elemento de la matriz de coeficientes técnicos. Entre los estudios de ASE destaca la determinacion de los
Coeficientes Importantes (CI), los que posibilitan la identificacién de la posicion estructural de aquellos
coeficientes técnicos con mayor capacidad de generar efectos directos e indirectos sobre el sistema.

La formulacion que empleamos para determinar los Cl deriva del analisis de Schintke y Staglin
(1988), quienes sefalan que, para encontrar la importancia de un coeficiente de insumo, los efectos en la
produccidn sectorial se calculan sobre la base de errores ficticios en los coeficientes individuales. Asi, los
coeficientes de insumo y sus correspondientes columnas o filas de las matrices de transacciones intermedias
se clasifican segun su influencia sobre el producto bruto sectorial.

Si se parte del tradicional modelo IP, el nivel de produccion de una economia estd dado por: X = (I

— A)'y = By. Un CI queda definido por:
1

a;;j [bij + bii (Ti/7))]

)

rij =

Donde aj; es un elemento en la matriz A (coeficientes técnicos); bij es un elemento en la matriz B
(inversa de Leontief); bii es un elemento en la diagonal principal de B; t;es el producto bruto del sector ith,
y 7;jes el producto bruto del sector jth. Un coeficiente serd ‘importante’ si una minima variacion en ¢l
provoca grandes cambios en el producto (Tarancén, 2004; Tarancén, Callejas, Dietzenbacher y Lahr, 2008).
Si la demanda final estd dada y se presentan ciertos cambios en algunas entradas (o celdas) de A, habra
variaciones de diversa magnitud en B y en X, las cuales estan sujetas a la estructura productiva de cada
economia. Es decir, entre mas compleja sea la estructura productiva, mayores son los efectos del cambio en
los elementos de la matriz A y en el vector X (Aroche, 2005: 34). La complejidad de cada estructura
productiva dependera de la cantidad de CI, Coeficientes no importantes (Cnl) y entradas nulas.

Es posible distinguir a los coeficientes ajj por sus impactos potenciales. Al suponer un cambio de la
misma cuantia en los coeficientes de A, no habra un efecto homogéneo en las entradas de B ni en el vector
X de los diferentes sectores, debido a la importancia que ejercen ciertas actividades conforme sus
transacciones implican una mayor secuencia de conexiones indirectas. Aroche (1996 y 2002) establece que
un CI aparecera cuando dos sectores conectados directamente estén también indirectamente vinculados por
una serie larga de relaciones entre ellos.

Entre las criticas que recibe la metodologia de Cl se encuentra la de Tarancén, et al., (2008), quienes
sefialan lo inadecuado que resulta para evaluar la importancia total de un coeficiente para una economia
pese a que es idonea para determinar la dependencia de un sector vendedor hacia sus clientes. Por su parte,
Sonis y Hewings (1989) indican que el andlisis de Cl es muy general por no evaluar el efecto acumulativo
del cambio y compararlo con aquellos provenientes de coeficientes individuales. Otra de las principales
limitantes del analisis de CI es la determinacion del filtro para establecer la importancia de un coeficiente.
Por ejemplo, Schnabl (2003) cuestiona la precision de fijar los filtros siguiendo una “convencion”. Asi
mientras Apezteguia y Garate (1999) realizan una clasificacion de la importancia de los coeficientes segln
el Cuadro 1, otros autores consideran la convencion de que un coeficiente es importante si un cambio inferior

pequefia, la influencia sobre otro sector sera pequefia o, por el contrario, si la produccién del sector es grande el impacto sobre otra
actividad sera grande, independientemente del tamafio del coeficiente técnico. Por lo que, se requiere realizar un analisis de los
coeficientes para ver la importancia de cada uno de ellos, para la cual se emplea el ASE.
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al 20% provoca una modificacion en la produccion sectorial no superior al uno por ciento (Aroche, 1996 y
2002; Zarate y Molina, 2017; Molina, 2018; Zarate, 2018).

Cuadro 1
Definicion de los Cl segun Apezteguia y Garate, 1999
Rango del Coeficiente Grado de importancia del Coeficiente
r;; < 10 Coeficiente muy importante
10 <1;; <50 Coeficiente bastante importante
50 <1;; <100 Coeficiente poco importante
i = 100 Coeficiente no importante

Fuente: Elaboracién propia segun la metodologia y clasificacion de Apezteguia y Garate (1999: 200).

En este trabajo se sigue el criterio del 20%, debido a que un coeficiente menor al 10% es muy
restrictivo, mientras que considerar hasta el 50% resulta muy laxo. En términos practicos, un Cl sera aquel
cuyo rij no supera el valor de 20, un Cnl sera cuando rj; es igual o mayor a 100 y la ausencia de interrelacion
seré cuando rjj es igual a cero.

Dentro del ASE es comun asociar el desarrollo econdmico de un pais con una cantidad mayor de
ClI (Aroche, 1996, 2002 y 2005; Ghosh y Roy, 1998; Tarancén et. al., 2008). Aroche (1996) indica que
conforme una economia se desarrolla y, avanza la division del trabajo, existen mayores interrelaciones
sectoriales (directas e indirectas), lo cual supone un mayor nimero de Cl y una menor cantidad de entradas
nulas en la matriz A y una disminucion en la cantidad de Cnl. En este sentido, para el estudio empirico
propuesto en este documento, se establece que el nivel de desarrollo alcanzado por las tres economias estara
en funcion del nimero de Cl, entradas nulas y Cnl.

Una vez que definimos los CI construimos la matriz adyacente con entradas de "1" para un Cl y "0"
para los coeficientes poco importantes, no importantes y entradas nulas. Las matrices adyacentes se
utilizaran tanto para definir las conexiones mas importantes entre los distintos sectores como para calcular
los requerimientos factoriales y de empleo directos e indirectos de las distintas industrias.

Para establecer el papel de las industrias como usuarias — receptoras — de la produccion de otros
sectores y como proveedoras — emisoras — de su produccion hacia otras industrias, con el empleo del
programa VISONE* se grafica la matriz adyacente de Cl de cada pais durante los afios de 2005 y 2015. La
figura 1 ejemplifica un caso hipotético que supone un sistema econémico con 15 actividades, cada una es
un nodo denominado por una letra. Los nodos circulares son industrias de orientacion interna, mientras los
triangulares actividades exportadoras. Las relaciones de compra y venta se representan por arcos
direccionados, si el sector es usuario (receptor) la flecha se dirigird hacia él, si la industria es proveedora
(emisora) la direccion del arco serd hacia el sector comprador.

4 https://visone.info
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Figural
Red de relaciones intersectoriales de un sistema hipotético
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Fuente: Elaboracion propia.

En nuestro ejemplo, C es el principal sector emisor y receptor de conexiones y su orientacion es
interna; por lo contrario, V es industria exportadora y estd muy desarticulada, en este caso no recibe ni emite
conexiones; G solo emite conexiones por ser proveedora, mientras M solo es receptora o usuaria de la
produccion de otros sectores.

En lo referente a la determinacion de los requerimientos factoriales y de empleo, se define tanto el
peso econdmico del valor agregado y empleo de cada industria como la forma en como cada sector se
articula con la estructura productiva interna. Los requerimientos factoriales y de empleo se calculan como:

Xv = [p][#]*[CT]
y
Xe = [e][2]7*[cI] )

Donde X es la matriz de coeficiente de intensidad de las variables analizadas, en nuestro caso, valor
agregado y empleo; [?] es la matriz diagonal de pagos factoriales; [€] la matriz diagonal de cantidad de
trabajo empleada; [£]~! es la matriz diagonal e invertida del valor de la produccion; [CI] es la matriz
adyacente de CI.

Las expresiones dadas en (2) permiten definir el potencial de cada industria para impulsar el
crecimiento econémico mediante su dindmica productiva — generacion directa e indirecta de valor agregado
y trabajo empleado — y su capacidad para difundir al sistema productivo su dinamismo a través de las
interrelaciones que establece con el resto de la actividad econdmica.

Los diferentes indicadores fueron calculados con las MIP de transacciones internas publicadas por
el STAN-OCDE, con un nivel de agregacion a 35 actividades, lo que, si bien no permite un analisis mas
detallado de los sectores individuales, al estar homologadas al mismo nivel de clasificacion ISIC Rev. 4
posibilita una buena base de comparacion. Para determinar la importancia del mercado interno frente al
mercado de exportacion, se clasifica las diferentes actividades segun el tipo de demanda para la cual son
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fundamentalmente oferentes: primero, por la relacién entre consumo aparente® y valor de la produccion vy,
segundo, por el dinamismo exportador medido por la participacion y la tasa de crecimiento promedio anual
de las exportaciones entre 2005 y 2015.

I1l. ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y MERCADO INTERNO EN BRASIL, COREA DEL SUR Y MEXICO

El comercio internacional es una pieza clave de las estrategias de desarrollo de muchas economias a nivel
mundial. El proceso de globalizacion, junto con la dispersion de las distintas fases de la produccién en
diferentes espacios geograficos, convierte a cada pais en un posible participe de las practicas productivas y,
por supuesto, comerciales de las empresas mas dinamicas y a la vanguardia del desarrollo tecnol6gico
mundial. Al mismo tiempo, estas nuevas formas de produccion propician que algunas economias al
encontrarse mas interconectadas al escenario mundial que al nacional presenten un problema de dualidad
productiva, en el que las industrias exportadoras son altamente dindmicas frente a actividades de orientacion
interna contraidas, de bajo crecimiento y en declive (Molina y Zarate, 2009).

Por lo anterior, surge la necesidad de definir: primero, la relevancia econémica de los sectores de
orientacion interna y su capacidad para impulsar el desarrollo econémico — a partir de sus requerimientos
factoriales y empleo — segln su grado de articulacién productiva y; en segundo lugar, determinar si dichas
industrias logran vincularse a los sectores exportadores, de tal forma que el comercio internacional sea
realmente un motor del desarrollo econémico, evitando dualidad y polarizacion productiva.

El Cuadro 2 muestra datos de participaciones en exportaciones y produccién mundial de cuatro
paises lideres — Estados Unidos, Alemania, China y Japén — y de las tres economias analizadas en este
trabajo, con la finalidad de conocer la posicién que guardan éstas Gltimas en el escenario mundial. Si se
observa la informacion presentada, la importancia de Corea del Sur, Brasil y México en el comercio mundial
suma alrededor del 7%, mientras que la contribucion de los lideres fluctta entre 30 y 34%. Si bien la
aportacion de los tres paises analizados en las exportaciones representa menos de una tercera parte de lo que
contribuyen los lideres exportadores, dicha participacion no resulta tan insignificante si se compara con los
datos de produccion, la cual representa menos de una cuarta parte que la de los primeros. De esta forma, los
tres paises tienen un comportamiento muy dinamico en el ambito comercial que no necesariamente
corresponde con un mayor aporte al producto mundial. Lo anterior podria significar que la estrategia
exportadora no es incluyente al conjunto de la actividad econdémica de los paises estudiados.

5 El consumo aparente (CA) se calcula por los componentes de la demanda final menos las exportaciones (CA = DF -X).
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Cuadro 2
Paises seleccionados
Participacion en el comercio y producto mundial

2005 y 2015
COMERCIO PRODUCTO

2005 2015 2005 2015
Paises lideres exportadores
Estados Unidos 10.8 11.3 27.7 24.6
Alemania 7.8 7.1 6.0 4.5
China 6.3 12.3 4.9 14.9
Japén 5.8 4.1 10.1 5.9
Paises seguidores
Corea del Sur 2.9 34 2.0 2.0
Brasil 1.2 1.3 1.9 2.4
México 2.0 2.1 1.9 1.6
Resto 58.5 54.4 42.6 42.2

Fuente: Elaboracion propia con estadisticas de comercio de Trade in Value Added: Principal Indicators
(OCDE) y de produccion de Indicadores del desarrollo mundial del Banco Mundial.

Llaman la atencion los datos de México, que a una caida en la participacion dentro del producto
mundial corresponde un ligero aumento en las exportaciones, lo cual podria ser indicativo de que la
economia se ha orientada al fomento del sector exportador sin provocar una derrama al resto de la economia.
En cuanto a Corea del Sur, con una participacion en la produccion igual en los dos afios, su aporte a las
ventas internacionales aumenta, dando muestras de la relevancia exportadora de este pais. Para Brasil, el
incremento en su participacion en el producto mundial es notoriamente mayor que el de las exportaciones,
posiblemente reflejando la importancia del mercado interno para este pais. En resumen, los tres paises
presentan una ligera ganancia en el ambito comercial, pero con disimiles comportamientos en la produccion.

La forma en cémo repercute el tipo de insercion de cada economia en el comercio mundial y, con
ello, la actuacién del mercado interno dentro de dicho proceso tiene implicaciones en el esquema de
desarrollo alcanzado por cada pais. De esta forma, segun la informacion del Cuadro 3, referente a los datos
Cl, Cnl y entradas nulas, las tres economias presentan no solo diferente grado de desarrollo sino nivel de
dependencia comercial, especificamente en lo concerniente a las importaciones de insumos intermedios. Lo
gue define tres esquemas de desarrollo disimiles entre si.



30 Anadlisis Econémico, vol. XXXVI111, nim. 98, mayo-agosto de 2023, ISSN: 0185-3937, e-ISSN: 2448-6655

Cuadro 3
Brasil, Corea del Sur y México
Complejidad estructural

Coeficientes importantes, no importantes y entradas nulas
Brasil Corea del Sur México

MIP 2005 MIP 2015 MIP 2005 MIP 2015 MIP 2005 MIP 2015

Total Internas Total Internas  Total Internas Total Internas  Total Internas Total Internas

Coeficientes importantes 218 211 222 213 225 204 250 217 211 185 208 169
Coeficientes poco importantes 248 235 219 209 267 257 255 259 212 194 192 163
Coeficientes no importantes 745 721 779 796 704 725 699 714 799 840 825 893
Entradas nulas 14 58 5 7 29 39 21 35 3 6 0 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la MIP de Brasil, Corea del Sur y México publicada por el STAN-OCDE.

El patron de desarrollo de Brasil, segln la cantidad de ClI, Cnl y entradas nulas, define una economia
con cierto grado de diversificacion productiva y de baja dependencia importadora. Es decir, si la
diversificacion y la especializacion productiva se establece segun la existencia de entradas nulas, Cl y Cnl,
en el caso de Brasil se encuentra una disminucion en el namero de entradas nulas, reflejando que existen
interrelaciones productivas en la mayoria de las celdas de las MIP, pero dichas interrelaciones no generan
fuertes efectos directos e indirectos debido a la cantidad de Cnl que aumenta entre los dos afios estudiados
y pese al incremento en los ClI, tal aumento no es tan significativo como el de Cnl. Asi también, al comparar
el nimero de CI entre las matrices de transacciones totales e internas, la diferencia entre ambos tipos de
transacciones es muy baja, lo que demuestra que, al dejar de contabilizar las importaciones, la economia no
se desarticula.

Corea del Sur presenta un esquema de desarrollo con un elevado grado de especializacion
productiva con cierto grado de dependencia importadora. Esto es, de los tres paises, es el que muestra mayor
cantidad de entradas nulas, lo que significa que en ciertas celdas de las MIP no existen interrelaciones
productivas; sin embargo, por la elevada y creciente cantidad de Cl y bajos y decrecientes Cnl, las
interrelaciones productivas muestran que Corea tiende a especializarse en industrias que establecen fuertes
conexiones importantes que generan altos efectos directos e indirectos sobre el sistema productivo. Por otro
lado, al observar la diferencia entre CI con los dos tipos de transacciones, al eliminar las importaciones si
se pierden enlaces importantes, pero aun asi continta siendo la economia con mayor cantidad de Cl con las
MIP internas.

El patron de desarrollo de México es diversificado y dependiente de importaciones. Por la cantidad
de entradas nulas, Cl y Cnl el pais muestra que existen enlaces en todas las entradas de la MIP, pero dichos
enlaces tienen bajos efectos directos e indirectos sobre el sistema productivo. Ademas de la baja cantidad
de Cl y elevado nimero de Cnl, la estructura productiva mexicana es la que muestra mayor dependencia a
las importaciones, no solo existe una gran diferencia entre los dos tipos de transacciones, sino que dicha
diferencia es creciente, dando muestras de una cada vez mayor desarticulacion productiva.

Por la cantidad de Cl, de las tres economias, Corea del Sur seria el pais con una estructura productiva
mas compleja y, por lo tanto, con mayor grado de desarrollo econémico, seguido de Brasil y en ultimo sitio
se encuentra México. Pero, qué papel juega el mercado interno en dichos paises. Con la finalidad de
determinar la importancia del mercado interno en los siguientes apartados se analiza la contribucion de los
distintos tipos de industrias en valor agregado y empleo, su grado de articulacion productiva y la
determinacion de sus requerimientos factoriales y de empleo para poder llevar a cabo el proceso de
produccion en cada economia estudiada.
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Brasil: una economia exportadora con un fuerte y articulado mercado interno

Brasil compartid con el resto de los paises de América Latina el modelo sustitutivo de importaciones, cuya
implicacién mas importante fue el desarrollo de un amplio mercado interno, siendo la base del éxito de esta
economia como lider regional — con el Mercosur —y un buen desempefio a nivel mundial — dentro de los
llamados BRICS. Dos de los aspectos mas sobresalientes que han influido en el desenvolvimiento
econdmico de este pais es el desarrollo industrial y la expansidn del sector exportador como elementos clave
de la estrategia de ajuste estructural (Ferrza 'y Young, 1999), permitiendo consolidar la fortaleza del pais en
ciertos sectores dentro del actual proceso de globalizacién, como el sector automotriz, la extraccion y
produccion petrolera y algunos sectores primario-exportadores. Cabe mencionar que la crisis financiera de
2008 tuvo fuertes repercusiones en Brasil y la forma de enfrentarla fue mediante una importante intervencion
gubernamental desde una perspectiva interna con cambios en la politica econémica hacia el consumo,
inversion y distribucion del ingreso, aumentando el potencial de la demanda interna y el crecimiento, lo que
contribuyd al impulso del mercado interno (Zanchetta, 2017).

El andlisis tanto de CI como de requerimientos factoriales y de empleo, refleja que la economia
brasilefia tiene un fuerte sector exportador muy articulado entre las mismas industrias exportadoras como
con actividades de orientacion interna. De las 35 actividades registradas en las MIP de Brasil, 18 son de
orientacion fundamentalmente externa y, de acuerdo con la gréafica 1, dos actividades de servicios —
Comercio (COM) y Servicios empresariales (SEMP) — que pueden considerarse de apoyo al sector
exportador, son altamente emisores de conexiones importantes (proveedoras), localizandose en la parte
superior de la gréafica. Cabe recordar que el tipo de interrelaciones que se visualizan en la grafica 1 son de
fuertes efectos directos e indirectos y para el caso de los servicios de apoyo a la actividad comercial, se trata
de conexiones importantes con industrias exportadoras y con aquellas de orientacién interna. Para el resto
de los sectores exportadores, aunque predominan las manufacturas (12 de 18), tres son extractivas —
Actividades agricolas (AGRIC), Mineria de productos energéticos (MIPER) y no energéticos (MINER) —,
mismas que se caracterizan por ser receptoras de vinculos importantes, es decir, son usuarias de insumos
provenientes de otras actividades.

Entre los sectores manufactureros de orientacion exportadora que reciben una cantidad considerable
de vinculos importantes — usuarios de la produccién de otras actividades — se encuentran Textiles y
confeccion (TEX), Plastico y sus productos (PLAST), Equipo y maquinaria eléctrica (ELECT), Maquinaria
y equipo (MyE) y Equipo de transporte (ETRNS). Estas industrias, ademas de mantener conexiones
importantes con algunas industrias exportadoras como Petréleo y derivados (PET), Quimica y farmacéutica
(QyF), Metales basicos (METB), COM y SEMP, entre otras, tiene fuertes interrelaciones con sectores de
orientacion interna como Servicios de apoyo a la mineria (SERMIN) y Actividades financieras (FIN).
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Grafica 1
Brasil
Red de conexiones importantes
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Fuente: Elaboracion propia utilizando el software y Ed Graph Editor, con datos de la MIP de
Brasil publicada por el STAN-OCDE.

Las industrias exportadoras menos articuladas con el sistema productivo de Brasil son VVehiculos de
motor (VEH) y Equipo informatico y de computo (COMP), con alta participacion en el comercio y
produccion fragmentada a nivel mundial. La poca articulacion incide sobre su posicion de tipo periférica
dentro de la red, demostrando que son actividades aisladas, tanto por la recepcion de conexiones como por



Molina, Mercado interno: impulso al crecimiento en un escenario global. Brasil, Corea del Sur y México

33

su emision; por lo que tienen una baja capacidad de incidir en el crecimiento del mercado interno pese a su
elevado dinamismo comercial.

Cuadro 4
Brasil
Participaciones y requerimientos factoriales y de empleo por tipo de mercado
2005y 2015
Participaciones Requerimientos con ClI
Valor Agregado Empleo Valor Agregado Empleo
2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015
SERMIN 0.1 0.1 0.1 0.1 10.146  8.376 1.089 0.482
MAD 0.4 0.2 0.6 0.4 4.042 4.827 0.599 0.343
MnMET 0.5 05 0.6 0.7 3.789 3.749 0.332 0.180
PMET 1.0 07 0.8 0.8 3.780 3515 0.330 0.179
OMANUF 1.2 11 1.2 1.4 3.207 3.259 0.324 0.184
EGAS 3.3 24 07 0.7 1.848 1.633 0.215 0.105
CONST 45 5.8 7.1 9.0 1.554 1.085 0.274 0.102
HALIM 16 24 4.8 5.6 3.072 1.890 0.517 0.141
EDITRADIO 0.8 0.6 0.3 0.4 4.141 4.833 0.349 0.248
TELEC 2.3 13 0.2 0.2 1.627 2.749 0.207 0.155
TINF 1.4 16 0.6 0.8 3.314 2535 0.303 0.125
FIN 7.0 7.2 11 13 1.252 1.260 0.101 0.048
BIENIN 9.2 9.8 0.4 0.4 0.000 0.000 0.000 0.000
ADMPUB 10.6 10.0 5.1 5.3 0.000 0.000 0.000 0.000
EDU 45 6.6 5.1 7.0 1.155 1.255 0.202 0.098
SALUD 37 5.0 36 5.0 1.995 1.873 0.273 0.137
ARTE 29 16 40 5.2 1529 4519 0.261 0.282
Orl'f]'t‘etfrff” 55.0 56.9 36.3 443 2732 2.786 0.316 0.165
ALIM 2.2 24 22 25 1.866 1.978 0.464 0.200
TEX 1.4 1.0 34 2.9 2.919 3.620 0.608 0.305
PET 13 07 0.0 0.0 1541 2.000 0.121 0.104
PLAST 07 05 04 05 2.704 4.004 0.292 0.265
COMP 0.6 0.3 0.2 0.2 2.766 2.486 0.279 0.141
ELECT 0.4 0.3 0.2 0.2 3.038 3.474 0.291 0.163
MyE 0.9 07 0.3 0.4 3.034 2.851 0.285 0.152
VEH 16 0.8 05 0.5 1.707 2.728 0.259 0.147
ETRNS 0.5 0.2 0.1 0.1 3.398 4673 0.294 0.174
AGRIC 54 5.1 20.8 13.7 1.687 1.376 0.382 0.152
MIPER 2.1 13 0.0 0.0 3523 3.071 0.343 0.141
MINER 0.9 07 0.2 0.2 4.294 4217 0.425 0.212
PAP 0.9 0.6 0.4 0.4 4.692 4,058 0.585 0.263
QyF 25 16 0.6 0.6 1575 2.209 0.210 0.146
METB 1.1 07 0.2 0.2 3.360 3.835 0.290 0.188
com 10.6 135 18.7 19.7 0.556 0.620 0.113 0.057
TRANS 34 45 4.4 49 1.634 1.798 0.252 0.129
SEMP 8.4 8.1 10.8 8.5 1.155 1.255 0.202 0.098
Exportadoras 45.0 43.1 63.7 55.7 2.525 2.792 0.316 0.169

Fuente: Elaboracion propia con las MIP 2005 y 2015 publicadas por el STAN — OCDE.
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En general, el sector exportador de Brasil se encuentra relativamente articulado, repercutiendo en
el nivel de requerimientos factoriales y de empleo necesarios para su produccion, lo que se corrobora con
la informacion del Cuadro 4. En conjunto, las actividades exportadoras muestran mayores requerimientos,
tanto de valor agregado como de empleo, en comparacion con las industrias de orientacion interna y con la
media nacional, sobre todo en el segundo afio, aun cuando la participacién en ambas variables es decreciente,
particularmente en el empleo que pasa del 63 al 55%. Dentro de las manufacturas exportadoras, destacan
por su grado de articulacion y, por lo tanto, en el nivel de requerimientos, TEX, PAP, PLAST, ETRNS,
MyE y ETRNS, mientras que por el lado de las actividades extractivas estain MIPER y MINER. Cabe hacer
mencion que algunas de estas actividades también tienen una participacion considerable en las variables
analizadas, lo que al conjugarse con sus conexiones interindustriales provoca un nivel elevado de
requerimientos.

En cuanto a las actividades de orientacion interna con vinculos importantes con el sector exportador,
(como receptoras 0 como usuarias) y que muestran altos requerimientos factoriales y de empleo, se
encuentran SERMIN, Madera y sus productos (MAD), Minerales no metalicos (MnMET), Productos
metalicos (PMET), Otras manufacturas (OMANUF), Actividades editoriales y radio (EDITRADIO) y Arte,
entretenimiento y recreacién (ARTE). Estas industrias mantienen una considerable cantidad de conexiones
interindustriales entre ellas mismas y con las actividades exportadoras. Por tanto, son las actividades que
tienen la capacidad de potencializar el crecimiento del mercado interno de este pais al establecer fuertes
vinculos con el sector exportador.

En resumen, Brasil ha logrado vincular las actividades de orientacion interna a la dindmica
exportadora, a la vez, sus industrias exportadoras estan muy integradas entre ellas mismas. Dentro del
mercado interno, hay industrias altamente articuladas, ésta es quizd una de las caracteristicas mas
sobresalientes de la estructura productiva brasilefia: integrada y, al parecer, poco dependiente de las
importaciones intermedias, visible al menos a partir de las altas conexiones intersectoriales entre los dos
tipos de industrias.

Corea del Sur: mercado de exportacion articulado

En el caso de Corea del Sur, la participacion del Estado ha sido fundamental en la planeacién de largo plazo
y direccion del proceso de desarrollo industrial, en particular, en dos &mbitos que han sido resaltados desde
dos diferentes perspectivas, desde un punto de vista mas ortodoxo, se destaca la mayor importancia a la
orientacion que se dio de la actividad econémica hacia las exportaciones de bienes manufactureros (Lee,
2009); desde una vision mas heterodoxa, se enfatiza la relevancia de la planificacion estatal para desarrollar
el aprendizaje y consolidar a nivel de empresa la capacidad y el desarrollo tecnolégico (Amsdem, 1989,
2004, 2007). Independientemente de la vision adoptada, se reconoce el papel protagonista del Estado, en su
posicién reguladora y planificadora de la actividad, siendo responsable no solo de la construccion de
infraestructura cientifica y tecnoldgica — desarrollo de recursos humanos y construccién de instituciones —
sino también de seleccionar las prioridades tecnolgicas a desarrollar y las tecnologias a adquirir (Bustelo,
1994). Para 1997, exactamente un afio después de la entrada en la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (OCDE), Corea enfrentd una gran crisis financiera, situacion a la que el gobierno
responde promoviendo el proceso de apertura econémica, convirtiéndose en una economia casi totalmente
abierta — con liberalizacion del mercado de capitales, de la inversion extranjera directa (IED) y la
importacion de bienes extranjeros. Sin embargo, no promueve una apertura inmediata, procura realizar un
proceso que conservara su capacidad industrial y, al mismo tiempo, dicha apertura se establece cuando gran
parte del aparato industrial ya habia alcanzado una etapa de madurez, tras afios de cumplir con
requerimientos internacionales como empresas exportadoras de los grandes conglomerados, o bien como
empresas proveedoras de éstas (Zarate y Molina, 2017).
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La estructura que se dio como resultado del proceso de industrializacion en Corea se confirma con
el estudio de Cl y de requerimientos factoriales y de empleo de Corea del Sur, reflejando un sector
exportador muy articulado con industrias de orientacidn externa e interna. El perfil exportador es claramente
manufacturero, de las 14 industrias 11 son manufacturas; 3 son servicios, sobresaliendo por la cantidad de
vinculos que emite (proveedora a otras actividades) Comercio (COM) localizada en la parte superior de la
Gréfica 2; con menor grado de articulacion estdn Servicios empresariales (SEMP) y Transportes y
almacenamiento (TRANS), ambas en la parte inferior. Pese a que estas actividades se vinculan con una
cantidad importante de sectores de orientacion interna, la mayor cantidad de interrelaciones importantes es
entre las mismas actividades exportadoras.

De los sectores exportadores que emiten una cantidad considerable de vinculos importantes se
encuentran Equipo de cdémputo (COMP) y Equipo eléctrico (ELECT); mientras que los que son
principalmente usuarias de la produccidn proveniente de otras industrias son Plastico (PLAST), Productos
metélicos (PMET) y Equipo de transporte (ETRNS). Las actividades que tienen una funcion de caracter mas
central por ser receptoras y emisoras de interconexiones importantes son Quimica y farmacéutica (QyF),
Derivados del petréleo (PET) y Metales basicos (METB), estas industrias, ademas de mantener vinculos
importantes con industrias exportadoras como Textiles (TEX), mantienen interconexiones con los sectores
de orientacion interna — Actividades agricolas (AGRIC), Mineria de productos energéticos (MINER) y no
energéticos (MIPER), Madera (MAD), Papel (PAP), Minerales no metalicos (MnMET) y Otras
manufacturas (OMANUF).

Contrario al caso brasilefio, en Corea los sectores exportadores que se distinguen por practicas de
fragmentacion productiva a nivel mundial — como VEH, COMP, ELECT y ETRNS - se encuentran
articuladas entre ellas mismas. Ello refleja la posicion de muchas empresas surcoreanas que son lideres
mundiales en el comercio y produccién fragmentada, pero que mantienen ciertas vinculaciones con la
estructura productiva del pais, lo cual permite incidir favorablemente sobre el crecimiento econémico.
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Gréfica 2
Corea del Sur
Red de conexiones importantes

Fuente: Elaboracion propia utilizando el software y Ed Graph Editor, con datos de la MIP de Corea
publicada por el STAN-OCDE.
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Cuadro 5

Corea del Sur
Participaciones y requerimientos factoriales y de empleo por tipo de mercado
2005y 2015

Participaciones

Requerimientos con Cl

Valor Agregado Empleo Valor Agregado Empleo
2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015

AGRIC 3.2 2.3 8.0 5.2 1.595 1.490 0.082  0.050
MIPER 0.1 0.1 0.0 0.0 10.568 9.667 0.300 0.201
MINER 0.2 0.1 0.1 0.0 7.983 7.787 0.198  0.143
SERMIN 0.0 0.0 - - 4.969 4.172 0.114 0.074
ALIM 15 14 1.6 14 1.361 1.246 0.080  0.048
MAD 0.2 0.1 0.2 0.2 7.924 6.291 0.201  0.125
PAP 0.8 0.7 0.8 0.7 3.403 3.648 0.086  0.066
MnMET 1.0 0.9 0.6 0.5 3.808 4.522 0.086  0.076
OMANUF 0.5 0.5 0.8 0.8 5.187 5.010 0.123  0.083
EGAS 2.6 3.2 0.6 0.7 0.402 0.914 0.002  0.020
CONST 6.4 5.2 8.0 7.1 0.000 0.000 0.000  0.000
HALIM 2.6 2.7 9.1 8.4 1.361 1.273 0.080 0.036
EDITRADIO 0.8 0.7 1.6 1.6 3.871 4.534 0.109 0.113
TELEC 2.3 1.2 0.8 0.5 1.931 2.318 0.055 0.044
TINF 1.7 1.9 0.4 0.8 3.092 2.434 0.068  0.045
FIN 6.5 55 33 31 0.617 1.125 0.009  0.020
BIENIN 8.6 7.8 22 21 0.617 0.531 0.009  0.006
ADMPUB 6.8 7.2 35 36 0.266 0.000 0.003  0.000
EDU 55 54 71 7.0 0.000 0.593 0.000 0.014
SALUD 3.2 44 28 6.8 1.595 2.161 0.050  0.053
ARTE 25 25 6.9 6.6 2.747 3.331 0.099 0.085
Orientacion Interna 56.8 53.7 58.1 57.2 3.014 3.002 0.084  0.062
TRANS 4.3 3.9 51 55 0.543 1.090 0.014  0.026
TEX 15 1.4 20 15 1.069 1.004 0.044  0.025
PET 0.8 0.6 0.1 0.0 0.356 0.333 0.003  0.002
QyF 25 2.7 0.9 0.9 0.914 0.838 0.034  0.020
PLAST 14 15 1.2 1.2 1.498 1.624 0.045 0.038
METB 2.6 21 0.7 0.7 0.268 1.139 0.002  0.022
PMET 2.0 2.3 1.8 2.0 1.411 1.355 0.044  0.028
COMP 6.2 6.5 2.6 2.2 0.266 0.296 0.003  0.002
ELECT 1.4 1.8 1.0 11 1.921 1.318 0.052  0.025
MyE 2.3 2.7 1.8 1.9 1.714 1.663 0.051  0.032
VEH 25 33 15 1.6 0.751 0.248 0.009  0.002
ETRNS 1.3 1.3 0.7 0.8 2.848 2.743 0.074  0.051
COM 8.4 8.3 16.5 14.6 0.559 1.098 0.031  0.032
SEMP 6.1 7.8 6.0 8.9 0.856 0.593 0.019 0.014

Exportadoras 43.2 46.3 41.9 42.8 1.070 1.096 0.030  0.023

Total economia 2.236 2.240 0.062 0.046

Fuente: Elaboracién propia con las MIP 2005 y 2015 publicadas por el STAN — OCDE.
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Si se comparan los datos del cuadro 5, es evidente que las industrias dedicadas al mercado de
exportacion tienen menor grado de requerimientos factoriales y de empleo que las de orientacion interna,
con la excepcién de ETRNS que presenta méas altos requerimientos que la media; sin embargo, los altos
requerimiento de las actividades de orientacion interna provoca que los datos promedio sean demasiado
altos, por lo que el sector exportador en conjunto aparece con un bajo indicador. No obstante, hay
actividades exportadoras con conexiones importantes que presentan baja participacion en las dos variables
consideradas, lo cual explica los datos anteriores. En general, las actividades exportadoras tienen menor
participacion que las de orientacion interna, fluctuando en 42% la contribucion de las primeras en ambas
variables.

De los sectores orientados al mercado interno con altas conexiones con el sector exportador y de
altos requerimientos factoriales y de empleo, se encuentran MINER, MIPER, SERMIN, MAD, PAP,
MnMET, OMANUF, TINF y ARTE. Estas actividades presentan una elevada cantidad de conexiones con
las mismas industrias dirigidas a la demanda interna. Por lo tanto, son estas actividades las que tienen
mayores capacidades para potencializar el crecimiento al establecer fuertes vinculos con el sector
exportador.

En resumen, Corea del Sur tiene un fuerte mercado interno articulado (integrado) con algunas
industrias exportadoras, altamente dindmicas. Al contrario que Brasil, una gran parte de industrias
exportadoras vinculadas a las CGV muestran un alto nivel de relaciones importantes entre ellas mismas, lo
que demuestra la capacidad de articulacion que presenta la economia surcoreana. Dentro del mercado
interno, también existen industrias altamente integradas, esta es quiza una de las caracteristicas mas
sobresalientes de esta economia: una estructura productiva muy articulada y, al parecer, poco dependiente
de las importaciones intermedias, lo cual es observable por sus altas conexiones con algunas actividades del
sector exportador.

Meéxico: estructura productiva desarticulada y dependiente

La participacion del Estado en México ha estado marcada por dos tipos de modelos de industrializacion.
Hasta los afios ochenta por la industrializacion basada en la sustitucion de importaciones (ISI) y
posteriormente la fase de industrializacion orientada a la exportacion (IOE), marcadas por estrategias de
politica econdmica distintas. La primera de ellas caracterizada por una muy importante intervencion del
Estado en la economia, tanto en la planeacién como en la implementacion de politicas y apoyos hacia la
industria, mediante la dotacion de infraestructura, la promocidn de sectores estratégicos a través de la
exencion de impuestos fiscales y arancelarios y el alto proteccionismo, particularmente, del sector industrial.
Entre 1982 y 1994, la orientacion de la politica econdmica cambia radicalmente, identificindose dos
subperiodos, una etapa de apertura gradual de la economia (1982 — 1987) y otra caracterizada por la
liberalizacién acelerada y la profundizacion de la industrializacién orientada hacia la exportacion que da
prioridad a la actuacion del mercado como Unico regulador de la economia, restandole peso a la figura del
Estado como planificador, regulador e interventor de la misma (Molina y Zarate, 2009).

El analisis de Cl y de requerimientos factoriales y de empleo de México, refleja los principales
cambios que propicio el cambio de modelo, esto es un sector exportador menos articulado que el de Brasil
y Corea del Sur. El perfil exportador mexicano es principalmente manufacturero, de 15 industrias
exportadoras 11 son manufacturas; una actividad de tipo terciaria — Comercio (COM) — la cual se distingue
por proveer a los otros sectores de insumos intermedios, emitiendo una gran cantidad de vinculos
importantes a la mayoria de los sectores, independientemente de que sean exportadores o no, como se
observa en la parte inferior de la gréfica 3.
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Grafica 3
México
Red de conexiones importantes
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Fuente: Elaboracion propia utilizando el software y Ed Graph Editor, con datos de
la MIP de México publicada por el STAN-OCDE.
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Cuadro 6
México
Participaciones y requerimientos factoriales y de empleo por tipo de mercado
2005y 2015
Participaciones Requerimientos con CI

Valor Agregado Empleo Valor Agregado Empleo
2005 2015 2005 2015 2005 2015 2005 2015
MINER 0.7 1.0 0.5 0.5 4.685 3.873 0.171 0.136
SERMIN 0.4 0.5 0.2 0.5 4.953 4.564 0.157 0.143
MAD 0.2 0.2 0.5 0.3 5.857 6.708 0.241 0.213
PAP 0.4 0.4 0.7 0.5 4.190 4.262 0.187 0.159
PET 0.2 0.7 0.1 0.1 2.571 2.678 0.053 0.044
MnMET 0.6 0.5 0.8 0.6 4.221 3.579 0.138 0.116
ETRNS 0.2 0.3 0.1 0.2 6.098 5.220 0.189 0.133
EGAS 2.0 1.7 0.7 0.7 3.030 3.785 0.089 0.101
CONST 8.0 7.7 12.7 125 1.355 0.807 0.056 0.018
HALIM 2.7 2.4 4.3 3.9 2.842 2.865 0.095 0.084
EDITRADIO 0.4 0.4 0.2 0.2 6.041 5.371 0.184 0.126
TELEC 1.8 1.5 0.3 0.3 3.311 3.127 0.093 0.079
TINF 0.1 0.1 0.1 0.1 6.457 5.708 0.195 0.135
FIN 3.2 3.7 0.7 0.9 3.118 3.122 0.089 0.081
BIENIN 12.2 11.2 1.2 1.3 0.000 0.000 0.000 0.000
SEMP 7.0 6.6 14.0 145 0.767 1.582 0.057 0.072
ADMPUB 3.8 4.3 6.9 7.7 2.458 2.482 0.084 0.076
EDU 4.1 4.4 7.0 6.7 0.896 0.807 0.003 0.018
SALUD 2.1 2.4 3.1 3.2 3.352 3.408 0.124 0.107
ARTE 1.7 15 1.7 17 2.694 2.482 0.088 0.076
Orientacion Interna  51.9 51.6 55.9 56.4 3.445 3.322 0.115 0.096
MIPER 6.6 2.7 0.2 0.2 0.000 0.807 0.000 0.018
ALIM 4.4 4.8 3.4 3.2 1.823 1.820 0.095 0.076
TEX 1.0 0.8 2.8 2.2 2.856 2.447 0.090 0.083
PLAST 0.5 0.5 0.9 0.7 2.665 2.740 0.125 0.107
PMET 0.6 0.6 11 0.9 3.907 3.032 0.134 0.111
MyE 0.6 0.8 0.7 0.9 3.208 2.715 0.136 0.098
OMANUF 0.7 0.6 1.8 15 3.824 3.655 0.119 0.101
TRANS 6.4 6.8 6.5 6.6 1.439 1.399 0.047 0.037
AGRIC 3.2 3.4 8.2 8.4 2.059 1.820 0.100 0.076
QyF 1.7 1.6 0.9 0.8 2.397 2.453 0.108 0.095
METB 1.2 1.0 0.2 0.3 1.964 2.354 0.054 0.049
COMP 1.8 1.6 1.4 1.8 0.992 1.807 0.029 0.080
ELECT 0.6 0.6 0.9 0.7 3.152 2.993 0.128 0.102
VEH 1.9 3.3 14 1.9 1.788 1.045 0.086 0.023
COM 16.9 19.3 13.6 13.7 2.995 2.811 0.124 0.118
Exportadoras 48.1 48.4 44.1 43.6 2.338 2.260 0.092 0.078
Total economia 2.908 2.809 0.102 0.085

Fuente: Elaboracién propia con las MIP 2005 y 2015 publicadas por el STAN — OCDE.
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Pese a que, en general, los sectores exportadores estdn poco articulados, se aprecia que hay
industrias que emiten algunas conexiones importantes como Quimica y farmacéutica (QyF) y Minerales de
productos energéticos (MIPER), la primera es proveedora de los dos tipos de industrias, mientras MIPER
tiene vinculos Unicamente con algunas actividades exportadoras. Por el lado de las actividades exportadoras
que reciben conexiones importantes de las mismas actividades de orientacion externa, se encuentran Plastico
(PLAST), Equipo eléctrico (ELECT), Productos metélicos (PMET) y Metales basicos (METB). De otro
lado, Actividades agricolas (AGRIC) es emisora y receptora, ambos tipos de interrelaciones con industrias
de exportacion.

Para el caso de los sectores exportadores caracteristicos de practicas de fragmentacion productiva a
nivel mundial, VEH y COMP, conservan un bajo nivel de interrelacion productiva en el pais. Las pocas
conexiones importantes que se observan para VEH son de emision con dos sectores de orientacion interna
— MAD y ETRNS -y COMP recibe conexiones principalmente de COM, TRANS y SEMP. Por su parte,
ELECT es una industria que si muestra cierto grado de integracion con el sistema productivo como usuaria
de los dos tipos de actividades.

Con excepcion de algunas actividades, el sector exportador mexicano esta poco articulado, lo que
demuestra su elevada dependencia importadora pese a su dinamismo comercial y, a la vez, la baja capacidad
del aparato productivo mexicano — y en particular, del mercado interno — para integrarse a la dinamica
exportadora.

Como se observa en la grafica 3, dentro de las actividades exportadoras con cierto grado de
articulacion intersectorial, se encuentran PLAST, PMET, MyE, OMANUF, ELECT y COM, las cuales
muestran relativamente altos niveles de requerimientos factoriales y de empleo (Cuadro 6). No obstante,
en conjunto la actividad exportadora contribuye con alrededor del 48% en valor agregado y 43% del empleo,
lo que aunado al bajo nivel de integracién con la estructura productiva interna provoca que en su totalidad
la actividad exportadora tenga coeficientes de requerimientos por debajo de la media.

En cuanto a las actividades de orientacién interna que tienen conexiones con el sector exportador,
sobre todo como receptoras de insumos son MINER, SERMIN, MAD, PAP, MNMET, ETRNS, TINF; en
tanto como proveedoras de las actividades exportadoras, Unicamente MAD abastece de insumos a la
industria exportadora. Por tanto, solo MAD puede considerarse una industria con la capacidad de
potencializar el crecimiento del mercado interno al establecer algunos vinculos con el sector exportador
como proveedora de insumos a otras industrias.

En resumen, México no ha logrado vincular al resto de las actividades econémicas a la dindmica
exportadora. Con los datos presentados hasta aqui es evidente el fendmeno de dualizacién productiva de la
economia mexicana, en la que el sector exportador se articula mas hacia afuera que al interior, lo que limita
el crecimiento econdmico del pais; al mismo tiempo, el mercado interno también estd desarticulado,
evidenciando la alta dependencia hacia el exterior de la economia mexicana, visible en que no solo no logra
establecer relaciones importantes como proveedora de insumos sino que son las industrias mas
internacionalizadas las que se convierten en proveedoras del mercado interno.

CONCLUSIONES

Con el empleo de la metodologia de coeficientes importantes y la propuesta desarrollada para determinar
los requerimientos de factoriales y de empleo, se estudié el caso de tres economias con diferentes esquemas
de integracién internacional — Brasil, Corea del Sur y México — con la finalidad de definir la relevancia del
mercado interno y su vinculacion con el sector exportador como impulsores del crecimiento econémico.
En general, se encuentra que las actividades orientadas al mercado interno pueden tener un gran
potencial para impulsar el crecimiento econdémico, por el aporte directo e indirecto para la generacién de
valor agregado y empleo dentro de cada sistema econdmico. Asimismo, segun el pais estudiado, la forma
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en como las industrias de orientacion interna se vinculan con los sectores exportadores, tiene repercusiones
importantes para el crecimiento de cada economia. No obstante, la forma de actuacion del Estado en cada
pais analizado ha sido un factor importante en la determinacién de la politica industrial que ayudd a
configurar las estructuras productivas recientes, ya sea a partir del impulso que dio durante la etapa de
despegue industrial o la manera en como ha participado con las politicas implementadas para enfrentar los
cambios en la economia mundial, principalmente a partir del proceso de globalizacion.

Brasil cuenta con un mercado interno muy articulado y poco dependiente de importaciones, con
vinculaciones importantes con los sectores exportadores, con la excepcion de dos industrias que son
caracteristicas de las practicas de fragmentacion productiva — VEH y COMP — las cuales no muestran
relaciones relevantes con la industria nacional. En cuanto a las actividades de exportacion, en general, estan
articuladas entre ellas mismas y con algunas de orientacion interna. EI esquema de Brasil, el cual descansa
en los dos tipos de industrias, muestra que, si bien hay un ligero incremento en la participacion del pais en
el comercio internacional, su contribucién en el producto mundial es ain mayor. Por lo tanto, hasta el afio
en el que llega el estudio, por su tipo de integracion (que no descuida el desenvolvimiento del mercado
interno) parece haber alcanzado un circulo virtuoso de crecimiento sustentado en un mercado interno
articulado y participe de la dindmica internacional a través de sus conexiones interindustriales con el sector
exportador.

Corea del Sur, con un mercado interno relativamente menos articulado que el de Brasil, muestra un
modelo muy orientado al exterior con una fuerte participacion de las industrias caracteristicas de la
produccién fragmentada. Las actividades de orientacion interna son poco dependientes de importaciones y
cuentan con un nivel significativo de conexiones importantes con los sectores exportadores, ain de aquellas
que se distinguen por la fragmentacion productiva. La participacion de Corea en el comercio mundial es
considerable y creciente, mientras que en el producto global se mantiene estable. La forma en la que el pais
logra integrar a su industria dirigida el interior con el mercado de exportacion permite establecer que Corea,
hasta el afio de 2015, lograra alcanzar un circulo virtuoso de crecimiento econémico, basado en el
dinamismo del sector exportador y su alto grado de vinculacion con el mercado interno.

México muestra un mercado interno con cierto grado de desarticulacion y dependiente de las
importaciones, desvinculado de las actividades de orientacion externa. EI modelo mexicano esta
esencialmente dirigido al fomento del sector exportador, descuidando el desenvolvimiento del mercado
interno. La forma en como se presenta su esquema de integracion repercute de forma negativa sobre su
contribucion en el producto mundial; esto es, mientras se presenta una ligera ganancia en su participacion
en el comercio mundial su contribucién en el producto desciende. La elevada desarticulacién productiva de
los dos tipos de industrias conduce, al menos hasta 2015, a un esquema dependiente, el cual incide en la
generacion de un circulo pernicioso de crecimiento econémico.

Finalmente, una estrategia de desarrollo que se sustente Unicamente en el desenvolvimiento de las
industrias exportadoras dentro de las CGV, sin propiciar mecanismos de articulacion productiva con el
mercado interno, Unicamente puede garantizar la generacidn de un circulo pernicioso de crecimiento. Se
requiere de politicas publicas mas activas para potencializar el crecimiento de forma virtuosa.
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