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RESUMEN

Esta investigacion evalla el impacto del empleo informal sobre la tasa de ganancia
salarial (rendimiento marginal) de los individuos que cuentan con Educacion
Superior (ES) en México en el marco de la contingencia sanitaria por COVID-19 en
2020, la cual oblig6 al cierre de un importante nimero de actividades econdémicas en
el sector formal. La estimacion de los rendimientos de la ES se lleva a cabo mediante
el procedimiento sugerido por Heckman et al., (2001) y extendido por Mogstad et
al., (2020) que incorpora multiples variables instrumentales y por Pinamang-
Acheampong et al., (2022) que trata la heterogeneidad no observada mediante un
modelo de regresién de sustitucién enddgena. La informacion utilizada para las
estimaciones emplea una muestra de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de
los Hogares (ENIGH) 2020. Se encontr6 evidencia empirica de que el mercado
informal de trabajo tuvo un impacto negativo drastico en los salarios de los
individuos que cuentan con ES.

Palabras clave: rendimientos a la educacién; educacion superior; ingreso laboral;
métodos estadisticos.

Clasificacion JEL: 126; 123; N30; C10.

ABSTRACT

This research assesses the impact of informal employment on the wage earning rate
(marginal return) of individuals who have Higher Education (HE) in Mexico in the
framework of the health contingency due to COVID-19 in 2020, which forced to the
closure of a significant number of formal economic activities. HE returns estimation
is carried out using the procedure suggested by Heckman et al., (2001) and extended

* Instituto Politécnico Nacional. Correo electrénico: aguirreah@yahoo.com. https://orcid.org/0000-0003-0465-3765

** Instituto Politécnico Nacional. Correo electronico: autriche357 @gmail.com. https://orcid.org/0000-0001-8209-5602

*** Universidad de las Américas Puebla. Correo electrénico: nora.gavira@udlap.mx. http://orcid.org/0000-0002-7850-7966
Instituto Politécnico Nacional. Correo electronico: fvenegas1111@yahoo.com.mx. https://orcid.org/0000-0003-1157-0298

Kkkk


https://doi.org/10.24275/uam/azc/dcsh/ae/2023v38n98/Aguirre
mailto:autriche357@gmail.com
mailto:nora.gavira@udlap.mx
mailto:fvenegas1111@yahoo.com.mx

94 Andlisis Econdmico, vol. XXXVIII, nim. 98, mayo-agosto de 2023, ISSN: 0185-3937, e-ISSN: 2448-6655

by Mogstad et al., (2020) incorporating multiple instrumental variables and by Pinamang-Acheampong et al., (2022)
treating unobserved heterogeneity using an endogenous switching regression model. The information employed for
the estimates uses a sample from the National Household Income and Expenditure Survey (ENIGH, Spanish acronym
for Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares) 2020. Empirical evidence is found that the informal labor
market had a drastic negative impact on the wages of individuals with ES.

Keywords: returns to education; higher education; labor income; statistical methods.

JEL Classification: 126; 123; N30; C10.

INTRODUCCION

La contingencia sanitaria por COVID-19 alrededor del mundo ha causado grandes estragos en materia
econOdmica y resulta, particularmente, indispensable profundizar un poco mas en el impacto del sector
informal en la tasa de ganancia salarial de los individuos que cuentan con Educacién Superior (ES) durante
la pandemia. El trabajo informal ha sido objeto de estudio de innumerables investigaciones y es un tema
actual en materia de politicas publicas. EI concepto fue acufiado por Hart (1973) definiendo al sector
informal como aquel trabajo por cuenta propia que no es susceptible de ser registrado por la autoridad fiscal.
Esta definicion fue popularizada por parte de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 1972) que lo
empled en su estudio sobre las actividades econdémicas y de empleo en Kenia para denominar aquellas
actividades econémicas a pequefia escala y no registradas por la autoridad fiscal en un contexto de
condiciones de vulnerabilidad, inseguridad y exclusion que afectaban en ese entonces a la poblacion de
Kenia.

En lo que respecta a México, cuadro 9 del Anexo, se observa que en la Encuesta Nacional de
Ocupacion y Empleo (Nueva Edicién) (ENOE-N)?, al cuarto trimestre de 2020, se registraron un total de
53.33 millones de personas como Poblacién Econémicamente Activa (PEA) ocupada. De este total, 29.65
millones (55.59%) tuvieron una condicion de informalidad en el empleo y los restantes 23.69 millones
(44.41%) una condicion de formalidad®. Para contextualizar el nivel de vulnerabilidad a la que esté sujeta
la PEA ocupada informal en México, basta con mencionar que en el periodo de referencia el 60.8% de esta
poblacién no cuenta con seguridad social, es decir, no tiene garantizado el acceso a servicios de salud y
pensiones por invalidez y cesantia. Ademas, su ingreso promedio mensual asciende a $3,502.69 pesos;
mientras que el de un trabajador formal llega a alcanzar en promedio los $6,104.88 pesos, practicamente el
doble. Aunado a lo anterior y considerando el valor de las Lineas de Pobreza por Ingresos (LPI), estimadas
por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), se tiene que el
valor promedio mensual en 2020 de la canasta alimentaria fue de $3,235.76, lo que representa para el
trabajador informal poco margen de maniobra ante alguna eventualidad por COVID-19 al no contar con un
mayor ingreso corriente. De esta forma, un evento por la contingencia sanitaria de un trabajador informal o

1 Berniell (2021), refiere que un mayor nivel de informalidad desalienta las inversiones en capital humano y, con ello, se deja de
invertir en nuevas habilidades.

2 A raiz de la contingencia sanitaria por COVID-19, el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) disefi6 la Encuesta
Telefénica de Ocupacién y Empleo (ETOE) 2020, cuyo objetivo es ofrecer informacion sobre la situacion de la ocupacion y el
empleo en México en ese afio. Derivado de la reanudacion de todos los censos y encuestas en el pais (D.O.F. 17 de Julio de 2020),
el INEGI reinicid las entrevistas presenciales dando origen a la ENOE-Nueva Edicion. Posteriormente, el 28 de septiembre de 2020,
el INEGI remplazé los archivos de indicadores estratégicos y precisiones estadisticas de la ENOE-Nueva Edicion, de julio de 2020,
debido a que incorporo el tabulado 1.3 (ciudades y areas mas y menos urbanizadas), lo cual permite hacerlos comparables con los
resultados del mes de agosto de 2020.

3 El mercado laboral, alrededor del mundo, fue impactado severamente en 2020 como consecuencia de la contingencia sanitaria por
COVID-19, ya que implicé el cierre de un importante nimero de actividades econdmicas, lo cual implicé un incremento
significativo en las tasas de desempleo y el mercado informal. Derivado de esto, los hogares mexicanos contaron con menores
ingresos corrientes, profundizandose aln mas las brechas de desigualdad socioeconémica, particularmente en aquellos grupos de
por si ya vulnerables.
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de un miembro familiar podria, incluso, aumentar la probabilidad de que éste pase a la poblacion en situacion
de pobreza.

De acuerdo con Arceo-Gdémez et al., (2022), en México, los individuos que reciben los salarios mas
bajos tienen una probabilidad cinco veces mayor de morir que el personal mejor pagado en el pais. De esta
manera, una posible eventualidad por COVID-19 podria acelerar la transicion hacia la pobreza moderada o
extrema de la poblacion vulnerable. En esta misma linea (cuadro 10 del Anexo) se observan las estimaciones
de pobreza multidimensional 2020, publicados por el CONEVAL (2021), resaltan que de un total de 126.7
millones de mexicanos, 55.65 millones (43.91%) viven en situacion de pobreza*, de las cuales 44.86
millones (35.40%) eran pobres moderados y 10.79 millones (8.52%) se encontraban en situacion de pobreza
extrema. Cabe destacar, que el tamafio de hogar promedio de los hogares en situacion de pobreza® fue de
4.37 miembros (superior al promedio nacional equivalente a 3.55). Adicionalmente, también se encontr6
los indicadores de carencia social, caracterizados por el rezago educativo, carencia por acceso a los servicios
de salud, carencia por acceso a la seguridad social, carencia por calidad y espacios de la vivienda, carencia
por acceso a los servicios basicos en la vivienda, asi como la carencia por acceso a la alimentacion nutritiva
y de calidad, se tiene que la mayor cantidad de poblacién afectada por estas carencias es aquella en situacion
de pobreza. En lo referente al bienestar econdmico, medido por la linea de pobreza extrema por ingresos® y
linea de pobreza por ingresos’, se destaca que muchas personas tienen un ingreso por debajo de estas lineas
se concentren en el &mbito urbano. En lo que sigue el presente trabajo se referira a la linea de pobreza en el
area urbana.

Tomando en cuenta que existen brechas de desigualdad en la distribucion del ingreso laboral y que
el estudio del capital humano es un elemento clave para explicar en gran medida aquellos componentes que
impiden el desarrollo social de los individuos, en México, existen diversos estudios que analizan los
rendimientos de la educacion superior, a saber: Austria-Carlos et al., (2018), Austria-Carlos y Venegas-
Martinez (2011), Barceinas (2001), Bracho y Zamudio (1994), Zamudio (1995), Carnoy (1967), Del Razo
(2003), Lopez-Acevedo (2004), Ordaz (2007), Rodriguez-Arias et al., (2020) y Rojas et al., (2000),
Sarimafia (2002). Evidentemente, falta una actualizacién para el periodo de pandemia 2020 en donde se
cerraron un gran numero de actividades econémicas, lo cual condujo a una disminucion en los empleos
formales y, por ende, a un aumento significativo en el trabajo informal, siendo ahora la pregunta de
investigacion si este incremento del trabajo informal tuvo un efecto negativo en la tasa de ganancia salarial
de los individuos que cuentan con ES durante la contingencia sanitaria. De tal suerte que no sélo los
individuos con ES que habian perdido un empleo tuvieron un efecto negativo severo, sino también para
aquellos que mantenian su empleo formal su tasa de ganancia salarial se deteriord por el incremento en el
trabajo informal.

Mas precisamente, el objetivo principal de este estudio es estimar el impacto del empleo informal
en los rendimientos de la ES en México en 2020 teniendo como marco tedrico el enfoque de Mincer (1974)%.

4 Siendo 29.05 millones mujeres y 26.60 millones hombres.

5 Esta poblacional, ademas de sufrir carencias en el hogar e incipiente nivel de ingreso, también registra las mayores tasas de
enfermedades, desnutricion, analfabetismo y rezago escolar; viviendo en ambientes poco favorables para el desarrollo de sus
capacidades y habilidades inhibiendo la posibilidad de generar ingresos suficientes que les permitan superar la condicién
prevaleciente de pobreza que por generaciones los ha caracterizado. Al respecto, Wagstaff (2002), menciona que los paises pobres
tienden a presentar los peores resultados sanitarios.

6 Costo de la canasta alimentaria.

7 Costos de la canasta alimentaria y no alimentaria.

8 Este enfoque provee las bases para el estudio de las diferencias salariales desde una perspectiva de los rendimientos privados,
siendo la forma de estimar la tasa interna de rendimiento de la inversién en educacion. La desventaja en esta metodologia es que
deja fuera aquellos factores asociados con el sector publico y que inciden de manera importante en los rendimientos de la educacion
superior.
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Es importante mencionar aqui los trabajos pioneros de Schultz (1961)° y Becker (1962, 1964)', y méas
recientemente las investigaciones de Kuka et al., (2020), Patrinos y Psacharopoulos (2020) y Somani (2021)
sobre los rendimientos de inversion en capital humano. Asi pues, la hipdtesis del presente trabajo de
investigacion es que el empleo informal tuvo un efecto negativo en los rendimientos de la educacion superior
en México en 2020 en el marco de la contingencia sanitaria por COVID-19.

La investigacion se encuentra organizada de la siguiente manera: en la primera seccion se presenta
una breve revision sobre la literatura; en la segunda se describe el método de estimacion para obtener los
parametros ATE, MTE, TT y LATE; en la tercera seccion se detalla la naturaleza de los datos, asi como los
procedimientos para su tratamiento; en la cuarta seccion se presentan los resultados empiricos y su
discusion; y por altimo, se presentan las conclusiones y limitaciones de este estudio.

I.  BREVE REVISION DE LA LITERATURA

Alrededor del mundo existe un importante nimero de estudios sobre los rendimientos de la educacion, entre
los que se pueden destacar: Somani (2021), Patrinos y Psacharopoulos (2020), Kuka et al., (2020), Moffitt
(2007), San Segundo y Valiente (2003), Harmon et al., (2003), Carneiro et al., (2003), Arrazola et al.,
(2003), Psacharopoulos y Patrinos (2002), , Carneiro et al., (2001), Card (2000), , Asplund y Pereira (1999),
Cohn y Addison (1998), Altonji y Dunn (1996), Harmon y Walter (1995), Alba-Ramirez y San Segundo
(1995), Altonji (1993), Psacharopoulos (1993), Ashenfelter y Krueger (1994), McMahon (1991) y Harmon
et al., (2001), Hansen (1963), entre muchos otros.

En lo que sigue se explica en detalle de donde parte el modelo que sera utilizado en este trabajo y
se destacan las investigaciones y extensiones que se han realizado bajo el llamado enfoque minceriano. En
lo que respecta a los métodos de estimacion de los rendimientos a la educacion, Card (1999) presenta un
analisis de medicion de los rendimientos de la educacion que sostiene que el estimador de MCO, resultado
de una ecuacion salarial de Mincer (1974), tiene dos sesgos, uno imputado a la correlacion entre la
escolaridad y la pendiente de la funcion de ingresos y el otro asociado con las habilidades las personas, cuyo
efecto es capturado en el intercepto de la regresion y se correlaciona con la escolaridad. Para enmendar esta
dificultad, se empleard en la presente investigacion el proceso bietapico de Heckman et al., (2000) y (2001)
gue trata con el problema de sesgo relacionados con la autoseleccién, asi como los trabajos recientes de
Mogstad et al., (2020) que incorpora multiples variables instrumentales que pueden ser independientes o no
y el de Pinamang-Acheampong et al., (2022) que trata sobre la heterogeneidad no observada.

El problema de sesgo por autoseleccion surge cuando los individuos de la muestra no se eligen con
la misma probabilidad, en cuyo caso una mayor muestra podria ofrecer mejores estimaciones. Si esto no se
cumple, entonces s6lo es posible describir caracteristicas de la muestra, pero no de la poblacion. A diferencia
del disefio experimental, donde el grupo de control se conforma por personas que se postulan
voluntariamente, si estas son elegibles para recibir un programa o tratamiento y son asignadas de manera
aleatoria a ambos grupos se evita el problema de sesgo por autoseleccién®?. Si la asignacién no es aleatoria
en la integracion de ambos grupos del disefio experimental, no es posible asegurar la equivalencia inicial de

9 Schultz (1961), considera que el capital humano se sustenta en el hecho de que los individuos incrementan sus capacidades al
invertir en si mismos, siendo la escolaridad la mayor inversion.

10 para Becker (1964), los gastos en educacion o capacitacion significan inversiones en capital que concuerdan plenamente con la
definicion tradicional del concepto de capital (Skipper, 2006).

11 Esto se debe a que en su disefio se observan datos existentes que posiblemente su concepcion original no tenia como objetivo el
de evaluar.
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los grupos de tratamiento y de control, lo que acarrea el problema de sesgo por autoseleccién y, por ende,
problemas de validez tanto interna'? como externa® del disefio (Campbell y Stanley, 1973).

Il. METODO DE ESTIMACION

En esta investigacion se utilizara el método cuasi-experimental'4, en donde, a través de las diferencias
salariales de los grupos de tratamiento y de control®, previamente construidos, sera posible estimar los
rendimientos de la ES y de manera particular medir el impacto del empleo informal sobre éstos Ultimos. La
ventaja en este método es que se garantiza la obtencién de parametros insesgados, toda vez que es posible
aislar las caracteristicas observables en ambos grupos y determinar en qué medida son atribuibles las
diferencias entre el nivel educativo (tratamiento) y los ingresos salariales (resultado).

Para la obtencion de los rendimientos de la ES, se estiman los cuatro efectos propuestos en
Heckman, Tobiasy Vytlacil (2000 y 2001) para la correccion del sesgo por autoseleccion y la
heterogeneidad?®: 1) efecto promedio del tratamiento (ATE), 2) efecto marginal del tratamiento (MTE), 3)
efecto del tratamiento sobre los tratados (TT) y 4) efecto promedio del tratamiento local (LATE).

Para la estimacion de los cuatro pardmetros, el supuesto mas importante es que un individuo solo
puede obtener un resultado (salario por hora) con y sin un programa de ES, es decir solo puede pertenecer
auno y solo a uno de los dos grupos. Sea Y, la ecuacion para el grupo tratamiento (con programa de ES) y

Y, la ecuacion para el grupo de control (sin programa de ES), por lo que solo una de estas dos variables se
observa para cada individuo. Para evaluar el efecto del programa de ES se obtiene la diferencia de Y, —Y,
con base en el siguiente conjunto de ecuaciones:

D =76+ Up, (1)

Y, = XB, + Uy, 2)

YOZX‘B0+U0, (3)
donde

U, 1 o5 op

U, |~ N|0,| op 0'12 Oy

U, Oop Oy ‘722

Es importante destacar que las ecuaciones 1 a 3 seran resueltas en dos etapas (proceso bietapico),
siendo la primera de ellas la relacionada con la implementacién del modelo probit (ecuacion 1) y la segunda

12 Un disefio cuasi-experimental tiene validez interna cuando todas las posibles explicaciones quedan controladas por el disefio.

13 La validez externa se refiere a la necesidad de que exista representatividad de las unidades de muestreo, buscando la posibilidad
de extrapolar o generalizar los efectos de los resultados obtenidos a otros contextos tales como poblaciones, variables de tratamiento
y variables de medicién.

14 Dada la existencia de la informacidn, en el caso de esta investigacion, la ENIGH representa un instrumento con las caracteristicas
idéneas para la medicion de los rendimientos de la educacion.

15 Baker (2000), refiere que el grupo de tratamiento se constituye por individuos que reciben una intervencion; mientras que en el
de control, los individuos no participan ni reciben beneficios de ningun programa. Aunado a lo anterior, también refiere que en la
evaluacion de impacto de programas es comun emplear técnicas econométricas para estimar los efectos sobre ciertas poblaciones
de interés; siendo necesario suponer que los individuos deciden llevar a cabo el programa de forma voluntaria, ya que de no ser asi
se incurre en un problema de sesgo por autoseleccion.

16 Estos conceptos también son abordados por Pinamang-Acheampong et al., (2022), tratando la heterogeneidad no observada
mediante un modelo de regresion de sustitucion endogena y por Mogstad et al., (2020) incorporando mdltiples variables
instrumentales que pueden ser independientes o no.
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relacionada con las regresiones mincerianas (ecuaciones 2 y 3). Considerando lo anterior, la ecuacion 1
mide la probabilidad de que los individuos, en la muestra, decidan o no llevar a cabo un programa de ES en
funcién de un conjunto de variables observables contenidas en la matriz Z; en donde, de forma natural,
aparece una restriccion de exclusion para el conjunto de variables contenidas en X, lo que implica que el
mecanismo de eleccion debera incluir al menos una variable en Z que no se encuentre en la matriz X.*’
Adicionalmente, la primera etapa es especialmente importante porque permite capturar el efecto del sesgo
por autoseleccidn presente en la muestra a través de la variable auxiliar 4. Adicionalmente, las variables
dependientes, en las ecuaciones 2 y 3, representan el logaritmo natural del salario por hora con y sin el
programa de ES, respectivamente y dependen también de un conjunto de variables®® contenidas en la matriz
X.

Dados los 4 efectos anteriormente citados, a continuacion, se explican brevemente sus alcances,
destacando su papel en la evaluacion del efecto de los programas en poblaciones de interés.

El ATE mide el rendimiento esperado de la intervencion cuando un individuo es elegido
aleatoriamente dentro de la poblacion elegible dado un conjunto de variables observables contenidas en
X = x . Para su estimacion se emplea la siguiente ecuacion:

ATE(X) =E[Y, =Y,| X =x]=x(8,- ) (4)

Este parametro resulta atil cuando se busca decidir si un programa/intervencion debe ser eliminada
o reducida. Con la estimacion, se demuestra que es posible ampliar el programa a toda la poblacion que
cumplen determinadas caracteristicas, ya que generalmente un importante ndmero de individuos se
encuentran en el limite dispuestos a incorporarse a un programa de ES.

El MTE estima el rendimiento esperado de la intervencion para aquellos individuos que se
encuentran en el limite de participar en un programa dado un conjunto de variables observables contenidas

en X =X y otras variables no observables (subyacentes) contenidas en U, =u,. Este parametro es
especialmente Gtil porque permite demostrar si existen ciertos factores inobservables que influyen en las

preferencias de los individuos (de ahi el signo negativo) que les impiden recibir el programa, impidiendo
con ello acceder a mayores rendimientos. La estimacion de este parametro es:

MTE(X,up) = EI:Y:L _Yo| X =xUp= uD:' =X(B, = Bo) + (P10, — py0,) U (5)

donde p, y p, son los coeficientes de correlacion, los cuales guardan cierta dependencia con los

valores de up*°.

El efecto TT, estima el rendimiento esperado de la intervencion para aquellos individuos que
efectivamente recibieron la intervencion de forma voluntaria. En este caso, el rendimiento esperado esta
dado por (D =1), en funcion de un conjunto de variables observables contenidasen X =xy Z=1z.La

estimacion de este parametro se encuentra definido en la siguiente ecuacion:
¢(26)
TT(x,z,D =1) = E[Y; =YX =x,Z =2,D = 1] = x(B1 — fo) + (p101 — po00) >(20)’ (6)

donde ¢ (z0) representa la funcion de densidad de una variable aleatoria normal estandar y @ (z0)
representa la funcion de distribucion acumulada. Este parametro es relevante en el sentido de que demuestra

17 Vease al respecto Heckman, Tobias y Vytlacil (2001).

18 Las ecuaciones salariales “mincerianas” incorporan la variable auxiliar lambda (construida a partir de la ecuacién 1), permitiendo
corregir con ello el sesgo originado por el truncamiento en la muestra.

19 El segundo elemento en la ecuacion 5 captura los factores inobservables que inciden en la ecuacion 1, siendo ortogonales con las
variables independientes contenidas en la matriz Z.
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que la intervencion registra el impacto esperado (mayor que cero) sobre los ingresos de los individuos que
decidieron llevar a cabo el programa de forma voluntaria?®, pero menor respecto a la poblacién considerada
enel ATE.

El LATE permite medir el rendimiento esperado de la intervencién como resultado de cambios en
los valores de las variables contenidas en (Z,) . Los cambios o variaciones marginales estan definidos de
ZO0 =120 a ZO =176 siemprey cuando z& <z @, siendo z y z’ iguales en todo, excepto en el k-ésimo
elemento. La estimacion de este parametro se encuentra definido en la siguiente ecuacion:

LATE(D(z)=0,D(z') =1, X =x) =E[Y,-Y,|D(2) =0,D(2) =1, X = X]

#(Z 0) - §(20) (7)
(7 0)-D(20)

=X(B,— B) +(p,o, = py0y)

Este parametro permite simular los efectos esperados (efectos locales) de la intervencion, producto
de variaciones en las variables que suelen ser determinantes en la decision de que los individuos lleven a
cabo o no el programa. Estos resultados son comparados con los obtenidos en el ATE?.

En la seccidn tres se presentan los resultados obtenidos, después de haber estimado los cuatro
parametros, derivado del proceso en dos etapas.

I1l. NATURALEZA DE LOS DATOS

A continuacion, se muestran las caracteristicas de la muestra empleada. Para la estimacion de los
rendimientos de la ES se utiliz6 informacion contenida en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH, 2020), la cual contiene informacion sobre diferentes caracteristicas socioecondémicas de
los individuos objeto de estudio. Dado que la encuesta no incluye toda la informacién necesaria sobre las
caracteristicas socioeconémicas de los individuos y que son necesarias en esta investigacion, fue necesario
construirla a partir de ciertos elementos que si se consideran en dicha encuesta; por ejemplo, no existe la
variable relacionada con el empleo informal, salario por hora, experiencia, entre algunas otras que suelen
determinar la eleccién de los individuos a adoptar 0 no un programa de ES. La construccion de la muestra
se realizd tomando en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Se incluy6 a los hijos (hombres y mujeres) que vivieran con sus padres. De esta manera fue posible

contar con el nivel educativo e ingreso del jefe del hogar 22.

La edad de los individuos se acoto en el rango de 22 a 65 afios.

3. Se considero a personas asalariadas (hijos) que trabajaran mas de 20 horas a la semana y con un sueldo
estrictamente mayor a cero®,

N

20 También se demuestra que el rendimiento esperado para este sector de la poblacién es mayor respecto a aquellos con menor nivel
educativo.

21 | os efectos LATE ayudan a simular los rendimientos esperados de los individuos cuando se hace variar la educacion de los
padres, el tamafio del hogar y el empleo informal; permitiendo en el caso del mercado laboral la implementacién de politicas publicas
que desincentiven la informalidad de la fuerza del trabajo.

22 as caracteristicas observables acerca de los padres, como su nivel educativo y el nivel de ingresos, son determinantes sobre la
decision de que los hijos decidan llevar a cabo un programa de ES.

23 Se descartan ingresos asociados a algdn ingreso distinto del salario, por ejemplo, una beca.
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4. No se consideraron los ingresos ajenos al trabajo tales como: ingresos por renta de la propiedad,
ingresos por transferencias, ingresos anuales para todos los integrantes del hogar, percepciones
financieras y de capital, ingreso por trabajo de personas menores de 12 afios, otros ingresos?.

5. La variable proxy que captura el empleo informal se construyd a partir de ciertas prestaciones
laborales.?® Si una persona, empleada en el momento de la encuesta, reportaba que no contaba con al
menos una prestacion laboral se le consideré como informal.

6. No se distingui6 entre individuos que egresaron de escuelas publicas y/o privadas®.

Con base en los supuestos anteriores, se llegd a una muestra de 12,376 individuos, empleando las
siguientes variables para estimar el rendimiento del programa de ES:

1. Tratamiento: Variable que toma el valor de 1 cuando el individuo cuenta con programa de ES, y 0
cualquier otro caso?’. Variable binaria.

2. Log_salario: Logaritmo natural del salario por hora de los hijos.

Tamafo_hogar: Numero de miembros en el hogar (incluye total de integrantes, huéspedes y

trabajadores domésticos)?.

Educacion_padres: Ntimero de afios acumulados de educacion del padre de familia®.

Educacion_madres: Numero de afios acumulados de educacién de la madre de familia.

Log_salario_jefe: Logaritmo natural del salario por hora del jefe del hogar.

Edad: Numero de afios cumplidos por los hijos al momento de la entrevista.

Exper: Numero de afios de experiencia laboral *. Variable continua.

Exper2: Cuadrado de la variable experiencia®. Variable continua.

10. Empleo_Informal: Variable que toma el valor de 1 cuando el individuo cuenta con empleo informal, y
0 cualquier otro caso.

w

© oo No g A

Con base en los supuestos y las variables consideradas, a continuacion, se muestran las estimaciones
de los rendimientos de la ES mediante los cuatro parametros anteriormente definidos.

24 E objetivo es contar con aquellos ingresos por trabajo e ingresos por negocio propio, lo que permitiria contar con una canasta de
ingresos homogénea y comparable.

25 Se consideraron las 12 diferentes prestaciones laborales mas comunes en un centro de trabajo incluidas en la ENIGH 2020. Las
prestaciones empleadas fueron incapacidad médica, aguinaldo, vacaciones, reparto de utilidades, crédito de vivienda, SAR o Afore,
seguro de vida, prima vacacional, crédito FONACOT, pension en caso de invalidez, pensién en caso de fallecimiento, otras
prestaciones.

26 |_a ENIGH 2020 no permite llevar a cabo un tratamiento preciso que permita distinguir el efecto en los rendimientos entre aquellos
egresados de escuelas publicas y privadas.

27 Por afios acumulados de educacidén formal reportados se asigné “1” al grupo de tratamiento cuando el nimero de afios de
educacion se ubico en los siguientes niveles: Normal (16 afios), Carrera Técnica o Comercial (15 afios), Profesional (18 afios),
Maestria y Doctorado (20 a 23 aflos, respectivamente). Se asignd “0” a aquellos individuos cuyo nimero de afios de educacion se
ubicd en los siguientes niveles: Sin educacion (0 afios), Preescolar (1 afio), Primaria (6 afios), Secundaria (3 afios), Preparatoria o
Bachillerato (3 afios).

28 |_a evidencia que el ingreso tiende redistribuirse entre un mayor niimero de integrantes en las familias, Alonzo et al., (2004).

29 Con el nivel de instruccion reportado en la ENIGH se construy6 el nimero de afios acumulados con que contaban los padres, los
cuales podian llegar a oscilar desde 0 hasta 23 afios de educacion formal.

30 Se construyd del modo usual: Exper = Edad - afios de educacion formal - 6.

31 Sirve para demostrar la existencia de rendimientos decrecientes, ya que la productividad del capital humano esta relacionada con la
productividad marginal y si ésta fuera constante, entonces contradice el supuesto de rendimientos decrecientes.
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IVV. ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS Y RESULTADOS DE LA ESTIMACION

A continuacion, se presentan las estadisticas descriptivas y las estimaciones obtenidas a partir de las
ecuaciones (1)-(3). En la gréafica 1 se muestra la composicion de la muestra empleada por grupos de edad,
en la cual se observa que el 48.3% del total de los hijos, que aln viven con sus padres, se concentrd en el
rango de edad de 22 a 26 afios de edad. En este contexto, es importante destacar que en el grupo de
tratamiento el ingreso promedio asociado fue al principio menor al resto de los demas grupos, el cual se
incrementaba gradualmente conforme se incrementa la edad® y comienza a reducirse conforme logran
rebasar la barrera del rango de edad que va de 62 a 65 afios de edad. Los individuos en este rango son mas
propensos a presentar carencias sociales o algun tipo de vulnerabilidad ya sea social o de ingresos, incluso
a llegar a presentar algun tipo de situacion de pobreza.

Griéfica 1
Distribucion de individuos por grupo de edad y quintiles
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2020.

En Cuadro 1 muestra las estadisticas descriptivas para los grupos de tratamiento y de control,
respectivamente. Destaca, por ejemplo, la existencia de diferencias en los promedios salariales entre los
grupos, en donde el ingreso es mayor en aquellos individuos que pertenecen al grupo de tratamiento. Se
encontro, también, que este grupo cuenta con un menor tamafio del hogar promedio y en donde la
escolaridad promedio de los padres es mayor en comparacion al grupo de control. Otro hecho importante
relacionado con el empleo informal es que el grupo de control cuenta con una proporcién mayor de
individuos en condiciones laborales de informalidad, mientras que en el grupo de tratamiento dicha
proporcién representa poco menos de la mitad. Por otra parte, es importante denotar que en el grupo de
control el total de afos asociados a la experiencia es mucho mayor en comparacioén con el grupo de
tratamiento y en lo Unico que son similares ambos grupos es en la edad promedio. En conclusién, el cuadro
1 logra demostrar la existencia de la heterogeneidad en la informacion relacionada con las caracteristicas
socioecondmicas de los individuos que conforman al grupo de tratamiento y de control, por lo que ésta
debera ser considerada en las estimaciones para evitar obtener estimadores sesgados.

32 De acuerdo con las teorias del capital humano, a edades tempranas el ingreso corriente asociado generalmente es menor en
comparacion con aquellos grupos de edad mayor que tienen un mayor nimero de habilidades y conocimientos.
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Cuadro 1
Caracteristicas socioecondémicas correspondientes a los grupos de tratamiento y de control
Variables Observaciones Promedio D;sst\gggfrn Minimo Maximo
Grupo de Tratamiento
Logaritmo Salario 4,541 3.44 0.96 -4.67 6.29
Tamario del Hogar 4,541 4.60 1.63 2 14
Educacion de la madre 4,541 11.01 4.66 0 23
Educacion del padre 4,541 9.19 6.31 0 23
Edad 4,541 27.67 5.20 22 64
Experiencia 4,541 411 5.06 0 40
Empleo Informal 1,406
Empleo Formal 3,135
Grupo de Control

Logaritmo Salario 7,835 2.96 0.85 -2.42 6.56
Tamario del Hogar 7,835 5.40 2.25 2 19
Educacién de la madre 7,835 7.40 4.06 0 23
educacion del padre 7,835 6.21 4.65 0 23
Edad 7,835 29.02 6.76 22 65
Experiencia 7,835 12.25 7.70 3 59
Empleo Informal 4,235
Empleo Formal 3,600

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020.

Una vez identificada la heterogeneidad®® en la muestra empleada, para estimar los rendimientos de
la ES sobre los salarios de los hijos, es necesario corregir el sesgo por autoseleccion mediante el proceso
bietapico mencionado anteriormente.

Con base en la informacion contenida en el cuadro anterior, en el cuadro 2 se muestran los resultados
de la estimacion del modelo Probit, en donde las variables empleadas como mecanismo de eleccion® son el
empleo informal, el ingreso del jefe de familia, y el tamafio del hogar. Tomando en cuenta estos resultados,
el modelo econométrico demuestra que los hijos tendran una mayor probabilidad de llevar a cabo un
programa de ES en la medida que sus padres cuenten con un mayor nivel de ingresos salariales y mayor
nivel educativo; mientras tanto, la probabilidad se reducira en la medida que el tamafio promedio de los
hogares se incremente y ademas las actividades laborales de los hijos estén vinculadas estrictamente al
mercado informal. Con respecto de la experiencia en el mercado laboral de este grupo de individuos, bajo
el enfoque de la primera (experiencia) y segunda derivada (experiencia al cuadrado), se encontré que en la
medida que la experiencia se incremente en el tiempo, la probabilidad de adoptar el programa sera cada vez
menor, mientras tanto, el valor positivo de la experiencia al cuadrado denota que después de cierta edad, la
probabilidad de adoptar un programa de ES puede incrementarse marginalmente.

33 La heterogeneidad en la muestra es un componente fundamental para estimar de forma efectiva las tasas de ganancia. De no haber
dichas diferencias entre grupos no es posible capturar el impacto del componente subyacente existente en los parametros sugeridos.
34 En este sentido, en el modelo, el mecanismo debe incluir al menos un elemento en la matriz (Z) que no se encuentre contenido
en (X); véase Heckman, Tobias y Vytlacil (2001).
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Cuadro 2
Modelo Probit del Programa de ES
Variables independientes Coeficientes P >|z|
Constante 0.777 (0.00)*
Log salario del jefe 0.030 (0.02)**
Educacion del padre 0.032 (0.00)*
Educacion de la madre 0.060 (0.00)*
Experiencia -0.225 (0.00)*
Experiencia al cuadrado 0.005 (0.00)*
Tamafio del hogar -0.113 (0.00)*
Empleo Informal -0.403 (0.00)*

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH 2020.
Variable dependiente: tratamiento y control

* P(2) significativo al 1%.

** P(z) significativo al 5%.

Una vez estimado el probit y habiendo demostrando que las variables contenidas Z determinan la
probabilidad de éxito del programa, se procede a estimar la variable auxiliar 4, la cual tiene como objetivo
medir el efecto del sesgo por autoseleccion en el que se incurre al estimar las ecuaciones salariales
mincerianas de las ecuaciones 2 y 3. Antes de realizar la estimacion de las ecuaciones antes mencionadas,
es primordial primero demostrar el efecto de la variable A en una regresién minceriana que incluya, al mismo
tiempo, al grupo de tratamiento y de control. Los resultados de dicha regresion se muestran en el cuadro 3.
En este cuadro destaca la significancia estadistica del pardmetro asociado a la variable 4 en donde, es posible
concluir que la heterogeneidad y la autoseleccion influyen en la diferencia salarial entre ambos grupos, que
de no haber sido considerada los resultados de la regresién estarian sesgados.

Cuadro 3
Ecuacidn salarial minceriana para el grupo de tratamiento y de control

Variables Independientes Coeficientes P>|t]
Constante 4.982 (0.00)*
Experiencia 0.169 (0.00)*
Experiencia al cuadrado -0.004 (0.00)*
Educacion de la madre -0.010 (0.03)**
Educacion del padre -0.003 (0.05)
Lambda -4.605 (0.00)*

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENIGH 2020.

Variable dependiente: Log_salario (logaritmo natural del salario del hijo).
* P(t) significativo al 1%.

** P(t) significativo al 5%.

Una vez demostrado el efecto de la variable 4, corresponde ahora la estimacion de las ecuaciones 1
y 2, cuyos resultados se muestran en el cuadro 4. Para obtener dichos resultados, fue indispensable estimar
2 regresiones de forma independiente, a las cuales les fue incorporado sus respectivos valores de la variable
auxiliar A para asi controlar el efecto del sesgo por autoseleccion. Las ecuaciones salariales miden el efecto
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que tiene las variables independientes consideradas sobre los ingresos salariales de los hijos. En ambas
estimaciones fue posible demostrar que la variable auxiliar es estadisticamente significativa, por lo que
existe evidencia suficiente para soportar que, de no controlarse la heterogeneidad y la autoseleccion, los
estimadores por MCO estarian sesgados.

Cuadro 4
Ecuacidn salarial minceriana por grupo de tratamiento y control
Variables Independientes Coeficientes P>|t|
Grupo de Tratamiento
Constante 5.981 (0.00)*
Exper 0.296 (0.00)*
Exper2 -0.007 (0.00)*
Educacion_padre -0.011 (0.00)*
Educacién_madre -0.037 (0.00)*
Lambda -6.649 (0.00)*
Grupo de Control
Constante 4.196 (0.00)*
Exper 0.109 (0.00)*
Exper2 -0.003 (0.00)*
Educacion_padre -0.002 (0.39)
Educacién_madre -0.001 (0.69)
Lambda -2.993 (0.00)*

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH 2020.
Variable dependiente: Lsalario (logaritmo natural del salario).
* P(t) significativo al 1%.

Para obtener los rendimientos de la ES en México, se calculan los efectos de los cuatro pardmetros
de interés: ATE, TT, MTE y LATE. El cuadro 5 muestra los efectos esperados del tratamiento para el grupo
de individuos tomados en cuenta en la muestra. El cuadro muestra que el ATE por un afio® adicional de ES
es aproximadamente del 6.09% para individuos que son tomados de forma aleatoria de la muestra. Por otra
parte, el rendimiento por afio adicional para un individuo que efectivamente recibi¢ el tratamiento (TT) fue
de 2.09%. Estos resultados demuestran que la implementacién de un programa de ES trae consigo
rendimientos positivos y en promedio mas altos respecto a aquellos individuos que cuentan con un menor
nivel educativo. Mientras tanto, el signo negativo del MTE demuestra que los individuos cuentan con
externalidades contenidas en U, que inciden sobre sus preferencias, impidiendo con ello no recibir el

tratamiento y registrando con ello rendimientos menores. Como se demostrard mas adelante, en el caso de
los individuos con empleo informal, tanto en el grupo de tratamiento y de control, es deseable identificar
aquellas externalidades, ademas de las evidentes barreras de acceso del mercado laboral mexicano, que
impiden a este grupo de personas poder adoptar un programa de ES que abra la posibilidad de acceder a un
mayor ingreso a lo largo de su ciclo de vida productivo.

3 Los efectos porcentuales se calculan escalando el efecto total entre la diferencia promedio de afios de estudio formal que existe
entre el grupo de tratamiento y de control (7.07 afios).
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Cuadro 5
Efectos del programa de ES sobre los ingresos salariales de los hijos
Parametros Valor (%)
ATE 6.09
MTE -0.457
TT 2.09

Fuente: Elaboracién propia con datos de ENIGH 2020.

En el cuadro 6 se muestran los rendimientos esperados del programa como resultado de los cambios
marginales (generalmente un incremento equivalente a una unidad) implementados en las variables
contenidas en Z, (numero de afios de educacion de los padres, en el tamafio del hogar y en el empleo

informal). Para simular los efectos locales en estas variables, resulta necesario tomar como base el valor del
parametro ATE. Derivado de lo anterior, en el cuadro 6 se logra demostrar que, si la educacion de la madre
se incrementara marginalmente, ademas de aumentar la probabilidad de que el hijo decida participar en el
programa de ES, también se incrementan los rendimientos del salario del hijo en 0.29 puntos porcentuales
maés, pasando de 6.09% del ATE a 6.38% en el efecto local.

Cuadro 6
Efecto Local Promedio del Tratamiento (LATE)
LATE Valor (%)
Educacion de la madre 6.38
Educacion del padre 6.24
Tamafio del hogar 5.56
Informal 4.26

Fuente: Elaboracion propia con datos de ENIGH 2020.

Lo mismo sucede cuando se incrementa marginalmente la educacién del padre, permitiendo que el hijo logre
obtener un mayor rendimiento en 0.15 puntos porcentuales mas, pasando de 6.09% del ATE a 6.24% en el
efecto local. En lo que respecta al efecto relacionado con el tamafio del hogar, se encontré que en la medida
gue el nimero de miembros en el hogar se incremente, se impactard negativamente (0.53 puntos
porcentuales menos) en los rendimientos de la ES, pasando de 6.09% del ATE a 5.56% en el efecto local.
Finalmente, dada la relacion inversa entre empleo informal y la probabilidad de adoptar el programa de ES,
se encontr6 que, ante un incremento marginal en el empleo informal, los rendimientos de la ES se reducen
de forma importante en 1.83 puntos porcentuales menos, pasando de 6.09% del ATE a 4.26% en el efecto
local.

Para comprobar la robustez (validez interna y externa) de las estimaciones obtenidas en los
apartados anteriores, el cuadro 7 y el cuadro 8 (Anexo) muestran el rendimiento de la ES a partir de una
submuestra, la cual no toma en cuenta a la poblacion de mujeres.

Los resultados en los cuadros anteriores demuestran que cuando se emplea una muestra mas
pequefia, los rendimientos también tienden a ser menores y viceversa. La implicacion més importante en
este sentido es que no cambia el sentido de las estimaciones.
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CONCLUSIONES

Uno de los resultados mas importantes en esta investigacion fue haber demostrado gue, ante un incremento
marginal en el empleo informal, los rendimientos de la ES se reducen en forma importante en 1.83 puntos
porcentuales menos, pasando de 6.09% del ATE a 4.26% en el efecto local, siendo el impacto con el valor
mas alto dentro de los efectos locales de interés. Por esta razdn y en vista de que también se demostr6 que
la ES acarrea rendimientos positivos y en promedio mas altos en comparacion a aquellos individuos con
menor nivel educativo, se sugiere la creacion de politicas publicas encaminadas a reducir las brechas de
desigualdad en materia laboral tales como el salario, prestaciones, asi aquellas asociadas a las barreras de
acceso al mercado laboral. De igual forma, dichas politicas publicas deberan estar encaminadas a promover
la asignacion de apoyos directos (como un seguro de desempleo) que incentiven la participacion de un
mayor nimero de mujeres en el &mbito educativo y/o de capacitacion.

Otro de los resultados de interés fue el relacionado con el parametro ATE, en donde se logro
encontrar gue el rendimiento promedio por afio adicional de ES fue de 6.09% para un individuo tomado
aleatoriamente de la muestra. También se encontrd que el rendimiento esperado por afio adicional para un
individuo que efectivamente recibié el tratamiento (TT) fue de 2.09%. Ambos resultados, ademas de
registrar un rendimiento mayor que cero, también muestran que es factible ampliar el programa a ciertos
sectores de la poblacion que cuenten con ciertas caracteristicas socioeconémicas, impactando con ello su
bienestar econémico.

En este tipo de estudios es interesante demostrar la existencia de fenémenos subyacentes que
pudieran impedir a un cierto grupo de individuos adherirse y formar parte de un programa. Para esto, fue
posible estimar el parametro MTE, registrando un valor equivalente al -0.457%. Este resultado permite
concluir la existencia de externalidades, las cuales impactaron las preferencias de los individuos, reduciendo
con ello la probabilidad de participar en el programa (no participan), cuya principal implicacién es la
obtencion de menores rendimientos de la ES y con ellos gozar de un menor bienestar econémico.

Por ultimo, con respecto de los resultados de las estimaciones del LATE?®, al simular los impactos
esperados (efectos locales del programa), producto de variaciones en las variables de interés, se logré
demostrar que, si el nivel educativo de la madre se incrementaba marginalmente, los hijos, ademas de tener
mayor probabilidad de participar en un programa de ES, también se lograba incrementar el rendimiento de
la ES en 0.29 puntos porcentuales, cambiando de 6.09% del ATE a 6.38% en el efecto local. Algo similar
sucedi6 cuando se incrementaba el nivel educativo del padre, ya que el rendimiento de la ES aument6 en
0.15 puntos porcentuales, cambiando de 6.09% del ATE a 6.24% en el efecto local. Finalmente, en lo que
respecta al efecto relacionado con el tamafio del hogar, se encontré que en la medida que el nimero de
miembros en el hogar se incremente, se impactara negativamente (0.53 puntos porcentuales menos) en los
rendimientos de la ES, cambiando de 6.09% del ATE a 5.56% en el efecto local.
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ANEXO
Cuadro 7
Efectos del programa de ES para el grupo de hombres
Parametros Valor (%)
ATE 5.12
MTE -0.527
1T 0.97
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2020.
Cuadro 8
Efecto Local Promedio del Tratamiento (LATE) para hombres
Local Average Treatment Effect (LATE) Valor (%)
Educacion de la madre 5.58
Educacion del padre 5.34
Informal 2.98
Tamafo del hogar 4.26
Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH 2020.
Cuadro 9
Indicadores estratégicos de ocupacion y empleo, 4to Trimestre 2020
Indicadores Total Mujeres Hombres
Poblacion Total (millones de personas) 127.52 65.59 61.93
. ~ , . 97.20 51.04 46.15
Poblacion de 15 afios y méas (millones de personas)

Poblacion econémicamente activa (PEA) 55.88 21.66 34.22
Ocupada 53.33 20.73 32.61
Desocupada 2.55 0.93 1.62

Poblacién no econémicamente activa (PNEA) 41.32 29.39 11.93
Disponible 8.93 5.33 3.60
No disponible 32.39 24.06 8.33

Poblacion Ocupada

Condicion de acceso a las instituciones de salud 53.33 20.73 32.61
Con acceso 20.61 8.34 12.28
Sin acceso 32.43 12.29 20.13
No especificado 0.29 0.10 0.19

Condicidn de informalidad 53.33 20.73 32.61
Ocupacion formal 23.69 9.22 14.47
Ocupacion informal 29.65 11.51 18.13

Ingreso (pesos) promedio mensual
Formal 6104.90 5646.30 6396.90
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Informal 3502.69 2847.83 3918.37
Tasas (%)
Tasa de participacion 57.49 42.43 74.15
Tasa de desocupacion 4.56 4.30 4.73
Tasa de subocupacion 15.26 14.73 15.59
Tasa de informalidad laboral 1 (TIL1) 55.59 55.54 55.62
Fuente: elaboracion propia con datos del INEGI (ENOE-N 4to trimestre 2020).
Cuadro 10
Indicadores de Pobreza Multidimensional, 2020 (Millones de personas)
. Urbano Rural
Indicadores — POb,r\,eZ _— POb,r\,e(s, Total
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 39.05 0.00 16.61 0.0 55.65
Poblacion en situacion de pobreza moderada 33.13 0.00 11.73 0.0  44.86
Poblacion en situacion de pobreza extrema 591 0.00 488 00 10.79
Poblacion vulnerable por carencias sociales 0.0 20.58 0.0 946 30.04
Poblacion vulnerable por ingresos 0.0 10.61 0.0 062 11.23
Poblacion no pobre y no vulnerable 0.0 27.26 00 256 2981
Privacion social
Poblacion con al menos una carencia social 39.05 20.58 16.61 9.46 85.70
Poblacién con al menos tres carencias sociales 13.03 3.21 9.64 328 29.16
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 10.18 5.00 593 329 24.40
Carencia por acceso a los servicios de salud 17.44 931 571 322 35.68
Carencia por acceso a la seguridad social 30.46 13.74 1494 6.83 6597
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 5.56 1.32 3.88 1.05 1181
Carencia por acceso a los servicios basicos en lavivienda  6.68 158  10.44 403 2272
Carencia por acceso a la alimentacién nutritiva y de calidad 14.94 525  6.10 228  28.57
Bienestar econémico
‘I:)(()tt;s;ﬁ;ogo(:roir;g;gsrgzo inferior a la linea de pobreza 1339 118 792 008 2186
Poblacion con ingreso inferior a la linea de pobreza por 3905 1061 1661 062  66.89

ingresos

Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones de CONEVAL 2021 y ENIGH 2020.






