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RESUMEN

La existencia de heterogeneidad en la literatura
que aborda las fuentes del crecimiento
econdmico, desde un punto de vista empirico
genera un problema de incertidumbre. El
objetivo es identificar determinantes robustos
del crecimiento econdémico en México
reduciendo la incertidumbre del modelo; para
ello, se plantea la metodologia del Promedio
de Modelos Bayesiano (BMA por sus siglas
en inglés) el cual, analiza un gran nimero de
variables explicativas de manera simultinea.
Asi, se consideran 28 posibles determinantes
en una muestra que contempla las 32 entidades
federativas, abarcando el periodo de 2010-2021.
El BMA construye diversas combinaciones
posibles de modelos para extraer los
determinantes mas robustos. Del mismo modo,
se utiliza el BMA con variables instrumentales
(IVBMA) para
problemas de endogeneidad. Los resultados

considerar los  posibles

muestran un conjunto de variables econémicas,

institucionales y sociales significativas para
entender el crecimiento econémico en México.

INTRODUCCION

ABSTRACT

The existence of heterogeneity in the literature
that addresses the sources of economic growth,
from an empirical point of view, generates
a problem of uncertainty. The objective is to
identify robust determinants of economic
growth in Mexico by reducing the uncertainty
of the model. To do so, the Bayesian Model
Averaging (BMA) methodology is proposed,
which analyzes many explanatory variables
simultaneously. Thus, 28 possible determinants
are considered in a sample that includes the
32 federal entities, to include the period
2010-2021. The BMA constructs various
possible combinations of models to extract
the most robust determinants. Similarly, the
instrumental variables BMA (IVBMA) is used
to consider possible endogeneity problems.
The results show a set of significant economic,
institutional, and social variables to understand

economic growth in Mexico.

La economia mexicana experimenté durante los afios de 1940 y hasta 1982 el

modelo de sustituciéon de importaciones, en donde el Estado era el principal

impulsor de la economia al asumir el papel de inversionista. De esta forma,

se favorecia un esquema proteccionista y de estimulo a la industrializacién (De la

Rosa y Alvarez, 2012). Por otro lado, Maggio (2017) distingue al periodo que

abarca los afios de 1952 a 1970 como el modelo de desarrollo estabilizador,

debido a que se caracterizé por un crecimiento econdémico sostenido y estabilidad
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en los precios, con una tasa de crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto (PIB) del 6.5%. Sin
embargo, entrada la década de los setenta los beneficios de la expansién econdmica impulsada por el modelo
comenzaron a limitarse. La principal dificultad se centrd en la imposibilidad de sustituir bienes de capital en
especial de alta tecnologia. De este modo, para compensar la desaceleraciéon econdémica el gobierno mexicano
recurri6 al gasto puiblico como promotor del crecimiento econdmico (Kehoe y Meza, 2013).

Tras el incremento desmesurado del gasto publico en la década de los 80 el pais se vio inmerso en la
crisis de deuda externa lo que obligd a instaurar las recomendaciones de politica econdmica prescritas por el
Consenso de Washington (Williamson, 1990), en este contexto, se estableci6 el modelo neoliberal basado en la
apertura al comercio exterior, el impulso a la competencia en los mercados locales y reformas estructurales para
limitar la presencia del Estado en la economia.

A raiz del cambio al modelo neoliberal el crecimiento econémico en México ha tenido un desempefio por
debajo de lo esperado (Guillén, 2012). Trabajos como el realizado por Landa (2019) exponen que el crecimiento
promedio del PIB per cdpita entre 1983 y 2017 oscila entre el -0.1 % y el 1.4 % anual, el autor menciona que
en el pais se vuelve dificil alcanzar altos niveles de crecimiento, debido a que los avances de unos afios se
contrarrestan con otros donde el crecimiento ha sido negativo.

De acuerdo con cifras del Banco Mundial (2022) la economia mexicana present6 un crecimiento
promedio de poco mas del 2% anual entre 1980 y 2022, lo que significa un pobre desempeiio comparado
con otros paises con economias emergentes como: China (9.1%); India (5.9 %); Chile (4.1%); Pert (3.2%);
y Brasil (2.4%).

Aunado a la inercia de bajo crecimiento presente en México la pandemia provocada por el COVID-19
indujo una recesion econémica durante el afio 2020, de esta forma, el pais present6 una contraccion del PIB del
-8.24% (Banco Mundial, 2022). En términos generales los niveles de ingreso y empleo se han ido recuperando
tras la pandemia, sin embargo, la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2021)
explica que el bajo crecimiento de la inversion en las tltimas tres décadas se ha transformado en una limitante
estructural del desarrollo, por lo que se espera que México retome la senda de bajo crecimiento observado antes
de la pandemia de COVID-19.

Para entender la trayectoria del crecimiento econémico en el pais, es necesario revisar las diferentes
visiones tedricas y contrastar lo planteado con lo observado en la realidad. La rama de la literatura empirica
del crecimiento econdmico explora esta conexion. El modelo propuesto por los autores Solow (1956) y Swan
(1956) puede tomarse como el modelo de crecimiento empirico de referencia. Dentro de estos estudios se
contemplan el PIB inicial, la tasa de acumulacién de capital fisico y el crecimiento de la poblacién como
determinantes del crecimiento econémico. Con el surgimiento de la teoria del crecimiento enddgeno se
realizaron nuevas investigaciones con el propdsito de incorporar la capacidad de las economias para generar
progreso técnico. Dentro de estas aplicaciones podemos sefialar las investigaciones de Barro (1991); Levine y
Renelt (1992); Easterly (1993); Barro y Lee (1994); y Sala-i-Martin (1994), entre otros. Posteriormente, otros
autores se sumaron a dicho esfuerzo proponiendo en cada caso un nuevo determinante, asi como nuevas técnicas
para establecer su relacion con el crecimiento econdmico, de hecho, en la revisién de literatura realizada por
Durlauf et al. (2005) se identifican 43 teorias de crecimiento distintas y 145 regresores propuestos, dentro
de las técnicas mas utilizadas se identifican los modelos de Minimos cuadrados ordinarios (MCO) con corte
transversal, el enfoque de series de tiempo y la aplicacion de datos panel con efectos fijos y efectos aleatorios.

La heterogeneidad de los resultados desde un punto de vista empirico genera un problema de
incertidumbre, debido a la gran cantidad de factores determinantes sugeridos, dificultando la orientacién para la
seleccidn de variables apropiadas que integraran el modelo empirico. Por otro lado, si se tomaran en cuenta todos
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los posibles regresores, se corre el riesgo de generar un problema de parametrizacion excesiva (Rodriguez et al.,
2009). Para resolver este problema, trabajos como el de Fernandez et al. (2001) y Sala-i-Martin et al. (2004)
proponen la técnica de estimacién de Promedio de modelos bayesiano (BMA, por sus siglas en inglés) la cual,
no se basa en un modelo particular, pero que podria combinar y promediar la especificacion distintiva de los
modelos para encontrar los determinantes mas robustos. Desde entonces, el BMA se ha utilizado en varios
estudios empiricos de crecimiento (Moral, 2010; Koop et al., 2012; Leon-Gonzalez y Vinayagathasan, 2015).
Sin embargo, no se localizé una aplicacién del BMA para el andlisis del crecimiento econdémico en el contexto
mexicano. Por consiguiente, se propone la utilizacién de las metodologias del BMA y del IVBMA para el analisis
de las fuentes del crecimiento econdémico en México.

Se anticipa que las estimaciones de crecimiento econdmico se enfrentan a problemas de endogeneidad,
la cual tiene origen en la causalidad inversa de algunas variables explicativas. Por ejemplo, los paises mas
ricos suelen tener un estado de derecho mas sé6lido, pero a su vez, el contar con un estado de derecho sélido
puede promover mejores condiciones para la inversion al disminuir la incertidumbre, provocando un mayor
crecimiento del ingreso (Ferrer y Cedefio, 2022). Este problema se aborda empleando el BMA con variables
instrumentales (IVBMA, por sus siglas en inglés), esta técnica es desarrollada por Karl y Lenkoski, (2012) y
Koop et al. (2012). E1 IVBMA consiste en utilizar instrumentos para las variables potencialmente enddgenas,
lo que permite mayor consistencia en las estimaciones respecto a las obtenidas por el BMA que no contempla
este problema.

La hipdtesis de esta investigacion plantea la existencia de variables causantes del crecimiento econdmico
en México. De esta forma, el estudio tiene como objetivo principal encontrar evidencia empirica de determinantes
robustos del crecimiento econdémico en el territorio mexicano. Ademas, el trabajo cumple con dos aportes
principales; el primero, es la utilizacidn de las técnicas de estimacién bayesianas del BMA y del IVBMA para
resolver los problemas de incertidumbre y endogeneidad, metodologias novedosas para el anilisis de las fuentes
del crecimiento econémico en el pais. El segundo, es la inclusién de una funcién no lineal de la corrupcion
como determinante del crecimiento econdmico en el contexto mexicano, lo cual contrasta con la literatura que
encuentra una relacién lineal entre estas dos variables (Cieslik y Goczek, 2018; Hongdao et al., 2018).

El documento esté integrado por tres secciones, en la primera se describe la evolucién del crecimiento
econdémico en México a partir de la instauracién del modelo neoliberal, en la segunda se presentan las variables
y datos utilizados, ademas de la metodologia del BMA y IVBMA, en la tercera se discuten los resultados y,
finalmente, se presentan las conclusiones.
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L CRECIMIENTO ECONOMICO EN MEXICO

El inicio de los afios 80 marc6 una nueva época en la economia nacional con la instauracién del modelo
neoliberal, durante esta década la economia mexicana se caracterizé por una salida neta de capitales debido al
pago de intereses de deuda externa; al mismo tiempo, la inflacién se ubicé en un maximo histérico de 150%.
En tal sentido, el gobierno mexicano establecid pactos econdmicos para la estabilizacion; posteriormente,
ocurri6 la devaluacién del peso en 1994, seguida de una crisis econémica en 1995 (Salinas, 2000). De acuerdo
con Lorfa (2009) la economia mexicana perdid eficiencia del capital y de la inversién, lo que ocasioné una
fase de lento crecimiento que se explica por la caida de la productividad del sector manufacturero, que en
el periodo de 1970-1990 alcanzé su mayor nivel de aportacién al PIB total y es a partir de la liberacion
econdmica que su contribucién comenzé a disminuir hasta niveles similares a los registrados en los afios 40
(Kehoe y Meza, 2013).

De Maria y Campos et al. (2009) concluyen, mediante un analisis estadistico, que el desempefio de la
economia mexicana es producto de las bajas tasas promedio de inversién y empleo, las cuales se ven afectadas
por la influencia de las politicas neoliberales en materia fiscal, monetaria, de tipo de cambio, financiera y de
apertura exterior, con un enfoque que privilegia la estabilidad macroeconémica, pero excluye el desarrollo en los
sectores productivos y regionales. En esta misma linea, Esquivel (2010), expone que el establecimiento de reglas
de politica macroecondmica neoliberal ha ayudado a reducir la volatilidad y la inestabilidad macroeconémica,
pero a un alto precio, al restringir el crecimiento econémico.

Meéxico, en un periodo de 18 afios, que incluye los sexenios de Ernesto Zedillo, Vicente Fox y Felipe
Calderén (1994-2012) registr6 un crecimiento econémico con una media geométrica anual del 2.50%.
Particularmente, en el sexenio de Zedillo la tasa de crecimiento promedio anual se situé en 3.26%, con Fox
en 1.94% y con Calderén en 1.70%. En el periodo de Enrique Pefia Nieto (2012-2018) se mantuvo el nivel de
crecimiento econdmico registrado en los dltimos afios, concluyendo con una media geométrica anual de 2.40%.

En la Gréafica 1, se visualiza el comportamiento del PIB nacional en las dltimas cuatro décadas;
cabe resaltar que, en los afios 1983, 1995, 2009 y 2020, se registraron caidas importantes en el PIB nacional.
Lareduccion registrada en el afio 1983 se situd en -4.6%, consecuencia de la crisis de deuda externa, acompanada
de estancamiento en la produccién y altos niveles de inflacién (Loria, 2009). Para el afio 1995 la falta de reservas
internacionales provoc6 una fuerte devaluacidn del peso, seguida de una crisis financiera que culmind en un
declive del -5.8% (Salinas, 2000). En el afio de 2009 se registré una disminucién del -6.2%, la cual obedece
aun debilitamiento generalizado de 1a demanda agregada, como consecuencia de la recesion mundial provocada
por el colapso del mercado inmobiliario de Estados Unidos (CEPAL, 2008). Finalmente, para el afo 2020,
la llegada de la pandemia por COVID-19 indujo la instauracién de medidas de contingencia, aplicando
restricciones en la produccion de bienes y servicios, lo que provoc una caida del PIB del -8.6% (INEGI, 2022).

Por otro lado, México presenta grandes diferencias en cuanto al desempefio econémico en sus diversas
regiones, por ejemplo: en el 2022, 19 entidades presentaron crecimiento en el PIB primario por encima de la media
nacional, siendo Zacatecas (25.5%), San Luis Potosi (12.8%) Campeche (8.6%) y Guerrero (8.3%) las de mayor
crecimiento. En cuanto a la actividad secundaria, las entidades que mas aportaron fueron: Nuevo Ledn (10.1 %);
el estado de México (7.9 %); Coahuila (6.6 %); Jalisco (6.5 %); Guanajuato (5.8 %); Baja California (5.2 %),
Chihuahua (5.1 %); Sonora (5.1%); Tabasco (4.6 %) y la Ciudad de México (4.5 %). Respecto a las actividades
terciarias, las entidades con mayor aportacion fueron: la Ciudad de México (21.1 %); Estado de México (10.0 %);
Jalisco (7.5 %); Nuevo Leén (7.2 %); Veracruz (4.5 %); Guanajuato (3.9 %); y Puebla (3.3 %). (INEGI, 2022).
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Grafica 1.
Comportamiento anual del PIB nacional (1981-2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco de Informaciéon Econémica, INEGI.

En la Gréfica 2 se registra la contribucion de cada entidad federativa en el PIB nacional, para el afio 2020,
las entidades con mayor participacién son: la Ciudad de México, el Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco y
Guanajuato. De acuerdo con el censo econdémico (INEGI, 2019), dichas entidades también son las que presentan
mayor nivel de industrializacion; en concreto, concentraron el 44.3% de la produccién bruta de la industria
manufacturera. Por tanto, las diferencias en el desempefio econdmico entre las regiones y en general en la
economia del pais coincide con lo descrito por Kaldor (1966), que menciona que el dinamismo de la produccion
manufacturera es la principal fuente del crecimiento econdmico. De este modo, las entidades con mayor desarrollo
en la industria manufacturera presentan mayor aportacion en el PIB nacional, debido a que la tasa de crecimiento
del PIB manufacturero determina la tasa de crecimiento de la productividad laboral en el sector, asimismo, incide
positivamente en la tasa de crecimiento de la productividad total de la economia.

Los estudios realizados por Ocegueda (2003) y Sinchez y Moreno (2016) prueban empiricamente
lo expuesto por Kaldor (1966) en el caso mexicano; el primero, utiliza técnicas de cointegracidn para datos del
PIB total y manufacturero y encuentra que las manufacturas representan la principal fuente de crecimiento
econdmico. El segundo, establece mediante el método de cointegracion de Engle-Granger, la existencia de
causalidad del PIB manufacturero hacia el total.
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Grifica 2.
Aportacion porcentual al PIB nacional por entidad federativa, afio 2022
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Banco de Informacién Econdémica, INEGI.

Del mismo modo, Thirlwall (2003) resalta la importancia del sector manufacturero exportador en el
crecimiento econdémico; sin embargo, reconoce que este puede estar restringido por la balanza de pagos
al largo plazo. El crecimiento econdmico esté estrechamente relacionado con el sector exportador, al permitir la
acumulacién de divisas para la importacion de bienes (intermedios y de capital) necesarios para la produccion
interna. El crecimiento restringido suele ocurrir en paises que exportan mayoritariamente bienes primarios o
bienes manufacturados con baja elasticidad ingreso de la demanda. De acuerdo con Morones (2016), en México
el crecimiento de las exportaciones es insuficiente para financiar el crecimiento de las importaciones, generando
un desequilibrio en la balanza comercial, en especial por la importacidn de bienes de capital que poseen mayor
elasticidad ingreso de demanda, esta condicién provoca bajo crecimiento en la economia.

Por otra parte, los cambios politicos y econdmicos durante la década de los ochenta deterioraron
notablemente los encadenamientos productivos, lo que provocé una reduccién de la eficiencia de la inversion,
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que desembocé en una pobre influencia sobre el crecimiento econémico y sobre el mercado laboral (Loria,
2009). En este sentido, Okun (1962) establece que un bajo nivel de crecimiento es seguido por altos niveles
de desempleo y pérdidas en la productividad. De este modo, el pais entrd en una espiral de pobre crecimiento
econdmico que se afianz6 con el tiempo como una caracteristica estructural. Asimismo, Loria (2009) establece
que tras la entrada del modelo econémico neoliberal se redujeron las limitantes para la incorporacién de
Meéxico en la economia global, a través de, fomentar el comercio internacional y la inversién externa.
Sin embargo, esta priorizacion afecté negativamente la estructura de acumulacién y por tanto de crecimiento
econdmico, al punto de registrar tasas de acumulacion de capital menores que el crecimiento de la poblacién,
de este modo, el desempleo se ha incrementado con el paso del tiempo y la calidad de vida de la poblacién
se ha deteriorado sin que hasta ahora se revierta dicha tendencia.

1L DATOS, VARIABLES Y METODOLOGIA

La base de datos agrupa estadisticas de: el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI, 2021);
el Consejo Nacional de Poblaciéon (CONAPO, 2021); la Fundacién Konrad-Adenauer (2021); el Instituto
Mexicano para la Competitividad (IMCO, 2021) y el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo
Social (CONEVAL, 2021). Se utiliza un panel de datos no balanceado con observaciones de 2010 al 2021;
de esta manera, la estimacién contempla un horizonte de 12 afios, no obstante, para eliminar el efecto de las
fluctuaciones del ciclo econémico se sigue lo planteado por Leon-Gonzalez y Vinayagathasan (2015), esto es,
utilizar las variables en promedios de cada dos afios reduciendo a la mitad el nimero real de observaciones.
No se sigue un enfoque tedrico especifico sobre el crecimiento econdémico, no obstante, se propone un
conjunto de 28 posibles regresores, los cuales, se seleccionan debido a su relacidon reconocida en la literatura,
discriminando a las variables con disponibilidad de datos por entidad federativa en el periodo de 2010 a 2021.
La temporalidad de la informacién obedece a que no se encuentran disponibles datos de algunas variables para
afios posteriores a 2021. (ver Cuadro 1).

Cuadro 1.
Determinantes potenciales del crecimiento econémico

Variable Definicion Fuente

Variable endégena

Tasa de crecimiento - . . . . . -~ ”
L Tasa de crecimiento del PIB per cdpita anual por entidad federativa. Instituto Nacional de Estadistica y Geograffa
del PIB estatal per cdpita

Variables exogenas

Factores Institucionales

Este indicador combina la medicion de la percepcion sobre los derechos politicos

(a través de una encuesta de opinion) y el tipo de eleccion de las autoridades. Indice de desarrollo democrético.
Oscila entre 0y 10, donde los valores mds altos indican mayor garantfa de los = Fundacion Konrad-Adenauer
derechos politicos.

Derechos politicos

Captura la pluralidad politica en cuanto a la composicion del poder legislativo
local. Toma tres valores 0, 5y 10. El valor més alto indica mayor pluralidad en el
poder legislativo.

Indice de desarrollo democrético.
Fundacion Konrad-Adenauer

Diversidad politica en el
poder legislativo local
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Variables exogenas

Factores institucionales

Estado de derecho

Gobierno eficiente

Indice de percepcion
de corrupcion

Indice de rendicidn
de cuentas

Indice democratico

Libertad civil

Sistema judicial confiable

Muestra el grado de ingobernabilidad en el interior de la entidad federativa que
requiere intervencion del gobierno federal. Solo admite tres valores 0.6, 0.8 y 1,
donde el valor mds alto indica un mayor estado de derecho.

Mide la forma en que los gobiernos estatales son capaces de influir positivamente
en la competitividad de sus respectivos estados. Este indice incluye indicadores
relacionados con la promocién del desarrollo econémico, la capacidad para
generar ingresos propios, la calidad de la informacién de sus finanzas pblicas y el
acercamiento con la ciudadana por medios electrénicos. Toma valores de 0 a 100,
donde el valor més alto indica mayor eficiencia en el gobierno.

Mide el grado de corrupcion percibida, en una escala de 0 a 10, donde los valores
mas altos indican menor percepcion de corrupcidn; por tanto, menos corrupcion.

Combina diferentes indicadores que permiten evaluar el grado de control
existente en términos legales y politicos en cada entidad. En una escala de 0-10,
las calificaciones mds altas indican mayor transparencia en rendicion de cuentas.

Mide la calidad de la democracia, oscila entre 0y 10, donde los valores mds altos
indican mayor calidad en la democracia.

Refleja la percepcion sobre las libertades civiles (proveniente de encuestas).
En una escala de 0-10, las calificaciones mds altas indican mayor libertad civil.

Analiza el entorno de seguridad ptiblica y juridica en las entidades federativas.
Toma valores de 0 a 100, donde el valor més alto indica mayor confiabilidad del
sistema judicial.

Indice de desarrollo democrético.
Fundaci6n Konrad-Adenauer

Indice de competitividad estatal.
IMCO

Indice de desarrollo democrético.
Fundaci6n Konrad-Adenauer

Tndice de desarrollo democratico.
Fundacion Konrad-Adenauer

Indice de desarrollo democrético.
Fundacion Konrad-Adenauer

Indice de desarrollo democrético.
Fundacién Konrad-Adenauer

Indice de competitividad estatal.
IMCO

Factores economicos

Explotacion de recursos
naturales

Formaci6n bruta
de capital fijo

Gasto del gobierno

Indice de competitividad
estatal

Indice de Gini

Mide la capacidad de los estados para relacionarse de manera sostenible y
responsable con los recursos naturales y su entorno. Este provee informacion
sobre la disponibilidad y administracion del agua, aire y uso eficiente de los
recursos. Toma valores de 0 a 100, donde el valor mds alto significa una mejor
administracién de los recursos naturales.

Formacion bruta de capital como porcentaje del PIB estatal.

Gasto del gobierno como porcentaje del PIB estatal.

Mide la capacidad de los estados para generar, atraer y retener talento e
inversiones. Se construye incorporando 10 subindices que incorporan variables
politicas, institucionales y econdmicas. Toma valores de 0 a 100, donde el valor
mds alto indica una mayor competitividad.

El coeficiente Gini varfa desde el valor mds bajo, 0 (igualdad perfecta) al valor més
alto, 1 (desigualdad perfecta).

Indice de competitividad estatal.
IMCO

Banco de informacién econdmica.
INEGI

Finanzas publicas estatales y municipales.

INEGI

Indice de competitividad estatal.
IMCO

Base de datos medicion de pobreza
por entidad federativa. CONEVAL
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Factores econémicos

Indice de innovacion

Inversion extranjera directa

ndice que mide la innovacién en los sectores productivos, contabiliza las
patentes solicitadas, los centros de investigacion instalados y el crecimiento de la
productividad total de los factores. Toma valores de 0 a 100, donde el valor més
alto indica mayor innovacion en los sectores productivos.

[nversion extranjera directa como porcentaje del PIB estatal.

Indice de competitividad estatal.
IMCO

Secretarfa de Economia
del Gobierno Federal

Banco de informacién econdmica

PIB ipita inicial Logaritmo natural del PIB estatal ipita. .

per capiia s per capiia y censos poblacionales. INEGI
Tasa de crecimiento Tasa de crecimiento de la poblacién Censos poblacionales.
Poblacional P ’ INEGI

Este indicador engloba elementos relacionados con los sectores financiero, . . o
. Indice de competitividad estatal.
Uso de TIC de telecomunicaciones y de transporte. Toma valores de 0 a 100, donde el valor MCO
mds alto indica un mayor uso de tecnologfas de informacién y comunicaciones.

Factores culturales
Participacion de las Mide la proporcion de la representacién femenina en los poderes ejecutivo, = ¢ . »

. - o . , Indice de desarrollo democrético.
mujeres en el poder legislativo y judicial estatales. Oscila entre 0-10, donde valores mds altos .

L o . Fundacion Konrad-Adenauer
legislativo representan mayor proporcion de mujeres en los poderes estatales.
Poblacion hablante Porcentaje de poblacion hablante de lengua indigena respecto al total de la = Censos poblacionales.
de lengua indigena poblacion en la entidad federativa. INEGI
Factores sociales
Educacién media o . ” 3 : Caracteristicas educativas de la poblacion.

. Tasa de eficiencia terminal, educacion media y superior.

y superior INEGI

Educacién secundaria

Educacion primaria

Esperanza de vida

Sociedad incluyente

Tasa de incidencia
delictiva

Tasa de eficiencia terminal, educacion secundaria.

Tasa de eficiencia terminal, educacién primaria.

Es lamedia de la cantidad de afios que vive la poblacion de cada entidad federativa..

Mide la calidad de vida de los habitantes a través del acceso que tienen a bienes
y servicios agrupados en las siguientes tres dreas: inclusion, educacién y salud.
Toma valores de 0 a 100, donde el valor ms alto representa mayor inclusion en
la sociedad.

La tasa se calcula dividiendo el nimero total de delitos ocurridos (carpetas de
investigacion abiertas) en cada entidad federativa entre la poblacién de 18 afios
y méas multiplicado por 100,000 habitantes.

Caracteristicas educativas de la poblacion.
INEGI

Caracteristicas educativas de la poblacion.
INEGI

Demograffa y sociedad.
INEGI

Indice de competitividad estatal.
IMCO

Encuesta nacional de victimizacion
y percepeion sobre seguridad piblica
(ENVIPE). INEGI

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion recabada de las diferentes fuentes citadas.



116 Andlisis Economico, 39(102), 107-133, septiembre — diciembre de 2024, ISSN: 0185-3937, e-ISSN: 2448-6655

Todas las variables enunciadas en el Cuadro 1 tienen evidencia empirica previa de su asociacién con
el crecimiento econdémico. A continuacidn, se detallan los estudios en los cuales se incluyen como variables
explicativas. En el caso de las variables que capturan el Capital fisico y la infraestructura, particularmente,
con el PIB per cdpita inicial, la Inversién extranjera Directa (IED) y la formacién bruta de capital fijo.
Levine y Renelt (1992) exponen que la inversidn, junto con el nivel de ingreso inicial, son las variables méas
robustas al explicar el crecimiento econémico, su estudio contempla una muestra de 119 paises (incluyendo
a México) para el periodo 1960-1985. Adicionalmente, Aghion et al. (2016), menciona que en paises en
desarrollo los empresarios locales dependen de coinversiones con extranjeros para la adopcién de tecnologia
de punta; de esta forma, la IED incentiva la innovacién y el crecimiento. Por el contrario, Cerquera y Rojas
(2020) Identifican que el aumento de los flujos de IED no se traduce necesariamente en mayor crecimiento
econdémico; no obstante, el éxito de la IED en los paises depende de las condiciones iniciales de cada economia.
Se espera que, la IED, el PIB inicial y la formacién bruta de capital fijo tengan una asociacién positiva con el
crecimiento econdmico.

Las condiciones de la oferta en el mercado de trabajo se capturan con la tasa de crecimiento de la
poblacioén. El trabajo realizado por Huarancca y Castellares (2021) establece que el crecimiento de la poblacién
tiene una relacién positiva con la productividad laboral; esto es, los cambios en la estructura de la fuerza
laboral tienen una correlacion fuerte y significativa con el PIB per cdpita. De este modo, se cree que la tasa de
crecimiento poblacional puede incidir positivamente en el crecimiento econémico.

Respecto al capital humano y educacién, se utilizan la esperanza de vida al nacer y las tasas
de matriculacién bruta de educacion primaria, secundaria y superior. Ranis y Stewart (2002) establecen que la
ampliacion de las oportunidades que tienen las personas de poder acceder a una vida mas larga y saludable
contribuye al mejoramiento de la calidad de vida de la mano de obra; por tanto, favorece de manera importante
al crecimiento econémico. Por otro lado, Lucas (1988) sefiala que la educacién formal y el aprendizaje, en la
practica, son los mecanismos por los cuales se da la acumulaciéon de capital humano; asimismo, menciona
que las diferencias de crecimiento entre los paises son debido a las distintas capacidades de acumular capital
humano a través del tiempo. La expectativa es que la esperanza de vida al nacer y las tasas de matriculacién
bruta de educacion presenten signo positivo.

Para capturar el efecto de las politicas estructurales, se toman en cuenta variables que se relacionan en
particular con las condiciones de cada entidad federativa y que son dificiles de cambiar en el corto plazo.
De esta forma, se consideran el indice de competitividad estatal, el indice de Gini y el gasto del gobierno.
Autores como Chiquiar y Ramos (2009) argumentan que el bajo crecimiento en México puede estar asociado a
un marco institucional que fomenta estructuras rigidas en el mercado y una falta de competitividad en diversos
sectores. Por otro lado, la desigualdad de ingresos presenta una relacién no concluyente con el crecimiento
econémico, en la literatura se muestra evidencia tanto de una relacién positiva (Forbes, 2000; Barro, 2000),
como negativa (Alesina y Rodrik, 1994 y Perotti, 1996). Respecto al gasto del gobierno, la investigacion
realizada por Salazar (2020) concluye que tiene un impacto positivo y estadisticamente significativo de corto y
largo plazo sobre la actividad econémica en México; ademas, destaca que el gasto corriente también impacta la
actividad econdmica de largo plazo por la via de impulsos a la demanda. En cuanto al indice de competitividad
estatal y el gasto del gobierno se espera una relacién positiva, mientas que con el indice de Gini se espera una
relacion negativa.

Por otra parte, el uso de tecnologias de informacién y telecomunicacién (TIC) es vinculado con el
incremento de la productividad y de la produccién. Oliner y Sichel (2000) demuestran que las TIC contribuyeron
al incremento de la productividad durante el periodo de los afios 90. Las TIC son vistas como un complemento
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del capital humano y de las politicas de innovacién; de esta manera, las TIC son herramientas que permiten
funcionar con mayor eficiencia y eficacia, por tal motivo, se espera fomenten el crecimiento econémico.

Enrelacion con la explotacion de los recursos naturales, Kijima et al. (2010) identifican que la degradacion
ambiental tiende a incrementarse cuando cambia la estructura de la economia desde agricola a industrial, pero
empieza a disminuir de nueva cuenta a medida que la econémica destine mayores recursos a investigacion
y desarrollo de tecnologia. El desarrollo tecnoldgico permite fomentar el crecimiento econémico, remplazando
tecnologia obsoleta por otras que permiten una menor degradacién de los recursos naturales. La expectativa es
que el pais atn se encuentre en la etapa donde se requiere mayor degradacion del medio ambiente para producir;
por tal motivo, se espera un signo negativo.

De acuerdo con Rodrik et al. (2004) el crecimiento econdmico a largo plazo exige construir instituciones
que propicien condiciones favorables para la inversién y el desarrollo; ademads, que faciliten la distribucién
de los recursos equitativamente. De esta forma, deben establecerse instituciones que regulen, estabilicen y
legitimen el mercado a través de la proteccion de los derechos civiles, politicos y de propiedad. Del mismo
modo, Przeworski y Curvale (2006) concluyen que la diferente calidad de las instituciones explica la brecha
de crecimiento entre Estados Unidos y México. Adicionalmente, Rios y Wood (2018) describen que la falta de
instituciones sdlidas que garanticen el cumplimiento de las normas y leyes han sido elementos importantes que
limitan el crecimiento econdémico en México. Para aproximar las condiciones institucionales en las entidades
federativas se contempla el mayor nimero de variables disponibles, a saber, los indices de: percepcién de
corrupcion, gobierno eficiente, rendicion de cuentas, proteccién de derechos politicos, estado de derecho,
sistema judicial confiable, desarrollo democratico, diversidad politica en el poder legislativo local y libertad
civil. Se espera que las variables institucionales presenten un signo positivo, esto es, la calidad institucional
impulsa el crecimiento econdmico.

También, se incluye la tasa de incidencia delictiva para determinar la influencia de la criminalidad
en el crecimiento econdmico, Gonzéalez (2014) encuentra evidencia empirica de una débil relacién negativa
entre la incidencia delictiva de los delitos de fuero comiin y del fuero federal en el crecimiento regional de
Meéxico. Por tanto, se cree que altos niveles de criminalidad generan un clima de incertidumbre que puede
desinhibir la inversién y el crecimiento econdmico.

Ciertamente, que la corrupcion es perjudicial para las economias y su crecimiento, esta bien documentado
(Saha y Ali, 2017; Cieslik y Goczek, 2018; Hongdao et al., 2018). En cuanto a como sucede exactamente esto,
varia de un estudio a otro segtin los factores que se analizan. Por ejemplo, Cieslik y Goczek (2018) afirman que
la corrupcioén restringe las inversiones en una economia, como tal, obstaculiza indirectamente el crecimiento
econdmico. Sin embargo, otros académicos sostienen que la corrupcion tiene el potencial de estimular el
crecimiento econdmico al aumentar el sector ptiblico a través de la inversion. Haque y Kneller (2015) encuentran,
en un analisis de panel establecido con cuatro ecuaciones sobre crecimiento, que la corrupcién puede aumentar
las inversiones del sector publico al inflarse el gasto piblico a través de procesos burocriticos. Ademés, Leff
(1964) senala que el dinero de la corrupcién puede “lubricar” las rigidas economias burocraticas para funcionar
mejor, lo que implica que el llamado "dinero de grasa" puede permitir a las personas pagar para facilitar los
procesos burocraticos y agilizar la inversion.

En un intento de conciliar estas dos corrientes de la literatura, algunos autores postularon la existencia
de una relacién en forma de U-invertida entre corrupcién y crecimiento econdmico. En concreto, Mushfiq
(2011) sefiala que la corrupcién no reduce el crecimiento econémico en todos los niveles, esto es, en paises con
menor incidencia de la corrupcion, el efecto es negativo, mientras que en paises con alta incidencia el efecto
es positivo. Del mismo modo, de acuerdo con esta hipdtesis, existe un nivel 6ptimo de corrupcidn por debajo del
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cual la corrupcién reduce el crecimiento econémico mientras que esta Gltima aumenta por encima del umbral.
Trabelsi (2023) describe que la corrupcidn es positiva para el crecimiento cuando los niveles de corrupcién son
altos; sin embargo, esta relacion se revierte a medida que los paises van ganando en gobernabilidad.

Se supone una relacién no lineal de la corrupcién con el crecimiento econémico, por esta razodn,
se construyen dos variables para capturar dicho efecto:

IPC _alto,, = IPC,, * d1 (1)

IPC_bajo, = IPC,, * (1—d1) )

Donde, el IPC;, representa los valores del indice de percepcion de corrupcion para la entidad federativa
ienel afio r. La d/ es una variable dicotdmica que toma valor de 1 cuando el IPC;; esta por encima del umbral
y 0 en el caso contrario. Para aproximar el valor del umbral se toma la media de los niveles de corrupcién
de las entidades federativas que integran el indice en cada periodo.! De esta manera, la variable IPC_alto;,,
integra a las entidades federativas que tienen una medicion en el indice por encima de la media en el periodo
y por tanto ostentan menor corrupcidn. Por otro lado, el IPC_bajo,,, registra a las entidades federativas que
poseen una calificacién en el /PC menor a la media en el periodo, por lo que se espera ostenten mayores
niveles de corrupcion.

En cuanto al porcentaje de poblacién de habla indigena, Pellegrini y Gerlagh (2004) muestran que en
las regiones con una fuerte fragmentacién etnolingiiistica es mas probable que los funcionarios del gobierno
favorezcan a los miembros de su grupo étnico, menospreciando a los otros grupos que regularmente son
mas vulnerables; de esta forma, se puede privilegiar el desarrollo de proyectos que fomenten el crecimiento
econémico en regiones donde hay menos concentracién de grupos étnicos minoritarios. Por consiguiente,
se espera que el porcentaje de poblacién indigena tenga una relacién negativa con el crecimiento econdmico.

Adicionalmente, Ramirez (2011) destaca la existencia de numerosas investigaciones que demuestran
que los paises que tienen politicas sostenidas de crecimiento econémico son los que pueden lograr resultados méas
sostenibles en la inclusién y en la mejora de los niveles de vida de su poblacién. De este modo, las sociedades
con mayor nivel de inclusién son las que presentan también mayor nivel de crecimiento. Para capturar
la inclusion social se utilizan el indice de inclusidn social y el porcentaje de participacion de las mujeres en el
poder legislativo local, la expectativa es que ambas variables ostenten un signo positivo.

No se incorpor6 ninguna variable geografica debido a que el estudio es regional; por tanto,
la heterogeneidad es captada en cada una de las variables explicativas.

Promedio de modelos bayesiano

Los primeros en adoptar la metodologia BMA para el analisis del crecimiento econdémico son Brock y Durlauf
(2001), Fernandez et al. (2001) y Sala-i-Martin et al. (2004); posteriormente, se llevaron a cabo trabajos con
ejercicios similares (Durlauf et al., 2012; Mirestean y Tsangarides, 2016). Usando la inferencia bayesiana
se puede obtener no solo la probabilidad posterior del modelo, sino también las caracteristicas posteriores de los
pardmetros como: la media, la varianza y los cuantiles (Koop, 2003). Dado que se tienen las caracteristicas
de todos los modelos, se pueden calcular algunas medidas interesantes en todo el espacio del modelo en lugar de
establecer inferencias basadas en un solo modelo.

1. Los valores promedio del IPC oscilan entre 3.21 y 7.33 para la muestra total de entidades federativas en el periodo de 2010-2021.
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Para ilustrar el promedio del modelo bayesiano se puede calcular la media posterior de los pardmetros
de regresion en todo el espacio de modelos utilizando las siguientes ecuaciones:

EB1y) = £ EE) | »M)POM, |y) para j = 1,..,2" )

Con la varianza:

2K

Var(B|y) = JZ [var(B;1y. M) + E(B; |y, M)’ 1 P(M; | y) + EB|y)* “4)

=1

2K
Donde P (M; | y) denota la probabilidad posterior del modelo M, ‘ZIP(MJ- |y) =1,y E(ﬁ’ |y)
j=

y Var(ply) sonel valor esperado y la varianza de los parametros, y 2X es el nimero total de todas las combinaciones
lineales en el modelo de regresion. El célculo de la probabilidad posterior del modelo y la estimacién de
parametros en el modelo de regresion lineal es un tema bien conocido en la literatura de estadistica bayesiana,
por lo que aqui solo se describen de manera general, los pasos principales utilizados, especialmente, aquellos
relacionados con el marco de premediacion del modelo.?

Para simplificar los célculos se utiliza un conjugado natural normal-Gamma antes de los parametros
de regresion (DeGroot 1970, Koop 2003) por lo tanto, se asumen los a-priori estandar no informativos para el
intercepto a, que son parametros comunes en todos los modelos de regresion:

P(a,6%) xc? )

Para los coeficientes fi; se asume una distribucion a prior normal con media 0 y matriz de covarianza
2 T -1.
o’[g; X" X]™"

fi~N(0,0°[g; X"X]") (6)

De la ecuacion (6), se observa que la covarianza de la distribucion previa de f; depende de 0. Ademis,
la matriz de covarianza anterior es proporcional a la matriz de covarianza de los datos base y de g-prior (g)).

La idea basica de la g-prior es recogida de Zellner (1986) la cual consiste en asumir una distribucién
previa uniforme para los coeficientes de regresion. En este caso, se utiliza la distribucion previa (g-prior)
ampliamente utilizada en los estudios bayesianos planteada por Fernandez et al. (2001) y Ley y Steel (2009).
En este enfoque, g;= 1/K* para un gran niimero de regresores; es decir N < K* y g;= 1/N donde N > K. Se supone
que los residuos en el modelo de regresion se distribuyen normalmente; por lo tanto, la funcién de verosimilitud
tiene la siguiente forma:

P(y| @ B,0%M,)a—{ exp[ Loyt |} @)

De acuerdo con la literatura bayesiana, la distribucion posterior de f; sigue una distribucion ¢ de Student
multivariante (Fernandez et al., 2001; Koop, 2003), que, al integrar la media posterior y la matriz de covarianza,
la densidad de la distribucién marginal del vector y esti dado por:

_N-1

kj ) T
POIM) « (+4% ) w2y PXy + - (y-31s) (y-yl)] 7 ®)

2. Para mas detalles técnicos, consultar las referencias: Hoeting et al. (1997, 1999), Fernandez et al. (2001) y Gnimassoun (2015).
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Dado que existe la densidad marginal P(ylM;) en la ecuacion (8) la probabilidad posterior de cualquier
variante del modelo de regresion de los modelos M; puede ser calculada mediante la siguiente formula:

2 P(y | M)P(M)

Por otro lado, el BMA se enfrenta al inconveniente de obtener cantidades posteriores para un gran conjunto
de regresores exdgenos. Por ejemplo, si consideramos K =28 variables independientes, tenemos que estimar,
mas de 268 millones de combinaciones lineales, lo que requiere un enorme tiempo para el procesamiento
informético. Una idea mejor, es usar un algoritmo "inteligente" que encuentre los modelos més probables e
ignore los de menor probabilidad con un tiempo de computo razonable (Blazejowski ez al., 2019). Uno de estos
procedimientos es el algoritmo de composicion del modelo de cadena de Markov Monte Carlo (MCMC) que fue
desarrollado por Madigan et al. (1995). Esta técnica facilita identificar modelos con mayor poder explicativo
descartando los menos probables. Dado que no se utiliza un enfoque tedrico determinado para el analisis de
una gran cantidad de factores determinantes, el uso de BMA con MCMC es fundamental para el estudio. De esta
forma, el modelo candidato M* se acepta con la probabilidad:

P(y|M)P(M') } (10)

a(M™, M) = ’”i”{ PO M )P(M )t

Donde M™!, denota el modelo previamente aceptado en el MCMC. Después de un nimero suficiente
de iteraciones se obtiene una distribucién de equilibrio P (M;1y) de las probabilidades posteriores, la media
posterior y la varianza, que se calculan en todo el espacio del BMA. Usando la simulacién de Monte Carlo
se puede derivar la probabilidad de inclusiéon posterior (PIP, P (ily). El valor de la PIP es la suma de las
probabilidades de los modelos en los que aparece como significativa la variable independiente, por tanto,
su valor indica la importancia de su inclusién en los modelos computados.

Variables instrumentales en el promedio de modelos bayesiano

La endogeneidad se produce cuando una variable independiente se correlaciona con el término de error en una
regresion. Respecto al crecimiento econdmico en la literatura se ha sefialado el efecto de este sobre la calidad de las
instituciones, de esta manera, se espera que paises con mayor ingreso tengan instituciones mas soélidas, al mismo
tiempo, contar con instituciones apropiadas puede reducir la incertidumbre y fomentar la inversién y por tanto el
crecimiento (Martin, 2009), en este contexto, la relacion de estas dos variables es bidireccional. Para la estimacion
del TIVBMA propuesto por Karl y Lenkoski (2012) se instrumentan las variables con origen institucional.
El modelo endégeno de dos etapas es:

tc;=aX, + W, + ¢, (11)

Xy = yZi1+5Wit+|0it (12)

Donde, tc; es la tasa de crecimiento econdmico, X; indica el vector de variables independientes enddgenas.
W;, denota el vector de regresores exdgenos, mientras que Z; constituye un vector de variables instrumentales,
€; y 0; representan términos de error idiosincraticos.

La utilizaciéon de valores rezagados de las variables endogenas como instrumentos, es una practica
comun en la literatura empirica de crecimiento econémico (Temple,1999; Schularick y Steger, 2010; Mirestean
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y Tsangarides, 2016). De este modo, se plantea la utilizacién de los valores rezagados promediados cada dos
afios para cada variable endégena como instrumento. En general, un instrumento vélido necesita satisfacer
dos caracteristicas: fuerte correlacién con la variable potencialmente endégena y la posibilidad de exclusién
(Angrist y Pischke, 2008).

111 RESULTADOS

Se emplea el lenguaje de programacion “R” para la realizacion de las estimaciones. En el caso del BMA se
utiliza el paquete “BMS” desarrollado por Zeugner y Feldkircher (2009) y para el IVBMA se usa el paquete
“ivbma” elaborado por Lenkoski et al. (2014). Se ejecutaron un total de 3 millones de simulaciones de
MCMC por cada modelo estimado y se descartaron las primeras 300 mil iteraciones, a fin de eliminar
la influencia de los valores iniciales. Todos los modelos presentaron niveles de convergencia adecuados.?

Se asume una probabilidad previa uniforme para todos los determinantes potenciales, de esta forma,
las distribuciones iniciales son no informativas. Esto significa que no hubo preferencia por ninguna variable
asociada con alguna teoria del crecimiento econémico u otro supuesto fijo y se utilizaron los modelos para
encontrar las mas robustas (Blazejowski et al., 2016).

Se lleva a cabo la estimacién del BMA asumiendo que todos los regresores son exdgenos. Las medias
posteriores de los pardmetros de regresiéon (Med Post), las desviaciones estandar posteriores (DE Post), asi como
las Probabilidades de Inclusidon Posteriores (PIP) correspondientes al anélisis BMA se muestran en la columna
[1] del Cuadro 2. Las variables determinantes se enlistan por orden alfabético y se determina su significancia
estadistica conforme a lo expuesto por Eicher et al. (2012).*

Cuadro 2.
Resultados del BMA y del IVBMA (Variable dependiente: tasa de crecimiento del PIB per cdpita)

BMA[1] IVBMA [2]

PIP Post Med Post DE PIP Post Med Post DE

Variables Explicativas

Factores institucionales

Derechos Politicos* 0.27327 0.00008 0.00055 0.35496 0.00034 0.00105
Diversidad Politica en el Poder legislativo* 0.26672 0.00009 0.00047 0.68124 0.00161 0.00155
Estado de derecho* 0.72981 -0.01305 0.01098 0.33522 0.00224 0.00795
Gobierno eficiente* 0.31192 0.00000 0.00015 0.35890 -0.00006 0.00028
IPC_alto* 0.5637 0.00109 0.0014 0.9737 0.00318 0.0012
IPC_bajo* 0.6955 -0.00102 0.0009 0.9989 -0.00709 0.0018
ndice de Rendicion de cuentas™ 0.32636 -0.00025 0.00065 0.31339 0.00011 0.0008
Indice democrtico* 0.41768 0.00051 0.0009 0.32122 -0.00015 0.00078
Libertad civil* 0.3257 0.00027 0.00068 0.9416 0.0034 0.0015
Sistema judicial confiable* 0.33427 0.00002 0.0001 0.5427 0.0002 0.0003

3. Elcoeficiente de correlacion entre la probabilidad del modelo numérico y el analitico se presentd por encima del 0.91 indicando
el buen desempeiio del algoritmo (Fernandez, ez al., 2001).

4. Los valores de PIP > 0.99 proporciona evidencia concluyente, 0.95 < PIP < 0.99 evidencia fuerte, 0.75 < PIP < 0.95 evidencia
positiva, y 0.50 < PIP < 0.75 sugiere evidencia débil. Valores por debajo de 0.50 no se consideran significativos.
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BMA [1] IVBMA [2]

Variables Explicativas
PIP Post Med Post DE PIP Post Med Post DE

Factores economicos

Explotacion de recursos naturales 0.7542 -0.00044 0.0004 0.34458 -0.00005 0.00028
Formacion bruta de capital 0.9954 0.2739 0.0758 0.6342 0.10961 0.1219
Gasto del gobierno 0.29101 -0.00021 0.00081 0.9583 0.00493 0.0022
Indice de competitividad Estatal 0.34918 -0.0001 0.00037 0.6442 0.00081 0.0009
Indice de Gini* 0.28845 0.00923 0.03109 0.30639 0.00421 0.05136
Indice de Innovacién 0.9204 0.00057 0.0003 0.38024 0.00005 0.00024
Inversion extranjera directa 0.27032 -0.0001 0.00064 0.9636 0.0049 0.0019
PIB per cdpita inicial* 0.9991 -0.0126 0.0032 0.8052 -0.00734 0.0056
Tasa de crecimiento poblacional 0.29775 0.04923 0.17918 0.5535 -0.36924 0.4971
Uso de TIC 0.29178 0.00005 0.0002 0.34249 0.00006 0.00028
Factores culturales
Participacion de las mujeres en el poder legislativo 0.45235 0.00046 0.00079 0.30374 0.00002 0.0006
Poblacién con lengua indigena 0.27389 -0.00285 0.01575 0.33963 -0.00613 0.02612
Factores Sociales
Educacion media y superior 0.29298 0.00007 0.00024 0.49394 0.00033 0.0005
Educacién secundaria 0.30653 -0.00012 0.00037 03121 0.00002 0.00047
Educacién primaria 0.32627 0.00016 0.00049 0.40614 0.00041 0.00094
Esperanza de vida 0.819 1.13308 0.0019 0.8706 3.2541 1.9281
Sociedad incluyente* 0.729 0.00033 0.0003 0.38777 -0.00014 0.00042
Tasa de incidencia delictiva 0.09667 1.44305 0.00554 0.40989 3.21426 5.93996

* variables instrumentales rezagadas, los valores en negritas son los valores con PIP > .50.

Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones realizadas en software “R”.

Los resultados del BMA sefialan una asociacion fuerte de la formacién bruta de capital fijo con el
crecimiento econémico al exhibir una PIP del 99%. Estos resultados coinciden con los presentados por Munnell
(1992) y Dedrick et al. (2003) en el cual sefialan que la inversién en infraestructura, maquinaria y equipo
son de los principales motores de la productividad total de los factores, esta condicién provoca un impulso al
crecimiento econémico. Por consiguiente, el capital fisico puede ser un factor clave para entender la dinAmica
del crecimiento econémico en México.

Por otro lado, el indice de innovacion y el PIB per cdpita inicial, exhiben una PIP elevada (92% y 99%
respectivamente) con la media del coeficiente positivo para el caso del indice de innovacién y negativo para el
PIB per cdpita inicial. En la literatura, numerosos estudios reconocen a la innovacién y el cambio tecnolégico
como un elemento central para el crecimiento econémico (Solow, 1956; Aghion et al., 2016). Para el caso de
Meéxico, Rios y Ocegueda (2017) encontraron que las patentes generan un progreso técnico que incrementa
la productividad total de los factores favoreciendo el crecimiento econdémico.

El PIB per cdpita inicial se utiliza para probar la hipétesis de convergencia econémica planteada por
Solow (1956) y posteriormente ampliada por Mankiw et al. (1992) el concepto de convergencia condicional
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establece que en el largo plazo el ingreso per cdpita tiende a igualarse, siempre y cuando el grupo de regiones
ostenten determinadas caracteristicas comunes. La evidencia del PIB per cdpita inicial con coeficiente negativo,
sugiere la existencia de convergencia condicional en las entidades federativas de México, dicho resultado
concuerda con lo expuesto por Rodriguez y Cabrera (2020) que hallan evidencia de convergencia en el producto
per cdpita entre diferentes municipios de México.

Adicionalmente, se descubre que el estado de derecho tiene una conexidn positiva con el crecimiento
econdémico. Este vinculo puede estar relacionado con el fomento a la inversion. Rodrik ez al. (2004), establecen la
necesidad de crear instituciones sélidas que permitan la correcta aplicacién del marco legal, a fin de, propiciar
un entorno de mayor certidumbre para el incremento de la inversién y el crecimiento.

Simultaneamente, se halla una conexidn negativa entre la explotaciéon de los recursos naturales y el
crecimiento econdmico, en este aspecto, las politicas de proteccion al medio ambiente pueden estar generando
una barrera al crecimiento. Catalan (2014) estudia la relacion entre el nivel de ingreso per cdpita y el deterioro
de la calidad del medio ambiente, para ello, utiliza 1a curva de Kuznet ambiental, esta se representa por una curva
con forma de U invertida; esto es, niveles bajos de ingreso estan correlacionados con una mayor degradacion del
medio ambiente, sin embargo, esto se revierte después de cierto umbral de ingreso, en este punto, el mayor nivel
de ingreso permite invertir en nuevas tecnologias més amigables con el medio ambiente. Bajo este argumento,
la relacién negativa encontrada, refleja que México se posiciona en un nivel de ingreso donde requiere mayor
degradacion del medio ambiente para lograr un crecimiento econémico.

Respecto al IPC_alto y al IPC_bajo, ambos tienen una PIP sustancialmente significativa (69% y 56%
respectivamente). El IPC_alto muestra una media del coeficiente positiva; en otras palabras, la corrupcion es
perjudicial para el crecimiento, debido a que su relacion es inversa, esto es, menor puntuacién del IPC refleja un
mayor nivel de corrupcién, el mecanismo de transmision puede ser la calidad institucional, ya que la corrupciéon
erosiona las instituciones y debilita su accionar, esto genera un clima de incertidumbre para los empresarios,
desincentivando la inversién. Sin embargo, esta hipdtesis solo puede ser confirmada para las entidades
federativas que presentan puntaje en el IPC mayor a la media, las cuales son: Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila, Colima, Durango, Guanajuato, Hidalgo, Nayarit, Querétaro,
Quintana Roo, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatin y Zacatecas.

En el caso del IPC bajo presenta una media del coeficiente negativa. En entidades federativas con
puntuaciones del IPC menores a la media (Chihuahua, Ciudad de México, Guerrero, Jalisco, Estado de México,
Michoacén, Morelos, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Tabasco) la corrupcion
es positiva para el crecimiento, dado que una reduccién en el IPC bajo se traduce en mayor nivel de corrupcion,
seguida por un incremento en la tasa de crecimiento. Posiblemente, los altos niveles de corrupcién que
presentan estos estados generan una distorsion en la calidad de sus instituciones por lo que el efecto negativo
de la corrupcién puede ser contrarrestado en economias donde la corrupcién se orquesta como un mecanismo
para resolver la ineficiencia burocratica ayudando a la asignacion de los recursos cuando los agentes compiten
por el mismo servicio. Esta visiéon concuerda con Leff (1964) y Lui (1985) que describen que la corrupcion
funge como aceite que lubrica la economia en regiones con aparatos burocraticos ineficientes. Los hallazgos
comprueban la existencia de una relacion no lineal entre corrupcidn y crecimiento econémico en las entidades
federativas de México, en linea con lo planteado por Mushfiq (2011) y Trabelsi (2023).

En cuanto a la esperanza de vida, se halla evidencia de su conexidén positiva con el crecimiento
econdémico, Monterubbianesi ef al. (2021) exponen la importancia de la salud en la poblacién, debido a que
una mano de obra mas saludable implica una mayor productividad, favoreciendo el crecimiento econdmico
independientemente del nivel de desarrollo.
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Para los demas determinantes potenciales utilizados, la PIP exhibida es menor al 50%, por consiguiente,
no se encuentra evidencia de su conexion con el crecimiento econémico en México (ver Cuadro 2).

Ahora, se estima el IVBMA, asumiendo las variables de origen institucional como enddgenas (ademas del
PIB per cdpita inicial). Se confirma la asociacién del IPC_bajo, el IPC_alto, el PIB per cdpita inicial, la formacioén
bruta de capital fijo y la esperanza de vida, dichas variables mantienen el signo de la media de sus coeficientes en
ambos modelos.

Los resultados del IVBMA se muestran en la columna [2] del Cuadro 2. Cuando se asume la
endogeneidad de las variables con origen institucional, estas, cobran mayor relevancia para entender
el crecimiento econémico en México, pasando de 3 variables significativas a 5; asi, el indice de sistema
judicial confiable, el de libertad civil y el de diversidad en el poder legislativo, ostentan valores de PIP
significativos (54%, 94% y 67%, respectivamente). Todas ellas son variables que contribuyen a la fortaleza
institucional de un Estado; de esta manera, su accionar se relaciona con un clima de mayor certidumbre en el
mercado, favoreciendo la inversion y el crecimiento econdmico.

Por otra parte, el IVBMA localiza una conexién positiva del gasto del gobierno, el indice de
competitividad y la IED. Cruz (2017) concluye que el efecto neto total del gasto publico sobre la inversion
privada es positivo y de una magnitud considerable; por tanto, estimula el crecimiento econdémico. Asimismo,
De la Cruz y Mora (2006) descubrieron una asociacion positiva de la IED sobre el crecimiento econdémico
de México; en su estudio describen que la IED se ha dirigido primordialmente al sector manufacturero de
exportacion, asi, la [ED propicia un aumento en las exportaciones del pais. Adicionalmente, Rivas y Puebla
(2016) hallaron que la IED que llegd a México de 2000 a 2012, fomentd principalmente eficiencias de
produccion a través de transferencias de tecnologia. Con relacidn al indice de competitividad estatal, Kehoe
y Ruhl (2011) consideran que el bajo crecimiento de México puede estar relacionado con bajos niveles de
competitividad en la economia. De esta manera, instrumentar politicas que fortalezcan el estado de derecho
y fomenten la competencia en los mercados, pueden impulsar el crecimiento econémico.

Analisis de Robustez

Finalmente, para verificar la robustez de los resultados, se construye un modelo de panel dindmico. El método
abarca una ecuacién de regresion, tanto en diferencias como en niveles, cada uno con un conjunto especifico de
variables instrumentales. Esta metodologia aborda el problema de endogeneidad, ya que el modelo incluye una
variable dependiente rezagada que puede implicar una correlacion entre el regresor rezagado y el término de error.
Ademas, las variables de la derecha muestran correlacién con el término de error pasado y el actual, por lo que
el enfoque utiliza variables endégenas rezagadas como instrumentos para controlar la endogeneidad. Asimismo,
por construccidn, existe heterocedasticidad y autocorrelacion dentro de los errores unitarios individuales, pero no
entre ellos. Es decir, los residuos de la ecuacién diferenciada deberian poseer correlacion serial, pero los residuos
diferenciados no deberian exhibir un comportamiento AR(2) significativo (Baum et al., 2003).

La ecuacion dinamica en primeras diferencias, donde la variable de la izquierda depende de sus propias
realizaciones pasadas, se expresa mediante el método del sistema generalizado de momentos (Sys-GMM, por
sus siglas en inglés) propuesto por Blundell y Bond (1998), que combina las primeras diferencias rezagadas
de la variable dependiente con sus niveles rezagados. Los instrumentos de la regresion en niveles son las
diferencias rezagadas y los instrumentos para las regresiones en primeras diferencias son los niveles rezagados.

ci-tcun = a + 51 (tcit-l - tCit-z) + EBk(int 'inz-l) + (/lit ',Uir-l) (13)
k=1
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El sys-GMM mejora significativamente la precisiéon y reduce el sesgo de muestras pequefias (Blundell
y Bond, 2000). Por lo tanto, se espera que los resultados expliquen efectivamente el efecto de las variables
dependientes en el crecimiento econdémico de las entidades federativas.

Finalmente, para evaluar la consistencia del estimador sys-GMM se realiza la prueba de sobre
identificacién de Hansen-Sargan. La hipétesis nula establece que las restricciones de sobre identificacion son
vélidas, es decir, que los instrumentos no se correlacionan con el proceso de error. Adicionalmente, se realiza
la prueba de autocorrelacidon de Arellano-Bond que evaldia la correlacion serial en los modelos. La hipdtesis
nula no establece ninguna correlacion serial de segundo orden en la ecuacién en primera diferencia.

Los resultados del Sys-GMM se exponen en el Cuadro 3, estos, muestran una coincidencia con los
resultados del BMA y del IVBMA, concretamente, con las variables: PIB per cdpita inicial, el gasto del gobierno,
el indice de libertad civil, el IPC_bajo, el IPC_alto y la esperanza de vida, por lo que se confirma, para dichas
variables, la robustez de su asociacion con el crecimiento econdémico, ante diferentes métodos de estimacion.

Respecto al estado de derecho, la inversién extranjera directa y la tasa de crecimiento poblacional,
los resultados coinciden con los obtenidos por el BMA; por lo que son consistentes en al menos dos de los tres
modelos estimados. Adicionalmente, se encuentra significancia estadistica de las variables derechos politicos,
gobierno eficiente, el indice de rendicion de cuentas, el indice de Gini, el uso de TIC y la educacién primaria en la
estimacion del Sys-GMM; sin embargo, el resultado no es consistente con los modelos BMA e IVBMA,
por esta razén, no se consideran robustos.

Cuadro 3.
Analisis de robustez

Sys-GMM [3]

Variables Explicativas

Coef. Des. Est. P> | z ‘

Factores institucionales
Derechos Politicos -0.006 0.003 0.063
Diversidad Politica en el Poder legislativo 0.006 0.004 0.149
Estado de derecho 0.033 0.018 0.065
Gobierno eficiente 0.002 0.001 0.064
IPC_alto 0.006 0.002 0.003
IPC_bajo -0.007 0.004 0.080
Indice de Rendicion de cuentas -0.009 0.004 0.023
Indice democrtico 0.001 0.003 0.823
Libertad civil 0.009 0.003 0.001
Sistema judicial confiable 0.001 0.001 0.213
Factores econdmicos

Explotacion de recursos naturales -0.001 0.001 0.244
Formacidn bruta de capital 2133 2.201 0.332
Gasto del gobierno 0.011 0.004 0.004
Indice de competitividad Estatal -0.001 0.002 0.798

Indice de Gini 0.355 0.157 0.023
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Sys-GMM [3]

Variables Explicativas

Coef. Des. Est. P> | z |

Factores economicos
Indice de Innovacién 0.000 0.001 0.662
Inversion extranjera directa 0.013 0.006 0.032
PIB per cdpita inicial -0.121 0.050 0.016
Tasa de crecimiento PIB per cdpita (un rezago) 0.168 0.385 0.662
Tasa de crecimiento poblacional -30.885 10.072 0.002
Uso de TIC 0.007 0.002 0.006
Factores culturales
Participacion de las mujeres en el poder legislativo 0.002 0.003 0.424
Poblacion con lengua indigena -1.032 0.887 0.245
Factores Sociales

Educacion media y superior -0.004 0.005 0.438
Educacion secundaria -0.007 0.007 0.298
Educacion primaria 0.016 0.010 0.100
Esperanza de vida 0.015 0.004 0.000
Sociedad incluyente 0.001 0.002 0.523
Tasa de incidencia delictiva -0.008 0.015 0.611

Los valores en negritas son los valores estadisticamente significativos (son los valores p < .10). Se realiz6 la
prueba de autocorrelacién de Arellano-Bond para el modelo del Sys-GMM confirmando autocorrelacion de
primer orden (Z = -.2.4346 y un valor p =0.0149) y no autocorrelaciéon de segundo orden (Z = -0.5542
y un valor p =0.5794); adicionalmente, se realiz6 la prueba de sobre identificaciéon de Hansen-Sargan (Chi2=
4.5052 y valor p= 1.000) la cual confirma la validez de los instrumentos utilizados en el modelo.

Fuente: elaboracion propia con base en estimaciones realizadas en Stara.

CONCLUSIONES

Los resultados del BMA, registran ocho regresores significativos, cuatro tienen un origen econdmico, tres origenes
institucionales y uno de origen social. Las variables econémicas tienen mayor peso para explicar la dindmica
del crecimiento econdmico en las entidades federativas de México, resultado que coincide con los estudios que se
centran en la formacién de capital fisico e infraestructura y en las condiciones estructurales de la economia para
determinar su crecimiento (Levine y Renelt, 1992; Alesina y Rodrik, 1994).

Sin embargo, al estimar el IVBMA, tomando en cuenta la posible endogeneidad de las variables
institucionales, los resultados demuestran mayor relevancia de las instituciones para la determinacioén del
crecimiento econémico en México. Dichos resultados son mas consistentes al tratar el problema de endogeneidad
que puede generar sesgo en la estimacién del BMA.

Los hallazgos encontrados permiten deducir que, para el fomento del crecimiento econémico en las
entidades federativas, es necesario, el fortalecimiento de las instituciones que crean condiciones de mayor
certidumbre para los empresarios al favorecer la libertad civil, el estado de derecho y la democracia, dichas
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condiciones incentivan la competitividad, la inversién, y por ende, el crecimiento econémico. Esta vision
es coincidente con los autores Acemoglu ef al. (2001) que sefialan que los paises con mejores instituciones
garantizan mas adecuadamente los derechos civiles y de propiedad y evitan politicas que distorsionen las
decisiones de inversion de los agentes privados. Ademas, politicas que incentiven la IED, el gasto del gobierno
y el crecimiento de la formacion bruta de capital fijo, permiten un mayor crecimiento econémico en las entidades
federativas. Por otra parte, el impulso al desarrollo humano contribuye al mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacion, al hacerla mas larga, saludable y plena; estas condiciones, mejoran la calidad de la mano
de obra, favoreciendo la productividad del trabajo y el crecimiento econémico.

Por otro lado, los resultados muestran que la corrupcién tiene una relacién no lineal con el crecimiento
econdmico en las entidades federativas, contrastando con investigaciones que sefialan una relacién lineal entre
estas variables (Leff,1964; Bigio y Ramirez-Rondan, 2006; Haque y Kneller, 2015; Cieslik y Goczek, 2018).
Particularmente, la debilidad de las instituciones de los estados con altos niveles de corrupcidn genera un efecto
distorsionador, dado que, permiten la aparicion de la corrupcién como mecanismo que compensa la ineficiencia y
facilita la actividad econémica; no obstante, se revierte cuando los estados mejoran la calidad de sus instituciones.
En consecuencia, la corrupcidén no es necesaria para dinamizar la economia y esta aparece como un mal que
erosiona el desempefio de las instituciones, generando incertidumbre y desalentando la inversion y el crecimiento

econémico.

Es cierto que la corrupcién representa un incentivo para el crecimiento econdémico en entidades
federativas que tienen niveles altos de corrupcion. A pesar de ello, esto no necesariamente significa que la
corrupcién sea benéfica para las entidades federativas y que no deba ser combatida, puesto que solo representa
un equilibrio de segundo nivel. Esto es, en las economias con debilidad institucional, no se satisfacen
las condiciones 6ptimas de no corrupcidén que, como sefiala Welsch (2008) implicarian mayor bienestar, o, en
términos de este documento, la actividad econémica requiere cierto nivel de actos de corrupcion para fluir y
contrarrestar la ineficiencia institucional, lo que significa costos para las economias. Por el contrario,
alaluz de los hallazgos de este documento, se sugiere que los estados necesitan asumir una fuerte postura para
combuatirla y prestar monitoreo y control adecuados sobre los factores que la generan.

Finalmente, la investigacién cuenta con dos limitantes principales; la primera, es que no se tratan
empiricamente los mecanismos de afectacion de las variables independientes en el crecimiento econdmico,
solo se prueba su relacidn; asimismo, no se demuestra la direccién de la causalidad entre el crecimiento
econdémico y las variables explicativas mediante la causalidad en el sentido de Granger (1969). La segunda,
es la incorporacién de la variable de corrupcién como variable dicotémica. Investigaciones futuras se pueden
centrar en probar empiricamente los mecanismos de afectacién en el crecimiento econémico de cada una de
las variables independientes halladas; ademas, se puede estimar la relacion de la corrupcion con el crecimiento
econdémico con diferentes técnicas de modelos no lineales.
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