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Introduccién?

Cuando la teoria econdémica de la ultima década se convierta en objeto de reflexion
histérica, los historiadores de la economia tendran entre sus retos el explicar los
motivos que llevaron a la desaparicion del concepto de desequilibrio. Anteriormen-
te, los economistas no tenian impedimento para reconocer que el mercado o la
economia presentaba una situacion de desequilibrio. Entre las muchas citas posi-
bles que ilustran lo anterior se encuentra la siguiente, obtenida del bien conocido
articulo de Viner sobre Marshall:

La situacion econdmica normal es de desequilibrio moviéndose en direccion al equilibrio
mas bien que de equilibrio realizado (1953: 206).
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162 del Ministerio de Investigacion Cientifica de la Comunidad Belga de Habla Francesa. Me gustaria agradecer
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Hoy, principalmente a instancias de Lucas, tal afirmacion se considera inacepta-
ble. Para todos los intentos y propdsitos, el término desequilibrio ha sido desterra-
do del vocabulario de los economistas.

El objetivo basico de este articulo es arrojar alguna luz sobre las razones que
fundamentan esta evolucion. El interés no se concentra en los episodios inmediatos
—por ejemplo, en el abandono de la teoria del desequiitteiBarro y Grossman—
sino en algunos acontecimientos anteriores. En particular, se propone atraer la aten-
cién al hecho de que las tradiciones tedricas marshalliana y walrasiana se basan en
concepciones diferentes de equilibrio y desequilibrio. Puesto en otros términos, el
articulo aboga por distinguir a Marshall de Walras con relacion al concepto de equi-
librio.? La razon principal para alejarnos de la interpretacion tradicional tiene que
ver con la posibilidad del desequilibrio como resultado. En el enfoque marshalliano,
tiene sentido establecer que al cierre de un dia de mercado dado, éste puede estar en
un estado de desequilibrio. Sin embargo, desequilibrio no es sinénimo de que el
mercado esté sin vaciarse. Por el contrario, el vaciado de mercado —esto es, el ajus-
te de oferta y demanda en el dia— se supone que siempre se realiza, tanto en equili-
brio como en desequilibrio. En contraste, en el enfoque walrasiano los estados de
desequilibrio solamente tienen una existencia virtual; se eliminan antes de ser efec-
tivos. Ademas, el vaciado-de-mercado y el equilibrio se consideran que van de la
mano. Si el vaciado del mercado esta presente, el equilibrio siempre sucede. La
falta de percepcion de tal diferencia, se puede argir, es la fuente de muchas confu-
siones que persisten en los debates actuales en topicos tales como, por ejemplo, la
teoria de desempleo.

Inicialmente la meta del ensayo fue comparar las concepciones marshalliana y
walrasiana de equilibridSin embargo, al escribirlo tuve que ampliar su alcance en
dos aspectos. Primero, en lugar de sélo discutir la concepcion walrasiana de equili-
brio, enfoqué la atencion a lo que sugiero deberia ser llamada la concepcion walras-
hicksiana del equilibrio en la economia. Conceptualmente esto amplia la vision de
Walras porque incorpora la perspectiva intertemporal que escaseasenhents
of pure economicEntonces se utiliza el modificador hicksiano en esta amplia-
cién, para rescatar la contribucién de Hicks establecidZlaa and capitaf
Segundo, pude comprender que para hacer una comparacion véalida de las concep-

2 En un articulo relacionado (De Vroey, 1999), se analizan otras diferencias entre las tradiciones marshalliana
y walrasiana con respecto al marco institucional.

3 Un estudio comparativo interesante sobre el equilibrio en Marshall y Walras es el de Dos Santos Ferreira
(1989). El surgimiento y desarrollo del programa de investigacion walrasiano se describe en Ingrao e Israel (1990).

4 Considerando la defensa posterior de Hicks la teoria del desequilibrio, su asociacion con un punto de vista que
excluya la posibilidad de desequilibrio puede parecer extrafia. Sobre esto, véase De Vroey (1999 c).
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ciones marshalliana y walrasiana era necesario considerar los puntos de vista de
sus predecesores. La racionalidad de esta posicion se encuentra en la tradicion, que
se puede identificar desde los clasicos hasta Marshall, porque ambos enfoques me-
recen la etiqueta de “teoria del desequilibrio de vaciado-de-mercado”. De aqui
surgio el punto de vista de que la concepcion marshalliana se ubica entre los enfo-
que clasico y walras-hicksiano. Comparte la vision de equilibrio con el primeroy la
teoria del valor subjetiva con el segundo. Asi, terminé realizando una comparacion
entre tres enfoques diferentes: el clasico, el marshalliano y el walras-hicksiano.

La discusion se organiza como sigue. En las partes 2, 3y 4 se presentan y contras-
tan las caracteristicas distintivas de las concepciones de equilibrio clasica,
marshalliana y hicks-walrasiana. En la parte 5 la confusién conceptual que surge de
hacer borrosos los limites de los toques se ilustra con unos pocos ejemplos. En la
parte 6 se presentan las observaciones finales.

Antes de concluir esta introduccion presentaré algunas observaciones suple-
mentarias. Primero, mi investigacién no se emprendi6é por razones historicas. Su
principal motivacion se basa en la fuerte creencia de que una investigacion re-
trospectiva es un prerrequisito para la comprension del significado actual de equi-
librio y de las controversias y ambigledades que puede ocasionar. No obstante,
mi articulo considera so6lo los modelos candnicos, dejando de lado sus resultados
modernos, donde, por ejemplo, el vaciado-de-mercado puede dejar de presentar-
se. Segundo, cada uno de los tres enfoques considerados tiene sus propios proble-
mas interpretativos. Por lo tanto, es necesario algun trabajo de reconstruccion
gue necesariamente implica hacer elecciones interpretativas controversiales. De
hecho, como se vera, estoy menos interesado en lo que los economistas politicos
clasicos, Marshall, Walras y Hicks, quisieron decir, y mas en reconstruir lo que
puede ser considerado como las lineas basicas de pensamiento clasico,
marshalliana y walras-hicksiana, no obstante es posible que los juicios emitidos
puedan ser diferentes de las afirmaciones originales de los autores. Tercero, mi
articulo adoptara un punto de vista mas bien relativista. Dado que la meta princi-
pal es presentar las diferencias en las perspectivas metodoldgicas, el asunto de
Sus pros y contras respectivos sera analizado en forma breve. Finalmente, antes
de empezar la comparacién de los tres enfoques, vale la pena trazar una distin-
cion preliminar entre ldeterminaciory laformacionde equilibrio. Ladetermi-
nacionpertenece a la evaluacion de las condiciones de su existencia logica, la
formacidnse relaciona con la obtencion del equilibrio, esto es, de las condicio-
nes, posiblemente institucionales, que se necesitan para ocasionarlo
endogenamente. La cuestion es la siquiente primero debe definirse la posibilidad
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|6gica del equilibrio y, después las condiciones que lo hacen posible en la reali-
dad?®

1. La concepcién clasica de equilibrio

El primer enfoque de equilibrio fue el de los economistas politicos clasicos como
Smith, Ricardo y Marx; ha sido revivido por economistas ricardiano-marxistas
modernos, tales como Garegnani (1976, 1987), Doménil y Levy (1993), Kurz y
Salvadori (1995), quienes se refieren al mismo como “enfoque del excedente” o
“analisis de posiciones de equilibrio de largo plazo”. Donzelli (1989) lo denomina
la “perspectiva de equilibrio estacionario”. En este ensayo usaré el nombre mas
neutral de la concepcién de equilibrio clasico para evitar algunas ambigledades
interpretativas que se originan de las otras denominaciones.

El concepto clasico de equilibrio distingue entre las dos concepciones de precio
—d precio natural y el de mercado—. En términos teoricos el precio natural es con-
siderado mas importante que el precio de mercado. Es una relacion de jerarquia: el
precio del mercado se supone que se subordina al precio natural, porque en cual-
quier situacion de desviacion del Ultimo se supone que activa algun efecto de re-
troalimentacién. Entre las diferentes definiciones posibles de la concepcidn clasica
de equilibrio, destaca la esbozada por Caminati (1990):

Una posicién clasica del periodo-largo de la economia es, hablando ampliamente, un
estado del sistema donde las fuerzas conductoras de la competencia clasica estan en repo-
so. Méas precisamente, una posicion clasica de periodo-largo se define en este articulo
como una técnica productiva dada, un estado dado de distribucion (p. ej. una tasa dada de
salario real), y un conjunto asociado de precios relativos de materias primas (precios de
produccién) tales que la tasa de beneficio es uniforme entre las industrias (Caminati,
1990: 12-13).

En forma suscinta, los precios naturales son los precios que permiten la uniformi-
dad de la tasa de beneficio en todas las ramas de la economia y su existencia efec-
tiva identifica la realizacion del equilibrio. Los precios de mercado y naturales
coinciden. Por el contrario, prevalece el desequilibrio tan pronto como la rentabili-
dad difiere entre las ramas, en consecuencia los precios naturales y de mercado
difieren.

5 El asunto de la estabilidad se ubica entre los dos términos de mi distincién. Por un lado se remite al problema
de la posibilidad légica, similar al asunto de la determinacién. Por otro lado, de manera similar al asunto de la
formacion, se ocupa del proceso de obtener el equilibrio.
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Como es bien sabido, no existié unanimidad entre los economistas clasicos sobre
la teoria del valor y por lo tanto sobre la determinacion del equilibrio. Mientras que
Smtih defendi6é una determinacion de los precios naturales por “suma de compo-
nentes” o “costo de produccién”, Ricardo y Marx proporcionaron un fundamento
de la teoria del valor trabajo. Los autores modernos generalmente suponen que los
precios naturales coinciden con precios de produccion sraffianos. Sin embargo,
estas diferencias son menos centrales para los propésitos de este trabajo. Mas im-
portante es el reclamo comun de que alguna categoria fundamental de precios de-
terminado por algo diferente a las fuerzas de mercado —los precios naturales— exis-
ten y que esta categoria juega el papel de centro de gravitacion para una categoria
de precios menos fundamental, los precios de mercado.

Se deben distinguir dos procesos de formacién tan pronto como se traza una dis-
tincion entre precio de mercado y natural. Al considerar la formacion de precios
naturales, el sello de la concepcidn clasica es que siempre que los precios de merca-
do se desvian de los precios naturales, las fuerzas competitivas intervienen para
regresar a la economia a un estado de equilibrio. El desequilibrio es ocasionado por
decisiones de produccion equivocadas una escasez de percepcion de las empresas
del tamafio de la “demanda eficaz” que enfrentan, aunque su caracter erroneo aflora
a la superficie solamente de manexgpost La sobreinversion en algunas ramas y
la subinversion en otras causa que el precio de mercado esté abajo o exceda al
precio natural respectivamente. Resultan tasas de beneficio desiguales entre ramas,
gue a su vez estimulan la reasignacion de capital de las ramas de baja rentabilidad
hacia las altas. Como resultado, la oferta decrece (se incrementa) en las primeras
(Ultimas) ramas. Las desigualdades en la rentabilidad disminuyen y los precios de
mercado se acercan a los precios naturales; todo esto ocurre durante los periodos de
mercado. Notablemente, los autores clasicos no argumentan que el equilibrio se
obtendra alguna vez sino més bien que se desempefia como un punto de atraccion.
La existencia de los estados de desequilibrio de ninguna manera se considera como
una anomalia, por el contrario: la elasticidad del sistema esta basada mas bien en el
hecho de que se producen efectos de retroalimentacién que impiden un caracter
acumulativo del desequilibrio.

En los escritos de los economistas clasicos este proceso de convergencia esta
descrito de una forma llama, sin examen sistematico alguno sobre sus condiciones
de estabilidad o institucionales. No obstante, posee un atractivo poderoso porque
apunta a una concepcion dindmica de competencia descrita como un proceso ince-
sante en vez de un estado fifal.

6 Cf. Kurz y Salvadori (1995: 20) y Caminati (1990: 15). Desafortunadamente, sus seguidores modernos han
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Regresando al asunto del precio de mercado. En el capitulo VII del Libro Uno de
Wealth of nationsSmith lo define como “el precio actual en el cual cualquier mer-
cancia se vende” (1976: 73). Este punto de vista, que consiste en ver los precios de
mercado como datos del mundo dia con dia, es defendido por la mayoria de los
autores del enfoque del excedeh@on ésta linea de pensamiento, los precios de
mercado son vistos tedricamente como elementos causales y empiricamente como
accidentales, en un proceso en donde ambos aspectos ocurren al mismo tiempo.
Por un lado, la amplitud de sus variaciones esta limitada por el hecho de que cual-
quier desviacion de los precios naturales produce efectos de retroalimentacion, por
el otro, se interpretan tambien como factores casuales. Esto da lugar al punto de
vista debatible de que el nivel observado de los precios de mercado es de poca
importancia teéric.

En referencia a la determinacion de los precios de mercado, esta pendiente la
cuestion de si hay un concepto especifico de equilibrio diferente al de equilibrio del
precio natural y asociado con los precios de mercado. Es decir, de si ¢existe un
proceso competitivo que permite que los precios de mercado sean tales como para
asegurar un equilibrio entre la oferta y la demanda? Los defensores modernos del
enfoque clasico sugieren que no hay tal mecanismo vy, por lo tanto, ningin otro
concepto de equilibrio. Sin embargo, este punto de vista no me convence. Primero,
es inapropiado establecer que el término “precio de mercado”, tal como se utiliza
en el discurso tedrico, se refiere al fenémeno de precio en el mundiSegaindo,
estos autores estan nadando entre dos aguas. Aceptan que algun proceso de ajuste
opera al adherirse a la afirmacion de Smith de que cuando la cantidad ofrecida y la
“demanda eficaz” (la demanda de aquellos que estan deseando pagar el precio na-
tural de la mercancia) se desvia del precio natural, el precio de mercado cambia
(1976: 73-74). Sin embargo, parece que piensan que el proceso se detiene cerca de
su resultado normal, entonces es contradictorio, (cuando la demanda eficaz y la
oferta se ajustan), aceptar la conclusion del vaciado del mercado y la existencia de

descubierto la dificultad de recuperar las ideas clasicas en modelos que satisfagan los canones de rigor actuales.
Por lo cual muchos de ellos han tomado el punto de vista de que la gravitaciéon debe ser considerada como un
axioma.

"Véase, por ejemplo, Boggio (1987: 342), Milgate (1987: 179), Panico y Petri (1987: 392).

8 En los términos de Kurz y Salvadori: “Y con la premisa adicional de que un andlisis general de los precios de
mercado seria imposible de cualquier manera, se evidencia como perfectamente sensible omitir conjuntamente el
“efecto temporal” producido por “causas accidentales” y enfocarse sobre las “leyes que regulan los precios natu-
rales, los salarios naturales y los beneficios naturales, efectos que son totalmente independientes de esas causas
accidentales” (1995: 8). Véase también Eatwell (1987: 599).

9 Esta ambigiiedad se admite en la primera parte de la siguiente afirmacion (contradictoria) de Roncaglia:
“Claramente, aunque el precio de mercado es un concepto y como tal implica un cierto grado de abstraccién no
estamos confrontandonos aqui con una variable teérica” (1990: 104).
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un segundo concepto de equilibrios. No seria mejor suponer que si un proceso de
ajuste esta presente, opera su ruta hasta que algun estado de equilibrio se alcanza.

De acuerdo con Smith, el precio de mercado subird o bajara respecto al precio
natural siempre que la cantidad ofrecida de cualquier bien difiera de la demanda
eficaz.

El precio de mercado de todas las mercancias esta regulado por la proporcion entre la
cantidad que realmente se lleva al mercado y la demanda de aquellos que estan deseando
pagar el precio natural de la mercancia, o el valor total de la renta, trabajo y beneficio, que
deben ser pagados para traerlo al lugar (1976: 73).

Para Smith el precio de mercado se determina por la razén entre dos cantidades
masbien que por la igualdad entre oferta y demanda de mercado. Como es conocido,
Smithno razoné en términos de funciones de demanda sino que solamente establecio
gue los agentes expresan su demanda eficaz. Esto implica que conocen el precio
natural, lo cual es un supuesto inaceptable tan pronto como uno admite que el precio
natural precede l6gicamente a los precios de mercado (el ultimo siendo una desvia-
cion del primero). Una alternativa es suponer que los agentes predeterminan sus gas-
tos en los mercados antes de abrir la economia, esto es, pidiendo prestada la termino-
logia de Benetti (1981), la posibilidad de una “curva de gasto natural” que toma la
forma de un hipérbola rectangular. Bien se puede no llamar a esto una funcion de-
manda, no obstante para todos los intentos y propadsitos, significa lo mismo, los pre-
cios de mercado son entonces aquellos precios que aseguran un ajuste entre gasto fijo
predeterminado y la oferta. Con tal reconstruccién se puede establecer que los pre-
cios de mercado son precios de vaciado-de-mef€ado.

Sobre el tema de la formacion de los precios de mercado, la teoria clasica es
muda. ¢ Qué supuestos acerca de los agentes o de la organizacion del comercio son
necesarios para asegurar el vaciado del mercado? Puede conjeturarse que la Unica
manera para obtener tal resultado es suponer que la organizacion de mercado esta
centralizada: un secretario de mercado, anuncia los precios en el precio natural y
los cambia hasta que la oferta y demanda se ajustan. Comerciar en un precio falso
0 comercio bilateral esta prohibido. La competencia entre los negociantes argu-
mentada por Smith (1976: 73) se convertiria en una especie de proceso de subasta.
Este supuesto dificilmente es satisfactorio. No obstante, parece no haber alternati-

10E| punto de vista de que la concepcién clasica comprende dos conceptos de equilibrio es defendida, entre
otros, por Arena, Frueschale y Torre (1990), Benetti (1981), Hollander (1987: 64-69) y Kubin (1990).
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vas para asegurar la unicidad del precio y el ajuste entre la oferta y la demanda de
mercado. Una vez hecho este supuesto, no se puede evitar el resultado de que los
precios de mercado se obtienen instantaneamente o en tiempo logico.

Si mi interpretacion se acepta, el enfoque clasico apoya la coexistencia de dos
conceptos de equilibrio: el equilibrio del precio natural y el equilibrio del precio de
mercado. Sin embargo, no deberian ponerse al mismo nivel. La suya es una rela-
cion de jerarquia, con equilibrio de precio de mercado (equilibrio de precio natural)
como el concepto de equilibrio “mas bajo” (mas alto). El término “equilibrio ple-
no”, se puede usar para denominar una situacion donde los equilibrios estan pre-
sentes conjuntamente o, en otras palabras, donde el precio de mercado coincide con
el precio natural. Entonces se utiliza “desequilibrio” como una abreviatura de “des-
equilibrio natural”, esto es, cualquier estado donde el mercado se desvia del precio
natural. Se refiere a una falta de “equilibrio pleno” mas bien que “desequilibrio
pleno”, el caso (no considerado) donde ninguno de los dos criterios de equilibrio se
alcanza. Como se considera el equilibrio pleno que se obtiene muy pocas veces, los
estados de desequilibrio efectivo son vistos como un fenémeno normal.

Antes de dejar el punto de vista clasico, permitaseme decir unas pocas palabras
sobre su tratamiento del tiempo, un asunto que esta estrechamente relacionado a su
concepcion de equilibrio. En el enfoque clasico, una economia se analiza sobre un
espacio de tiempo dado, la extension del cual no se hace precisa, excepto por dos
caracteristicas. Primero, hay una distincién implicita importante entre las caracte-
risticas de la realidad permanentes y las transitorias. Puesto de otra manera, la rea-
lidad econdmica se supone formada por dos estratos: un estrato profundo o funda-
mental y uno superficial, el rubro principal que se debe considerar dentro de los
“fundamentales” se refiere a las condiciones tecnoldgicas de la prodticem.
definicion, la estructura fundamental es considerada como inmutable durante el
espacio de tiempo de la investigacion teérica, mientras que la superficial es consi-
derada como sujeta a cambios transitorios. Este supuesto puede ser denominado el
supuesto de “constancia de los datos basiédsi.segunda caracteristica considera
la extension del periodo bajo andlisis. El proceso de convergencia hacia los precios

11 El término fundamental se usa por los economistas clasicos para hacer un contraste entre caracteristicas de la
realidad “profundas” y accidentales. En la teoria walrasiana este término se usa en forma diferente y designa las
“especificaciones” de la economia, sin hacer algin contraste entre las especificaciones “fundamentales” y “no
fundamentales”.

12 En términos de Petri: “Y para este propésito los datos de equilibrio deben ser suficientemente persistentes,
asi que el equilibrio no cambia en el tiempo y las desviaciones de la economia del mismo tienen oportunidad de
corregirse o compensarse entre si” (1991: 273). Véase también Eatwell (1987: 599).
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naturales requiere cambios en las cantidades producidas. Por lo cual, es un proceso
que requiere de tiempo. Sin embargo, nada preciso se establece acerca de su dura-
cion, excepto ser mas extenso que el ajuste hacia los precios de mercado. Tanto
como se acepte que el Ultimo ajuste ocurre instantaneamente, lo anterior es un re-
quisito muy débil-3

2. La concepcién marshalliana de equilibrio
2.1 Los conceptos de precio y equilibrio de Marshall

Un buen punto de entrada para estudiar la concepcion de equilibrio de Marshall es
su famoso ejemplo de la industria pesquera (1920: 369). En éste, Marshall reflexio-
na sobre cémo reaccionan las empresas a cambios en las condiciones de deman-
dal* Si el cambio se espera que sea de duracién muy corta, la oferta permanecera
sin cambios. Si se espera que sea de extension moderada (p. €j., un “periodo-cor-
to”, al cual Marshall atribuye la extension de un afio o dos), solamente se madifica-
ra su capital variable. Finalmente si se espera que dure un “periodo-largo”, el capi-
tal fijo variara también, con lo cual implicard cambios mayores en la produccion.
El panorama resultante es, como Hicks lo formula (1946: 122), una clasificacion
tripartita de equilibrio: se compone de tres conceptos de equilibrio —el ultra corto,
el corto y el periodo largo de equilibrio— cada uno de los cuales esta asociado con
un concepto especifico de precio, el precio de mercado diario, el precio normal del
periodo-corto y el precio normal del periodo-largo respectivamente.

La interpretaciéon aceptada de la interrelacién de estos conceptos se expresa como
sigue: primero, los tres conceptos de precios no tienen la misma importancia, el
precio de mercado diario es considerado el menos importante. Segundo, los tres
conceptos de equilibrio son considerados como determinando un multiplo de algu-
na unidad basica de tiempo, por ejemplo, la hora. El dia-mercado puede, entonces,

13 En este aspecto, la sensatez del rebautizamiento de Garegnani del enfoque clasico bajo la etiqueta de “anéli-
sis de posiciones de equilibrio de periodo largo” (1976) se presta a duda. Esta terminologia sugiere que el analisis
clasico se relaciona con intervalos grandes de tiempo. No obstante, como ya se establecid, esta interpretacion es
dificilmente aceptable. Yo, por lo menos, estaria mas inclinado a ver el periodo-largo como formado por una
sucesion de periodos de tiempo de equilibrio natural que no se traslapan, cada uno de los cuales esta asociado con
un estado especifico con técnicas de extension de tiempo no definida. El periodo-largo seria el intervalo de tiempo
con el cual se puede asociar un asunto tal como la disminucion en la tasa de beneficio. Se puede establecer
entonces que los economistas clasicos tienen un interés profundo en el periodo-largo, no que su teoria del valor es
una teoria de periodo-largo.

14 cuando considera cambios muy répidos, Marshall se refiere a cambios en las condiciones de oferta, pero
para mas duraderos la demanda se considera el factor que los origina.
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definirse como un cierto nimero de horas, el periodo-corto como un cierto nime-
ro de tales dias; cada uno de ellos, ademas, considerando un cierto intervalo de
tiempo, y, finalmente, el periodo-largo como un cierto numero de periodos cor-
tos. Tercero, la relacion de los tres conceptos de precio se describe como un pro-
ceso doble similar a la gravitacion desde el periodo de dia-mercado hacia el equi-
librio del periodo-corto y desde el equilibrio de periodo-corto hacia el largo (Frisch,
1950).

Para mi, este punto de vista aceptado causa varios problemas interpretativos. En
De Vroey (1999 b) he sugerido una interpretacion alternativa cuya direccion puede
resumirse bajo tres encabezados.

a) La diferencia basica estéa en el equilibrio dia-mercado y el normal

Para mi, la diferencia principal de la concepcion marshalliana de equilibrio esta
entre el dia-mercado y el equilibrio normal, que debe asociarse con dos conceptos
de precios, precio dia-mercado y nordi@e les asigna la misma relacion de jerar-
quia como a los dos conceptos de equilibrio de los economistas clasicos, conside-
rando al equilibrio normal mas fundamental que el equilibrio del dia-mercado. El
criterio para el ultimo es el vaciado-de-mercado. Esto es, un estado en donde los
planes de intercambio de los agentes resultan ser compatibles en un dia de mercado
especifico considerando y tomando en cuenta las restricciones especificas que ellos
enfrentan, en particular el hecho de que los cambios en la oferta no pueden ser
aplicados inmediatamente. Puesto de otra forma, el vaciado-de-mercado aplicado
se refiere a estados donde las funciones de oferta y demanda del dia-reercado
ajustan. En el contexto del analisis de Marshall, el libro V de Prin¢iptessu

énfasis sobre los problemas de decision de las empresas, el equilibrio normal se
define como una situacion donde las empresas no tienen incentivos para cambiar
sus decisiones de produccién, ademas se supone que los efectos de tales decisiones
pasadas han tenido tiempo para manifestarse totalmente. Puesto de otra forma, el
equilibrio normal se caracteriza por el ajudtdas funciones normales de oferta 'y
demanda. Las nociones de “equilibrio pleno” podrian utilizarse en el mismo sentido
que en el enfoque clasico, esto es, designar cualquier situacion donde los dos crite-
rios se cumplen o, en otras palabras, donde el precio dia-mercado coincide con el
precio normat® A su vez, la nocion de desequilibrio caracteriza cualquier situa-

15 EJ equilibrio de dia-mercado también se llama equilibrio temporal, no obstante este término no se utilizara
para evitar la confusion con la terminologia hicksiana.

16 Marshall mismo usé la nocion de equilibrio pleno en otro sentido para designar un estado donde todas las empresas
de una rama estan en equilibrio, en contraste a su categoria alternativa “equilibrio estadistico”. Cf(N#&@nan
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cion donde el criterio superior de equilibro no se cumple, eso es, donde los valores
de mercado difieren de sus valores normales. Mientras que la posibilidad de des-
equilibrio contra el equilibrio de mercado se excluye, el desequilibrio contra el
equilibrio normal puede existir efectivamente. De esta manera, tenemos el mismo
patrén “desequilibrio del vaciado de mercado” como en el enfoque clésico.

b) La distincion periodo-corto/largo

Desde mi punto de vista, la distincion periodo-corto/largo deberia hacerse sola-
mente en una segunda etapa de razonamiento. Hablando propiamente, caracteriza
la perturbacion en la demanda normal y el tipo de ajuste que pone en movimiento
mas bien que el nuevo equilibrio que surge después del ajuste (cualquiera que sea la
perturbacion, el nuevo equilibrio califica como un “equilibrio normal”). En otras
palabras, un ajuste de periodo-corto se iniciara si la duracion esperada de algun
cambio en la demanda es mas grande que el intervalo de tiempo requerido para
realizar un cambio en el capital variable, pero no lo suficientemente grande para
justificar un cambio en el capital total. Por lo tanto, las caracteristicas técnicas del
proceso de produccién se incorporan y no hay razén para creer que los intervalos
subyacentes seran los mismos entre todas las ramas.

¢) No hay ajuste del equilibrio del periodo-corto al largo

Se argumentd anteriormente que el equilibrio natural se obtuvo a través de ajustes
de equilibrios de mercado en el enfoque clasico. Lo mismo se aplica para la rela-
cion entre los equilibrios de mercado y normal en mi interpretaciéon del enfoque
marshalliano. En ambos casos, la formacion del equilibrio superior surge en el
tiempo a través de cambios sucesivos en el concepto inferior. Por lo tanto, tiene
sentido establecer que ocurre un proceso de ajuste desde el concepto de equilibrio
inferior al superior. Contrario a lo que a menudo se arguye, por ejemplo, por Frisch,
no es verdad lo mismo para la relacién entre equilibrio normal del periodo-corto y
el periodo-largo. La razon por la que esto sucede es por el hecho de que los cambios
del periodo-corto y largo en la demanda son sucesos alternativos. La empresa tiene
gue decidir sobre si un cambio observado en la demanda duraré lo suficiente para
justificar una modificacién en su capital total o, si no, si se justifica un cambio
limitado al capital variable; tan pronto como no haya riesgo de confusion y la deci-
sion sea clara, como ocurre implicitamente en el razonamiento de Marshall, en el
supuesto de que la empresa tenga informacion perfecta. Por lo que tiene poco sen-
tido establecer que el equilibrio normal del periodo-corto se ajustara hacia un equi-
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librio normal de periodo-largo porque solamente uno u otro tipo de ajuste se produ-
cira.

2.2 La formacién de precios de equilibrio

Al igual que en la perspectiva clasica, puesto que hay dos conceptos de equilibrio
separados, se debe distinguir entre dos procesos de ajuste especificos adaptados
respectivamente a la formacion de equilibrio de mercado y normal. Marshall des-
cribe la formacion de equilibrio de mercado en su analisis del mercado del maiz, en
el Libro V capitulo 2 dérinciples Considera dos casos diferentéBrimero, se

supone que los agentes poseen informacion perfecta acerca del mercado, entonces
el vaciado-de-mercado sucede automaticamente. No obstante, las referencias de
Marshall al regateo y la negociacion plantean lo contrario, entonces la formacion
de equilibrio debe considerarse que ocurre en tiempo loégico. En una segunda etapa,
Marshall elabora el supuesto de la utilidad marginal del dinero constante, lo cual
viene a ser lo mismo que considerar una funcion de utilidad cuasi-lineal. Como
resultado, se descarta la posibilidad de los efectos ingreso. En este caso, es permi-
sible que ocurra el intercambio falso. Como no esta sujeto a dependencia de ruta, el
mercado terminara con la misma cantidad comerciada como en el caso de informa-
cion perfecta y el ultimo cambio ocurrira con el verdadero precio de equilibrio de
Marshall. Mientras que la mayoria de los intérpretes tiende a considerar mas im-
portante la segunda etapa del analisis de Marshall, yo lo considero como una co-
rreccion al primer argumento, adecuado para plantear que el supuesto de informa-
cion perfecta es menos fuerte de lo que puede aparecer a primera vista, porque el
mismo resultado se puede obtener sin él.

Se necesita alguna reconstruccion con respecto al asunto de la formacion del
equilibrio normal porque nada se encuentra sobre este tema ya sea en los Principles
de Marshall o en los escritos de autores como Frisch, Viner o Hicks. El punto a
explicar es que el resultado del desequilibrio de vaciado-de-mercado, destacado a
propdsito por la teoria clasica, es creible en un contexto marshalliano. Me referiré
otra vez el ejemplo de la industria pesquera. Esta implicito en el razonamiento de
Marshall que cambiar las cantidades producidas es un proceso que toma tiempo.
Esta es la razon del por qué, por ejemplo, no se construyen nuevos botes si el
cambio en la demanda se supone dura solamente dos afios. Porque puede que no
haya el tiempo suficiente para construirlos. Ademas, no se pueden amortizar en tal

17 Para un anélisis con mayor profundidad y evaluacion, véase De Vroey (1999 b).
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intervalo de tiempo. En este punto, esté el primero de estos factores, el elemento
“tiempo-para-construir’, usando la terminologia de hoy en dia, que se necesita con-
siderar. Una vez que se incorpora al panorama, los estados de desequilibrio se con-
vierten en sucesos creibles. Supongamos que surge una perturbacioén y los propie-
tarios de la empresa pesquera representativa diagnostican correctamente la naturaleza
del periodo-corto. Supongamos también que las decisiones de cambios sobre el
capital variable no pueden ser aplicadas en el intervalo-de-tiempo que separa un
dia-mercado del siguiente. Como consecuencia, los resultados de mercado pueden
ser caracterizados como estados de desequilibrio para todo el periodo que separa el
dia-mercado en que surgio la perturbacion y algtn dia-mercado posterior en el cual
la decision para modificar el capital variable habra ejercido totalmente sus efectos.
Durante los dias-mercado diferentes que sucedan mientras tanto, los precios y can-
tidades de mercado divergiran de su equilibrio normal, sin embargo, todo esto ocu-
rrird con el vaciado de mercado. Es suficientemente claro que el mismo razona-
miento es aun mas valido cuando las perturbaciones son de una naturaleza de
periodo-largo.

La conclusién que se puede deducir es que, tanto como se considere el ajuste
hacia el equilibrio normal, la contabilidad marshalliana y la clasica se parecen en el
punto basico de que su realizacion ocurre a través de desplazamientos sucesivos de
los resultados del mercado (vaciado-del-mercado), cuando ocurren en cada periodo
de intercambio. Este es un punto que fue obvio para los primeros intérpretes, mien-
tras que su obviedad hoy se puede haber perdido a causa de la hegemonia del signi-
ficado walrasiano de equilibrio/desequilibrio.

Finalmente, surge la pregunta de si los estados de desequilieden eistir
sin el supuesto tiempo-para-construir. La respuesta es si. Un ejemplo claro es la
argumentacion de Friedman sobre la curva de Phillips modificada por expectati-
vas (1968). En este caso la clave del resultado de desequilibrio es la asimetria en
expectativas entre empresas y trabajadores. Mientras que las empresas tienen ex-
pectativas racionales y por lo tanto esperan correctamente la tasa de inflacion, los
trabajadores estan eesventaja por tem expectativas que se adaptan. Entonces
las politicas monetarias expansionistas resultan en situaciones de sobreempleo.
Es claro, en contra de mis definiciones, que es un estado de desequilibrio de
vaciado-de-mercado. Por un lado, ambas, las cantidades intercambiadas y el sa-
lario real que surgen al fin del dia-mercado posterior a la perturbacion, difieren
de sus magnitudes normales. Por otro, la oferta y demanda de mano de obra del
dia-mercado aun esta en equilibrio.
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2.3 El tratamiento del tiempo

Al igual que el enfoque clasico, el enfoque marshalliano se apoya en el supuesto de
constancia de los datos. No obstante este Ultimo abandona la distincion entre carac-
teristicas permanentes y transitorias. Los datos econdémicos se suponen constantes
durante el intervalo del tiempo del proceso de ajuste para asegurar el éxito del
ajuste hacia el equilibrio (ya sea del tipo de periodo-corto o largo). No obstante se
aceptan movimientos o cambios irreversibles en posiciones de equilibrio. Este re-
quisito de constancia de proceso limitado es el precio que se paga por la introduc-
cion de duracioén sin abandonar el punto de vista de que los estados de equilibrio se
alcancen efectivamente. Considerando el hecho, de acuerdo a Marshall, de que un
ajuste puede ser asunto de una década o mas (cuando se considera el periodo-lar-
go), este requisito aln prueba ser formidable y opera contra la caracterizacion de
Marshall de los sistemas econdémicos sujetos a transformaciones graduales y conti-
nuas.

3. El concepto de equilibrio walras-hicksiano

La denominacion walras-hicksiana se refiere al modelo de equilibrio de Walras
desarrollado en suslements of pure economi¢k954) y ampliado por Lindahl,

Hayek y Hicks para incorporar la perspectiva intertemg8il asunto relevante

es una secuencia de equilibrios instantaneos, cada uno referido a un punto dado en
el tiempo. Debido a la falta de espacio, no trataré el asunto para constatar si esta
perspectiva esta presente en el trabajo de Walras, como argumenta Donzelli (1989)
0 si debe interpretarse al economista de Lausana como atrapado en la concepcion
clasica de equilibrio, como argumentaron sus primeros intérpretes y los economis-
tas de la escuela del excedente de hoy en dia. De acuerdo a la posicion tomada a
este respecto, se puede afirmar que Lindahl, Hayek o Hicks redescubrieron una
idea que o ya estaba presente en el trabajo de Walras y Pareto, no obstante olvidada
por sus seguidores inmediatos, o fueron responsables de una modificacion impor-
tante en el programa de investigacién walrasiano, lejos de lo que Walras mismo

18 Elimpulso para la extension intertemporal del modelo estético de Walras es debido principalmente a Lindahl
y Hayek. El articulo pionero de Lindahl publicado en Suecia en 1929, fue traducido al inglés conEhditulo
place of theory of money and capiygbublicado como la parte tres del libro de Lind&hudies in the theory of
money and capitd!1939). El articulo de Hayek &stertemporal price equilbrium and movements in the value of
money, publicado en aleman en 1928 y reimpreso en Hayek (1984). Sin embargo Hicks lo popula¥ialuen su
and capitaly es responsable por que se convirtié en la terminologia aceptada. Sobre el asunto del origen del
enfoque intertemporal véase Currie y Steedman (1990), Hanson (1982), e Ingrao (1989).
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quiso significar. Sea como fuere, la interpretacion Lindahl-Hayek-Hicks se ha con-
vertido en el fundamento del programa de investigacion neo-walrasiano de hoy.

3.1 Los dos conceptos de equilibrio

El punto de partida del razonamiento de Hicks es el concepto de equilibrio estatico
de Walras. Lo ultimo se define de la siguiente manera:

Un mercado esté en equilibrio, considerado estaticamente, si toda persona actta de tal
manera que alcanza su posicion mas preferida, sujeta a las oportunidades abiertas a él.
Esto implica que las acciones de las diferentes personas que intercambian deben ser con-
sistentes (1946: 58).

La contribucién de Hicks es haber extendido este concepto a una dimensién
intertemporal. Para este propésito, recurre a dos conceptos distintos de equilibrio
gue pueden ser denominados “equilibrio en un punto del tiempo” (o equilibrio tem-
poral) y “equilibrio sobre el tiempo” (o equilibrio intertemporal). “Equilibrio sobre
el tiempo” designa una ruta de equilibrio. ¥alue and capitalse define por la
“condicién de que los precios que ocurrieron en el segundo lunes son los mismos
gue aquellos que fueron previameesperadopara estar vigentes en esa fecha”
(1946: 132). Existe siempre que la sucesion de equilibrios de un punto en el tiempo
sucede en la ruta de equilibrio. La nocion de equilibrio temporal es tomada de
Marshall y designa al resultado del dia-mercado. Para Hicks, constituye una carac-
terizacion nueva ampliada con expectativas del equilibrio estéatico de Walras. Tiene
las mismas condiciones de existencia, es decir que el exceso de demanda de cada
bien o servicio intercambiado es igual a cero. Tan pronto como se hace la hipotesis
de tatonnemerit el equilibrio en un punto del tiempo debe de ser considerado
como surgiendo instantaneamett8u incorporacion sirve al prop6sito de enfati-

*N. del t.tatonnemenés un término acufiado por Walras, que aparece en s&l@ments of pure economics
cuyo significado es la descripcion del proceso de como se llega al equilibrio en todos los mercados en una econo-
mia (equilibrio general). El marco institucional es de mercado libre, el proceso consiste en la serie de intentos que
hacen los participantes para encontrar el nivel de precios que permite el equilibrio en cada mercado, las transaccio-
nes se realizan hasta que éste se encuentra. Primero se empieza con un conjunto arbitrario de precios para todos los
mercados, por lo cual en algunos habra exceso de demanda positiva y en otros negativa (exceso de oferta) esto
ocasionara que no se realice el intercambio y se busque otro conjunto de precios, la blisqueda continuara hasta que
todos los mercados estén en equilibrio, sélo entonces se realizaran las transacciones (es decir los mercados se
vaciaran). Patinkin (1989: 38-39).

19 Hicks mismo no quiso adoptar la hipétesigatennement. Sin embargo, sin ella, los efectos ingreso apare-
cen. En la historia de Hicks, el tiempo estéa dividido en “semanas” y el intercambio se supone que ocurre en “los
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zar que aquello que aparece como un equilibrio contra el telén de fondo de las
condiciones de equilibrio estatico cesa cuando es puesto contra una perspectiva
intertemporal. De ahi, el punto de vista de que es una realidad provisional, exacta-
mente como el resultado del dia-mercado de Marshall. En el contexto de equilibrio
temporal, los mercados existen solamente para realizar el intercambio de mercan-
cias en la fecha bajo consideracion con las mercamafaéraire En tanto se con-

sideren estas mercancias, los planes de los agentes se hacen consistentes mutua-
mente a través détonnementSin embargo, si las expectativas de los agentes
acerca de los precios futuros no se hacen compatibles, los agentes pueden lamentar
ex possus elecciones. De esta manera, cualquier equilibrio en un punto en el tiem-
po es un equilibrio temporal cuando se establece contra la perspectiva intertemporal,
no importando que pertenezca a la trayectoria de equilibrio intertemporal o no. Asi
es como el desequilibrio podria entrar en el cuadro.

En este sentido [importante analiticamente] se puede considerar que el sistema econdmico
esta siempre en equilibrio; pero hay otro sentido mas amplio en el cual esté generalmente
fuera de equilibrio, en un mayor o menor grado [...] El sentido mas amplio de Equilibrio
sobre el tiempo, como podemos denominarlo, para distinguirlo del Equilibrio Temporal
que debe regir dentro de cualquier semana corriente se sugiere por si mismo cuando
empezamos a comparar la situacion de precios en cualesquiera de dos fechas (Hicks,
1946: 131-132%°

3.2 El tratamiento del tiempo

Contrario a los otros dos enfoques, el punto de vista walras-hicksiano requiere que
todos los eventos, sea que se refieran al intercambio o la entrega, estén indexados
con el tiempo o fechados y que cada fecha se considere como un punto indivisible
en el tiempo. Ocurre un tratamiento del tiempo mas bien sutil, basado en una distin-
cion entre tiempo “logico” y “real”. En términos de Donzelli:

lunes”. Contrario a lo que el establece explicitamente, su concepto de lunes se interpreta mejor como compren-
diendo no duracién. Cualquier cosa que ocurra en lunes ocurre en tiempo légico. Cf. De Vroey (1999 c).

20 0 como lo estableci6 en Capital and groyitficks, 1965: 26) “Y es igualmente verdad que un equilibrio en
un punto dado del tiempo que no es un equilibrio sobre el periodo en el cual tal punto en el tiempo ocurre, es una
posicién de desequilibrio, desde el punto de vista del periodo. (Es mejor decir que la ruta, sobre la cual ocurre el
desequilibrio, no es una ruta de equilibrio, sobre el periodo)”.
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El conjunto de instantes de tiempo “real” es el conjunto de tiempo sobre el cual la econo-
mia bajo investigacion tedrica se supone que se desarrolla; el conjunto de instantes de
tiempo “logico” es a su vez el conjunto de tiempo sobre el cual el proceso de equilibrio se
supone que toma lugar [...] en virtud de tal decision el proceso de ajuste hacia el equili-
brio, aunque se interprete como un proceso constante con respecto al “tiempo légico”,
puede no obstante ser considerado como un fenémeno sin duracion con respecto al “con-
junto de tiempo real” a través del cual se supone que la evolucién de la economia tiene
lugar. Pero, al ser sin duracion con respecto al “tiempo real”, el proceso de ajuste no
puede ocasionar cualquier fendmeno observable de desequilibrio; como consecuencia,
tiene el caracter de un proceso puramente virtual que es estructuralmente incapaz de
afectar la constelacion de datos que caracterizan la economia en el instante (de “tiempo
real”) al cual el analisis tiene como propdsito considerar. Igualmente, el estado de equili-
brio asociado con la constelacion de datos, no obstante que se concibe como un punto de
descanso de un proceso de ajuste que se desarrolla a si mismo en un “tiempo logico”,
puede al mismo tiempo suponer que se alcanza instantaneamente por la economia en el
instante relevante del “tiempo real” (1989: 27-28).

Una situacion diferente sucede si el supuesto de la constancia de los datos econé-
micos, que se encuentra de una manera u otra en los enfoques clasico y marshalliano,
también esta presente en el programa walras-hicksiano. En un sentido obvio la
respuesta es negativa: cuando el tiempo se extiende, el conjunto de estados futuros
del mundo se separa en el conjunto de estados efectivamente realizados y el con-
junto de los estados de antemano posibles pero no realizados. Este movimiento
debe ser interpretado como el surgimiento de la “innovacién en el tiempo” y por lo
tanto como marchando sobre un curso de colision con el supuesto de inmutabilidad.
Entonces el punto es ver si el Ultimo supuesto no debiera adnitingpéetamente
0 sostenerse parcialmente. Generalmente, los autores neo-watrgEagen pen-
sar que los supuestos fundamentales (gustos, dotaciones, tecnologia) permanecen
constantes. Sin embargo, no hay necesidad intrinseca para adherirse a este punto de
vista. El enfoque walras-hicksiano puede adecuarse perfectamente a casos donde
cambian en el tiempo. Pero al adoptar tal discontinuidad sobre la perspectiva de los
datos econdmicos, realmente equivale a una descripcion herakliteana del programa
walras-hicksiano. En este orden de ideas, cada rortdsodeementdebe conside-
rarse que opera dentro de una economia radicalmente diferente, que posiblemente
nada tenga que ver con las economias existentes en fechas anteriores. Este supuesto
es obviamente muy fuerte, no obstante sefiala claramente que el enfoque walrasiano
no requiere del supuesto de constancia de datos como en los enfoques clasico y
marshalliano.
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3.3 El contraste entre los conceptos de equilibrio walras-hicksiano, clasico y
marshalliano

A primera vista, las concepciones de equilibrios walras-hicksiano, clasico y
marshalliano aparentan ser mas bien similares. Primero, el equilibrio temporal pa-
rece estar al mismo nivel que el resultado del vaciado de mercado que se obtiene en
los ultimos dos enfoques. Segundo, se establece implicitamente entre los dos con-
ceptos de Hicks una jerarquia similar a aquella que se propone en los otros dos
enfoques. El vaciado-de-mercado, como el principio de equilibrio que se obtiene
portatonnementparece estar reemplazado por un principio superior de equilibrio
que se basa en la completa realizacién de las expectativas de?piferizero,
prevalece la impresion de que los dos conceptos de equilibrio estan unidos por
algun proceso de convergencia, de la misma manera como la obtencién de equili-
brio en los enfoques clasico y marshalliano se produce a través de desplazamientos
sucesivos de valores de mercado. Se sugiere un mecanismo donde operan algunas
fuerzas que originan un regreso a la ruta de equilibrio siempre que suceda una
desviacion de la misma.

Si esta impresion se confirmara por una exploracién mas profunda, el argumento
basico de este articulo —que no hay un concepto Unico de equilibrio que prevalezca
en la teoria econdémica— no se sostendria. Sin embargo, algunas diferencias signifi-
cativas que resultan de un examen mas estrecho, sugieren una diferencia importan-
te entre el enfoque walras-hicksiano por un lado y el clasico y marshalliano por
otro. Surgen cuando se plantean las siguientes dos preguntas al enfoque walras-
hicksiano: ¢realmente existe un proceso de convergencia hacia el equilibrio ope-
rando en el tiempo? ¢ existe una jerarquia entre los conceptos de equilibrio tempo-
ral y el equilibrio intertemporal?

3.3.1 ¢ Convergencia hacia el equilibrio en el tiempo?

Los precios de mercado oscilan alrededor de los precios naturales en el enfoque
clasico. En el enfoque marshalliano, sin embargo, siempre que los valores de mer-
cado divergen de sus magnitudes normales, cambiaran hasta que coincidan. El equi-
librio desempefia el papel de “un punto de atraccién” en ambos casos. El asunto a

21 como se establecié por Leijonhufvud cuando com¥dtée and capital “Sin embargo el vaciado-de-mer-
cado fue equilibrio en un “sentido limitado”; en el sentido mas fundamental de “Equilibrio sobre el tiempo”, Hicks
enfatizo, que el sistema econémico estaba “generalmente fuera de equilibrio” (1984: 31).
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examinar es si lo mismo puede establecerse acerca del equilibrio en el tiempo vis-
a-visequilibrio temporal.

Con respecto a Hicks, las citas anteriores sugieren su adhesion a la idea de la
existencia de un proceso de convergencia. Sin embargo, en escritos posteriores, en
particular el capitulo 2 deapital and growtl{1965), parece que cambi6 de idea. A
este respecto el siguiente pasaje valida dicho cambio:

[...] el tipo de concepto de equilibrio (o conceptos) que requerimos en dinamica. Necesi-
tamos (1)equilibrio en un punto del tiempel sistema esta en equilibrio en este sentido,
silos “individuos” alcanzan una posicion preferida, con respecto a sus expectativas, cuando
estan en ese punto. Solamente para tal equilibrio ahi puede haber tendencia. También
necesitamos (2¢quilibrio sobre un periodo de tiempo.] Pero para el equilibrio de
periodo existe la condicién adicional de si estas expectativas tienen que ser consistentes
entre si y con lo que realmente sucede dentro del periodo. El equilibrio de periodo es
esencial, en la teoria dinamica, como un punto de referencia; pero es dificil ver como
puede haber, en general, cualquier “tendencia” hacia el mismo (1965: 24).

Hicks delimita una diferencia crucial entre sus dos conceptos de equilibrio en
este pasaje. Por un lado, él afirma la existencia de un ajuste hacia el equilibrio en un
punto en el tiempé Por otro lado, sin embargo, niega que exista algo similar con
respecto al equilibrio sobre el tiempo. Establece que el Ultimo concepto es un pa-
tron de referencia, una norma y nada méas. En otras palabras, el desequilibrio
intertemporal no produce mecanismos que tiendan hacia su desaparicion. No obs-
tante que Hicks desafortunadamente no hizo méas elaboraciones sobre su observa-
cion, supondria que esta apoyado por la idea de si los cambios en los datos son
aceptados. En pocas palabras, si se supone que los agentes tienen que planear su
comportamiento optimizador contra un conjunto de datos complemente nuevo en
cada punto en el tiempo, se vuelve irrelevante la idea de que son capaces de corre-
gir sus errores pasados en el tiempo. Conforme mas evidente sea la discontinuidad
de datos en el tiempo, la idea de convergencia tiene menos sentido.

Existen problemas de semantica en esta ocasion. Una vez que la observacion de
Hicks se admite y ademas se acepta que el concepto de equilibrio implica algin

22 sy afirmacion de que hay utendenciahacia el equilibrio en un punto en el tiempo es de algin modo
engafiosa. Cuando se toma literalmente, significa que si los precios de equilibrio no son realizados, se pondran en
movimiento fuerzas que tiendan a realizarlos. Esto sugiere la posibilidad de intercambio falso de precios, una
posibilidad que Hicks mismo no objetd, no obstante no puede ser aceptada en un cotdtextnetaentDe esta
manera, debiera de enfatizarse que el ajuste hacia el equilibrio en un punto del tiempo ocurre instantaneamente y
no permitir el intercambio falso.
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proceso de ajuste subyacente, lo que denomina “equilibrio sobre el tiempo” no
deberia de ser clasificado de ningiin modo con el titulo de equilibrio, porque como
establece al principio en el mismo capitulo: “Es necesario, si el supuesto de equili-
brio se justifica, ser capaces de afirmar la existencia de una tendencia al equilibrio”
(1965: 17). Sin embargo, Hicks no se sostiene en sus propias conclusiones en este
punto. A saber, la cita dada arriba en la nota de pie 21, de acuerdo a la cual el
equilibrio en un punto en el tiempo puede ser una posicion de desequilibrio desde el
punto de vista del periodo, se encuentra sélo dos paginas después del pasaje donde
hace la observacion sobre la falta de atraccion.

Si se consideran trabajos mas recientes en la tradicion Walras-Hicks no resulta
una posicion definida. En la interpretacion de Grandmont de equilibrio temporal,
se le da mucho énfasis a las funciones de expectativas de los agentes (1977: 542;
1987). En su punto de vista, la formacion de expectativas en modelos de equilibrio
temporal se pueden formular como el resultado de la aplicacion de técnicas estadis-
ticas clasicas a los agentes mas bien que seguir algunas reglas de dedo sencillas.
Para Grandmont, las funciones de expectativas deben formularse de una forma ge-
neral, las expectativas que se autosatisfacen se consideran un caso especial. La idea
de convergencia es parte del cuadro cuando se adopta una formulacién?general.
Sin embargo, tan pronto como la funcién de expectativas generales de Grandmont
se reemplaza por el supuesto de expectativas racionales, el panorama cambia otra
vez y la idea de un camino aleatorio se sustituye a si mismo por uno de convergen-
cia. El término “equilibrio sobre el tiempo” se usa entonces para denominar una
secuencia de equilibrios temporales, sin argumentar que se gobiernan por algun
principio superior de equilibrio y que opera un proceso de convergencia.

Para concluir, la convergencia hipotética walras-hicksiana no se puede colocar en
el mismo nivel del proceso de convergencia clasico. Mientras que en el dltimo se
considera la incorporacion del proceso competitivo, en la perspectiva walras-
hicksiana es, por el contrario, incorporado en la formacion del equilibrio temporal.

2 Como establece Grandmont en el registro sobre equilibrio temporal del New palgrave dictjighargto-
do de equilibrio temporal] permite incorporar en el andlisis el hecho que los negociantes generalmente aprenden
las leyes dinamicas de su medio ambiente s6lo gradualmente y de esta manera entender en principio como en la
convergencia hacia expectativas que se autosatisfacen puede o no puede obtenerse el largo plazo” (1987: 622). El
mismo punto de vista se encuentra en la pluma de Radner: “En la evoluciéon de una secuencia de equilibrio mo-
mentaneo las expectativas de cada agente se revisaran sucesivamente a la luz de la nueva informacién acerca del
medio ambiente y acerca de los precios corrientes. Por lo tanto, la evolucion de la economia dependera de las
reglas de la formacion y revision de los procesos de la expectativas que utilizan los agentes. En particular, podria
haber condiciones interesantes bajo las cuales tal secuencia de equilibrios momentaneos convergeria, en algin
sentido a un estado estable (estocastico)” (1991: 437).
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Tampoco la relacién entre equilibrio en un punto en el tiempo e intertemporal pue-
de asimilarse a la relacion entre las categorias de Marshall de equilibrio de un dia-
mercado y equilibrio normal. N6tese también que si lo que se denomina una ruta de
equilibrio intertemporal se usa como referencia contra la cual la ruta de equilibrios
temporales sucesivos puede ser evaluada mas bien que como un punto de atraccion,
tiene poco sentido considerar estados donde las Ultimas rutas se desvian de las
primeras como desequilibrios. De esta manera, el concepto de desequilibrio, que es
tan central en los otros dos enfoques, deberia considerarse irrelevante cuando se
trata del enfoque walras-hicksiano.

3.3.2 ¢Una jerarquia entre los conceptos de equilibrio temporal e intertemporal?

Como se trato anteriormente, en ambos enfoques, clasico y marshalliano, los dos
conceptos de equilibrio son considerados como organicamente conectados y con
una relacion jerarquica. En el enfoque walras-hicksiano, los dos conceptos de equi-
librio pueden estar presentes pero no se caracterizan por interconexion ni jerarquia.
Ante todo, la evaluacion de las condiciones del vaciado-de-mercado se considera el
objeto central tedrico en este enfoque, lo cual es dificilmente el caso en los otros
dos. A pesar de la insistencia de Hicks sobre la dimension intertemporal, la version
estética de equilibrio fue considerada capaz de capturar suficientes percepciones en
si misma como para merecer mayor atencion. Después del advenimiento de la teo-
ria del equilibrio del ciclo de negocios, esto; por supuesto, ya no es verdad. Sin
embargo, aun si en el analisis dinamico mas bien que el estatico hay un acuerdo
actual de mas importancia, queda la verdad de que los dos asuntos permanecen
desconectados. El equilibrio en un punto en el tiempo y el equilibrio sobre el tiem-
po no son parte integrante del enfoque, como si o son en Marshall el equilibrio
resultado del dia-mercado y normal. Asimismo, no obstante la afirmacién en con-
trario de Leijonhufvud (ver nota 21), no existe fundamento para argumentar que el
equilibrio sobre el tiempo es mas fundamental que el equilibrio en un punto del
tiempo. La relacion de jerarquia que caracteriza los enfoques clasico y marshalliano
no tiene razon de ser en el enfoque walras-hicksiano.

4. Trampas semanticas

Un resultado del analisis anterior, es que no se deben confundir las concepciones de
equilibrio encontradas en los enfoque clasico, marshalliano y walrasiano. Desafor-
tunadamente, los economistas dificilmente estan alertas a tal necesidad. Algunos
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ejemplos de la confusién que puede surgir cuando estos conceptos se oscurecen se
dan en esta seccion.

Primero, brevemente voy a reconsiderar la suerte que encontro la diferencia pe-
riodo-corto/largo. Esto ultimo, como puede ser visto, es una distincion tipica
marshalliana. En sus escritos, Marshall se refiid a esta diferencia como a dos casos
particulares del ajuste hacia el equilibrio normal. No obstante hoy se utiliza la dife-
rencia en la literatura marshalliana pero en otro sentido. Lo que ahora se denomina
equilibrio de periodo-corto de hecho es el equilibrio de dia-mercado de Marshall —
para todos los intentos y propdsitos, debe ser entendido que se refiere a un ajuste
instantdneo— mientragie el término equilibrio periodo-largo debe de ser interpretado
como designando lo gfige llamado anteriormente equilibrio norri&Este es como,
por ejemplo, Friedman entiende la diferencia periodo-corto/largo. El problema aqui
es mas bien semantico que sustancial. Mas desafortunado, es el uso de esta diferen-
cia en los enfoques walras-hicksiano, donde, estrictamente hablando, no pertenece.
No hay razén para redefinir “equilibrio en un punto en el tiempo” como equilibrio
de periodo-corto y “equilibrio en el tiempo” como equilibrio de periodo-largo. Cuan-
do se hace esto, es dificil resistir incorporar dentro del enfoque walras-hicksiano
connotaciones que son extrafias a ellos, tal como la idea de una relacién de subordi-
nacion del equilibrio de periodo-corto al de largo. La confusién causada por tal
importacion se revela ademas por el hecho de que el modelo estéatico walrasiano se
concibe como un caso de analisis de periodo-corto por algunos autores, mientras
gue es considerado como un analisis de periodo-largo por otros. La Gltima posicién
es tomada por los autores del enfoque del excedente, quienes por lo tanto asignan el
mismo papel de centro de gravitacion al equilibrio estatico walrasiano como su
propio concepto de equilibrio natural. Sin embargo, es mas extrafio que este punto
de vista se toma también por algunos autores neocl&sicos.

Otro ejemplo de la confusion seméntica resultante de las concepciones
marshallianas y walrasiana de equilibrio concierne a la introduccion del concepto
de desempleo involuntario en la teoria neocl&SiGin entrar en una discusion

24 De tal modo, la distincién entre periodo-corto y periodo-largo basada en la diferencia entre cambios en
capital variable y total, se desvanece de la escena.

25 por ejemplo, en su Theory of unemployment reconsid&@y), Malinvaud presenta el fenémeno de la
rigidez de precios como teniendo una existencia de corto plazo, mientras que asigna equilibrio walrasiano en el
largo plazo: “El equilibrio walrasiano es adecuado para el analisis econémico de largo plazo, porque en el largo
plazo los precios son realmente flexibles y desempefan el papel que tradicionalmente se les ha dado” (1977: 34).
Un punto de vista similar es el registro de Bliss sobre Hicks en el New palgrave, a dictionary of eqd®@mnics
643).

26 Cf. De Vroey (1998).
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sustantiva, permitaseme soélo destacar que la caracterizacion del programa de des-
empleo involuntario difiere de acuerdo a si es encajado dentro del enfoque
marsahalliano o walrasiano. En la perspectiva marshalliana, el desempleo involun-
tario debe caracterizarse como un resultado de equilibrio, mientras que en la pers-
pectiva walrasiana solamente puede ser caracterizado como un estado de desequili-
brio. Asi, en referencia al enfoque marshalliano, una teoria del desempleo
involuntario tiende a voltear hacia abajo los resultados del modd&sdgquilibrio
marshalliano de vaciado-de-mercado y reemplazarlo con modelos de equilibrio de
no-vaciado-de-mercado. El programa “keynesiano-walrasiano” de desempleo in-
voluntario es muy distinto, porque consiste de sustituir por un racionamiento del
mercado en un punto del tiempo el resultado de vaciado-de-mercado, asi reemplaza
el resultado de equilibrio temporal por su inverso —un “desequilibrio temporal”.

De igual manera, el significado de las nociones de pleno empleo y tasa natural de
desempleo (0, para considerar lo opuesto de la denominacion aceptada, la tasa na-
tural de empleo) difiere de acuerdo a si son contrapuestas a una concepcion de
equilibrio walrasiana o marshalliana (en este punto basta con Unicamente conside-
rar al equilibrio walrasiano estético). El concepto de pleno empleo tiene sentido en
el primero, pero no en su significado ordinario. El pleno empleo coincide con estar
sobre la curva de oferta de trab&®&o puede surgir incremento en el empleo sin
incremento en el salario real, debido a la naturaleza voluntaria del intercambio. Lo
opuesto es verdad, sin embargo, en una perspectiva marshalliana. En ésta, la nocién
de pleno empleo tiene poco sentido, mientras que la de una tasa natural de empleo
si lo tiene, la cual deberia considerarse como referida a la dimension de cantidad
del equilibrio normal. A diferencia de lo que sucede en el contexto estatico
walrasiano, esta cantidad no es un nivel insuperable: el nivel de empleo de equili-
brio del dia-mercado puede muy bien ser mayor o menor que la tasa natural, en
cuyo caso ocurre sobre o sub empleo. El desequilibrio del mercado-de-trabajo, asi
definido, es un resultado plausible efectivo, acompafiado, lo repito, con vaciado-
de-mercado. Ni la nocién de sobre o sub empleo tiene sentido en una estructura
estatica walrasiana.

Todo esto, espero, sea suficiente para ilustrar la necesidad de una comprension
solida de las diferencias entre Marshall y Walras; no sélo por el interés de la dispo-
nibilidad personal correcta de la historia econdmica, sino también para estar en la
posibilidad de evitar trampas semanticas cuando se discute la teoria econémica
moderna.

27 Cf. Patinkin (1965: 135). Tal definicién micro-fundada de pleno empleo esta a distancia polar del significado
de sentido-comun de este término. Cf. De Vroey (1998).
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5. Observaciones finales

Este articulo se ha dedicado a un objetivo critico que consiste en comparar las
concepciones de equilibrio encontradas en tres principales paradigmas economi-
cos: los enfoques clasico, marshalliano y walras-hickgfHastablecer que no hay

algo en comun entre ellos seria una total exageracion. Son similares al menos en
dos puntos centrales: el primero es con respecto al papel dado al concepto de equi-
librio, el fundamento de todo el razonamiento tedrico en los tres enfoques. La se-
gunda caracteristica comun en los tres paradigmas es el vaciado-de-mercado. Re-
sulta que, al contrario a la opinidn generalizada, el vaciado-de-mercado no es una
invencién moderna, ha penetrado el pensamiento econémico desde sus principios,
el episodio keynesiano es la excepcion que confirma la regla.

Habiendo reconocido estas dos caracteristicas comunes, entonces se puede ha-
cer la pregunta si el ordenamiento espontédneo de los tres enfoques, esto es, colo-
cando el enfoque clasico en un lado y el marshalliano y el walras-hicksiano jun-
tos en otro, se confirma por mi andlisis. No se puede dar una resndstalente
a esta pregunta, la razon es que el enfoque marshalliano esta localizado entre los
dos. No se debe confundir con cualquiera de ellos. En verdad las tradiciones
clasicas y marshallianas difieren en varios aspectos importantes: la teoria del
valor, el lugar dado a los micro-fundamentos, y la adopcién de cualquier perspec-
tiva de equilibrio parcial o general. Por otro lado, ambos conceden al concepto de
desequilibrio un lugar central en su andlisis. También es verdad que los enfoques
marshalliano y walras-hicksiano comparten similitudes importantes. En particu-
lar, son semejantes tanto como conciernan los aspectos de micro-fundamentos.
Considerando el hecho de que este tema forma la mayor parte de la teoria
microeconémica, hay poca duda de porqué la mayoria de los economistas no
sienten necesidad de trazar una distincién estos dos enfoques. No obstante, estan
en fuerte contraste con respecto a la posibilidad de los resultados de desequili-
brio. Como se ha observado, en la concepcion walras-hicksiana contraria a la
marshalliana, no existe discrepancia entre vaciado-de-mercado y equilibrio y los
estados de desequilibrio no tienen existencia efectiva (como las desviaciones del
crecimiento de estado-estable escasamente son denominadas desequilibrios, lo
cual es Bsicamente correcto).

28 E| Cuadro 1 de la pagina siguiente resume los resultados principales.
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Cuadro 1
Las caracteristicas distintivas de los tres enfoques de equilibrio

El enfoque clasico El enfoque marshalliano El enfoque walras-
hicksiano
1. Los conceptos de equilibrio natural y de equilibrio normal y de equilibrio es un punto en
equilibrio mercado mercado el tiempo y equilibrio
sobre el tiempo
2. Larelacién entre los relacién de jerarquia relacion de jerarquia no hay conexién organica
dos conceptos entre los dos conceptos
3. El proceso de ajuste dos procesos de ajuste  dos procesos de ajuste  un proceso de ajuste:
distintos: distintos: * ajuste de tiempo légico
« ajuste de tiempo l6gico e ajuste de tiempo légico hacia el equilibrio en el
hacia el equilibrio de hacia el equilibrio de punto de tiempo
mercado mercado * no ajuste hacia el

« ajuste diacrénico hacia el ajuste diacrénico hacia equilibrio-en-el-tiempo
equilibrio natural del precicel equilibrio normal del

precio
4. Efectividad del
vaciado-del-mercado si si si
5. Desequilibrio
5.1 significado no hay coincidencias de loso hay coincidencias de no-vaciado-del-mercado
precios de mercado y los precios de mercado y
naturales normales
5.2 posibilidad de
existencia si si no

Asi, resulta que hay tres enfoques que no son polos aparte. Sucede mas bien que
sus diferencias son sutiles, las similaridades estan entrelazadas con las disparidades.
Esto es precisamente donde existe la dificultad. El hecho de que, por ejemplo, se
fundamenten similarmente en dos conceptos distintos de equilibrio puede sugerir
la conclusion de que se clasifiquen bajo la misma distincion general tal como la de
periodo-corto/largo. La contribucién de mi articulo fue mostrar que tal interpreta-
cion unificadora produce mas calor que luz.

Finalmente, para regresar a la observacion con la cual empecé este articulo, o sea
el punto de vista lucasiano de que no existe espacio para el desequilibrio en la
teoria econdmica moderna, la leccién preliminar que se puede obtener de mi re-
flexibn es como sigue: este punto de vista puede ser verdad solamente al grado de
gue el enfoque walras-hicksiano se haya convertido efectivamente en el camino
exclusivo de practicar la teoria econémica.
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