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“las relaciones de cooperacién subdesarrolladas entre
individuos y organizaciones... (son) en nuestros estudios
industriales un obstaculo para la innovacién tecnolégica

y el mejoramiento del comportamiento industrial”
Solow, Dertouzos y Lester (1989)

Introduccién

Las empresas deciden, al interior de sus areas competitivas, sobre la colaboracién
horizontal o vertical, de acuerdo a las oportunidades de rentabilidad para transferir
o absorber aprendizaje tecnolégico u organizacional.

De igual forma, el establecimiento de esquemas de interrelacion entre empresas
refleja las estrategias de comportamiento tendientes a: obtener ventajas de acceso a
insumos, bienes intermedios o de comercializacion que les representen la apropia-
cion de un mayor porcentaje del valor generado a lo largo de una cadena producti-
va; y acelerar capacidades de aprendizaje para, si es el caso, aprovechar oportuni-
dades para internalizar alternativas tecnoldgicas, organizativas o de gestion, que no
son deseables o0 no tienen posibilidades de ser desarrolladas interfaEreste.
primer caso, la interaccién no conlleva necesariamente el intercambio de aprendi-
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L El establecimiento de nexos entre los agentes econémicos es un fenémeno intrinseco a la actividad econémica.
Las formas tipicas de compra-venta o relaciones insumo-producto entre individuos o empresas que poseen, impli-
cita o explicitamente, interrelaciones que, muchas veces, no son impersonales y son efectuadas en mercados orga-
nizados. La expansion observada en diversos esquemas de colaboracion entre empresas radica en el mayor cono-
cimiento requerido en las actuales trayectorias tecnoldgicas impuestas por los avances y la difusién de la
microelectronica, la internacionalizacién competitiva y la rapidez de los cambios en los patrones de demanda (de
bienes intermedios y finales), que han propiciado la necesidad de un mayor acercamiento entre las unidades pro-
ductivas y otras organizaciones tanto vertical como horizontalmente.
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zaje de innovacion. Estos canales de interaccion no se reducen exclusivamente a
formas de asociacion interempresarial, también se establecen con otras organiza-
ciones no vinculadas directamente a la produccién (universidades, centros de in-
vestigacion, laboratorios nacionales, organismos de gobierno).

En los ultimos afos, las economias en desarrollo han generado una mayor aten-
cion al papel que el maximo acercamiento e intercambio entre empresas y otras
organizaciones puede ofrecer para mejorar el comportamiento productivo y, en par-
ticular, elevar el aprendizaje tecnoldgico de las entidades participantes. Por lo me-
nos dos cuestiones merecen atencion, por un lado, si la incorporacion de empresas
locales en redesutsourcinginternacionales, puede constituir un mecanismo para
la asimilacion y generacion de aprendizaje local y, por otro, si la promocién de
formas de interrelacion entre empresas locales permitira emular las experiencias
exitosas de conglomerados industriales (tanto en sectores tradicionales como en
industrias con mayor contenido tecnol4gico).

El argumento que se desarrolla a lo largo del articulo, es que si se acepta que la
busqueda de oportunidades tecnolégicas y organizacionales de una empresa es un
comportamiento estratégico, entonces las posibilidades de formar parte de una red
y aprovechar las potenciales externalidades que ofrece estaré limitado por el grado
de asimetria existente entre las partes. El poder de mercado diferenciado, reflejo de
las condiciones productivas, tecnoldgicas y financieras de cada agente, impondréa
entre los participantes un determinado tipo de insercion dentro de la red, que seréa
crucial para los procesos de aprendizaje y las ventajas que puedan obtener en la
captacion del valor generado.

Esta Gltima situacion tiene un significado importante para revisar las posibilida-
des de insercion de empresas locales en redes de aprovisionamiento mundial, pro-
movidas por empresas transnacionales, y que es visto normalmente como un cami-
no para que puedan obtener nuevas capacidades de aprendizaje (via transferencia
de tecnologia, asistencia técnica, esquemas organizacionales).

Para ello se requiere que estas unidades dejen de tener una “posicion pasiva”.
Las organizaciones publicas deben asumir un papel importante que permita cons-
truir ambientes (proveer externalidades, infraestructura, educacion y capacita-
cion) que estimulen la conducta colaboradora de las empresas locales, incidan en
las decisiones de las grandes empresas, a través de instrumentos por ejemplo
fiscales, para “convencerlas” de integrar proveedores locales a sus redes de apro-
visionamiento.
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1. Ambientes sistémicos e interrelaciones entre los agentes productivos

La conformaciéon de nexos horizontales, verticales o transvefsatte las unida-

des productivas, mas alla de la simple relacién de compra y vesitagtasensuna

eleccion estratégica disefiada por las empresas con el objetivo de elevar su potencial
competitivo, a través de la exploracion y/o explotacion de activos complementarios
necesarios en sus procesos de innovacion. Si bien la capacidad de las empresas, para
llevar a cabo transformaciones de indole tecnoldgico u organizativo, depende del
conocimiento y las habilidades de aprendizaje acumulados en el tiempo, es decir de
sus practicas productivas (Dosi, 1990), existe también informacién y activos tecnol6-
gicos (nputso servicios especializados) que se ubican fuera de la empresa y que
resultan de gran relevancia para el desarrollo de procesos y productos.

La continua diferenciacién de los agentes econdémicos (la profundizacion de
asimetrias), expresa la necesidad de mantener ventajas competitivas y ensanchar su
presencia en actividades productivas que ofrezcan mayor rentabilidad en el tiempo.
Esta posibilidad depende, ademas de los activos, habilidades y servicios derivados
de la organizacién de la empresa (Penrose, 1959) de su capacidad por disponer o
explotar activos externos. En esta Ultima situacion la unidad productiva intentara
internalizar no necesariamente el activo (fisico o inmaterial) sino el servicio que
éste le proporciona para poder controlar y beneficiarse de una mayor proporcion de
valor agregado. Por tal razén, en muchas situaciones las empresas optaran por no
adquirir o fusionar otras firmas en una estructura estrictamente centralizada, sino
buscaran adoptar alguna forma de coordinagjéngrnancique, sin generar cam-
bios en la estructura patrimonial, les permita mayor grado de apropiacién posible.
En estas circunstancias existe una distincion tajante entre el establecimiento de
redes dirigidas a conformar espacios de oportunidad compartida entre distintos agen-
tes, para elevar capacidades de innovacion, y aquellas donde el objetivo se reduce a
establecer mecanismos de coordinacién entre empresas, intentando substraer valor
de la cadena de produccién a partir de la capacidad de negociacién o poder de
mercado impuesta por alguna de las empresas.

El movimiento de las empresas dirigido a extender sus radios de accion e influen-
cia conlleva un doble movimiento: garantizar el control de sus actividades centra-
les y acceder a otros activos y conocimientos que son indispensables en su dinamis-
mo productivo. La estrategia de la unidad de produccién puede ser simplemente

2 Este tipo de interrelacion se refiere al establecimiento de acuerdos que no se dan necesariamente a lo largo de
la cadena productiva o entre unidades, participando en el mismo segmento de mercado. Considera los vinculos que
contemplan asistencia técnica, administrativarketing transporte y servicios especializados.
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controlar el aprovisionamiento de materias primas u otro tipo de insumos con pro-
veedores, los cuales no se establecerian, fuera de criterios de calidad, bajo costo,
rapida entrega y flujos de intercambio en conocimiento mas sofisticados. En otro
nivel la propia empresa requeriria, tanto con usuarios como con proveedores, un
mayor acercamiento cualitativo en los intercambios, enfocado a actividades pro-
piamente asociadas a la innovacion, mejoramiento de productos, adaptacion
de procesos, desarrollo de nuevas tecnologias, etc., donde los mecanismos de coor-
dinacion del aprendizaje colectivo serian més evidentes. En ambas situaciones la
empresa tendra como estrategia disefiar procedimientos de coordinacion sobre otras
organizaciones, en las cuales no tendra control patrimonial pero estableciendo for-
mas de control jerarquico que a su vez le permitan absorber la mayor proporcion de
valor generado a lo largo y ancho de esa red de interrelaciones.

En esta légica, las formas de interrelacion empresarial emanan y se generalizan
como un mecanismo de organizacion y corgxohntede la actividad tecnolégica,
productiva y comercial. Las interconexiones establecidas, directas o indirectas, re-
presentan vias de transmision de productos, recursos materiales, informacién y co-
nocimiento, pero también a través de ellas se expresa el poder de mercado de las
empresas. Es decir, se traducen en un mecanismo para aprovechar las oportunida-
des de rentabilidad.

Cuando se habla de redes generalmente se entiende la existencia de relaciones
entre entidades que mantienen algun grado de homogeneidad en sus intercambios.
Sin embargo, el grado y profundidad de dicho intercambio est& determinado por la
posicion que tengan las empresas y la influencia que ejerzan, en términos de capa-
cidad productiva, tecnoldgica, financiera y de negociacion, a lo largo de las interre-
laciones establecidas ya sea en un &mbito nacional o transnacional. La posicion que
mantengan las empresas dentro del conjunto de relaciones tiene importantes reper-
cusiones, tanto en lo relacionado con la apropiacion de valor como en las posibili-
dades de internalizar nuevas habilidades y conocimiento.

1.1. Acumulatividad, oportunidad y apropiabilidad en las interrelaciones
empresariales

Las caracteristicas de acumulatividad, oportunidad y apropiabilidad tecndlégica,
como apunta Dosi (1982), dependen tanto de la naturaleza del paradigma tecnol6-

3 Estos conceptos acufiados en la literatura neoschumpeteriana indican: 1) las posibilidades de innovacién de las
empresas a partir de los recursos fisicos y capacitaciones disponibles (oportunidad); 2) los mecanismos de protec-
cion de las innovaciones respecto a los imitadores (apropiabilidad); 3) los activos y capacitaciones alcanzados en
el tiempo (pasado y presente) por la empresa definiran sus posibilidades de innovacion futura (acumulatividad).
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gico dominante como de la interaccion competitiva de los agentes y las estrategias
gue éstos adopten dentro y fuera de su estructura organizativa inmediata. Asi, la
generacion y la adaptacién de conocimientos traducidos en equipos, procedimien-
tos y modalidades de organizacion, resultan de procesos de caracter colectivo y
sistémico, “la dinamica y los beneficios de la tecnologia dependen de las capacida-
des de aprendizaje de la empresa, que a su vez dependen de los niveles de habilidad
y efectiva comunicacion tanto dentro como fuera de la empresa” (98%i, 103).

De esta manera, la actitud y disposicion de las empresas por profundizar y ampliar
sus interacciones, no so6lo en su interior, sino con organizaciones externas (inclu-
yendo a competidores) que incorporen intercambios cualitativos de capacitaciones
requeridas, responde a la motivacion por extender la frontera de oportunidades de
innovacion.

La ampliacion y adquisicion de nuevas capacitaciones, o en otras palabras au-
mentar la posicion competitiva de la empresa, si bien asume cada vez mas un caréacter
sistémico tiene un profundo sentido de diferenciacion en las ventajas de aprendiza-
je que pueden absorber los agentes involucrados en el proceso. Aunque la creacién
de conocimiento nuevo se desarrolla de forma colectiva, los beneficios posibles de
apropiacion, aprendizaje o valor agregado, son distribuidos de manera desigual
entre los participantes. Habria que sefialar que el comportamiento estratégico de la
empresa, volcado a la ampliacién del aprovechamiento de capacitaciones y otros
activos complementarios no contenidos en su organizacion, estara restringido por
la posicion y la forma de insercién en el complejo de relaciones.

Se ha establecido que las empresas no sélo buscan extender sus limites de valori-
zacion y nuevas calificaciones cognitivas, una de las cuales, como se sigue en este
texto, es entablar formatos de interrelacion sobre las que idealmente tiene que man-
tener la mejor posicion posible (en actividades clave y procurando controlar o inci-
dir sobre la organizacion de la red). La extension en el grado de influencia y control
en operaciones productivas, comerciales, diseaoketingJ&D, etc., alo largo y
ancho de las relaciones relevantes son, a su vez, un mecanismo que le permite
a las unidades productivas fortalecer la proteccion demesactivitiesy de
esa formapotenciar la innovacion. Es decir, la estrategia empresarial de crear o
participar activamente en redes, refuerza la apropiabilidad y con ello fortalece las
barreras de entrada a favor de las compafiias controladoras (Teece, 1986 y Chesnais,
1994)%

4 Chesnais dirige la atencién a empresas transnacionales en areas como la farmacedtica, la microelectrénica y la
computacion, que refuerzan sus regimenes de apropiabilidad a través de la formulacion de una interaccién mas préxima
(alianzas estratégicas) en etapas o actividades concebidas como centrales para sustentar sus capacidades de innovacion.
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Si bien el control que intenta ejercer una empresa sobre activos externos asume
una importancia mayor cuando esté asociado a actividades directamente involucradas
con la innovacién, y en este sentido se refuerza la apropiabilidad, no puede dejarse
de lado que su estrategia también estd encaminada a influir sobre otros actores
productivos con actividades cuya funcion, si bien no estan directamente conectadas
con la innovacion tecnolégica u organizacional, asumen un papel importante para
la apropiacion de valor (por ejemplo contar con insumos basicos o servicios espe-
cializados).

Un conjunto de aspectos debe ser tomado en cuenta al momento de analizar las
caracteristicas que pueden asumir las relaciones establecidas entre los agentes: el
caractepath dependemte la actividad productiva de la empresa, es decir, las capa-
cidades adquiridas y el grado de especializacién de sus activos a lo largo de su
historia; la base tecnoldgica y el tipo de produccion; y, la posicion que la propia
empresa tenga dentro de la industria (poder de mercado, capacidad de negociacion
frente a otros agentes). Todos estos factores incidirdn de manera importante en la
configuracion de los nexos establecidos entre proveedores, usuarios y competido-
res, el tipo de participacion que tengan (activa, pasiva, subordinada), la duracion de
la relacion, el esquema de intercambios disefiado, si es formal o no, etc.

En diversos estudios y trabajos, son reconocidas las ventajas de contar con rela-
ciones definidas y sélidas de intercambio entre las emptsshsg todo cuando se
hace referencia a actividades productivas dinAmicas: compartir costos y riesgos,
reducir incertidumbre, acceder a informacién y a activos complementarios, acele-
rar la velocidad de las innovaciones, y flexibilizar las operaciones de los agentes
frente a cambios en el ambiente.

Sin embargo, se ha otorgado poca atencion a la posicion que las empresas man-
tienen dentro de esas conexiones, principalmente como, a partir de la existencia de
asimetrias entre los participantes, se delimitan las posibilidades de acceso y trans-
misién de conocimiento y otras capacitaciones. Esto es de suma relevancia, parti-
cularmente cuando se trata de analizar las peculiaridades en los nexos establecidos
entre grandes y pequefias empresas, mas aun si las primeras son de origen extranje-
ro y estan ubicadas en paises de menor grado de desarrollo.

5 Por ejemplo, Dogson (1994) sefiala tres consideraciones generales del por qué fortalecer y buscar relaciones
de cooperacion: 1) Los socios obtienen beneficios mutuos (aumento de escala y escopo de actividades, compartir
costos y riesgos, mejorar habilidades para tratar con mayor complejidad, fuentes y formas de tecnologia variada),
2) Permite enfrentar mejor ambientes inciertos, 3) Ofrece mayor flexibilidad y eficiencia que otras opciones (como
fusiones o adquisiciones).
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2.2 Interrelaciones empresariales y transferencia de conocimiento

Es importante llamar la atencién acerca de lo que se entiende como una interrelacion
o grupo de interrelaciones (red) entre los agentes econémicos. Primero, puede ser
identificada como la serie de nodos, o interfaces, y sus conexiones (verticales, ho-
rizontales y transversale$ksegundo, en términos econdémicos, las relaciones de
compra-venta (insumo-producto) son una forma de interreld¢anero, este Ul-

timo tipo de conexidn de caracter impersonal tiene minimos efectos para activida-
des de innovacion y procesosldarning by interaction

Las interrelaciones conformadas entre agentes y organizaciones econémicas es-
guematicamente asumen la forma de una red, sin embargo, a lo largo de ella no son
necesariamente transmitidos informacién o formas de conocimiento que impliquen
elevacion de capacidades de aprendizaje entre todos los participantes, ni son esta-
blecidas relaciones de colaboracion efectivas. En este sentido, el trabajo de Gelsing
(1992)8identifica la existencia de redes en la actividad econémica y proporciona
una aportacion trascendente. El distingue dos tipos de redes: redes de comercio y
redes de conocimiento. Las primeras son simplemente la relacién entre usuarios y
productores al comerciar bienes y servicios en un acto impersonal y regulado por el
mercado. En las segundas, el motivo importante es intercambiar informacién y
conocimiento, sin tener en cuenta propiamente el movimiento en el flujo de bienes
0 servicios aungque estos se traslapen; la relacion deja de ser impersonal y requiere
el establecimiento de formas de coordinacion especificas.

La caracterizacion de una red, a partir del mévil inmerso en los actos de los par-
ticipantes, tiene una virtud especial: acrecienta los elementos para comprender la
dindmica del comportamiento estratégico de los agentes econdmicos, basicamente
de las empresdsen tres aspectos:

6 Desde este angulo la vinculacion usuario-productor representa una forma simple de red o subred, una co-
nexion entre dos “nodos”, donde puede existir una simple relacion impersonal o bien algun tipo de colaboracion.

7 Este tipo de relacion, primaria en la actividad econémica, expresa una coordinacion de tipo cuantitativa
realizada a través del mercado (ajuste de precios y cantidades), cuya estabilidad le permite a la empresa alcanzar
las expectitivas de demanda y planear los volimenes de produccion (Richardson, 1992: 60-61).

8 “Cualquier red consiste basicamente de nodos y relaciones [...] los nodos serdn empresas y sus socios
innovadores, sus oferentes, sus usuarios, sus consultantes privados y publicos y, por supuesto, sus competidores”
(Gelsing, 1992: 118).

9 Es importante subrayar que este sefialamiento esta, a su vez, distinguiendo la l6gica y el comportamiento de
las unidades productivas que, con el propésito de alcanzar una mayor valorizacion productiva, intentan ampliar
sus capacitaciones a través de distintas estrategias, siendo entre ellas el disefio de formas de interrelacion con otros
agentes. Lo cual difiere de la accion de tipo normativo, generalmente impulsado por organizaciones gubernamen-
tales, que pretenden promover “ambientes de cooperacién”.
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1) La busqueda o ampliacion de oportunidades de innovacién, ya sea a través de
asegurar activos complementarios externos a la empresa (Teece, 1986), o bien
establecer acuerdos con competidoj@st(venturesen tecnologia), que impli-
can nexos y formas de organizacion alternativas a la establecida a través de
mercados Y jerarquia.

2) La intencion de abrir nuevas oportunidades tecnoldgicas u organizativas que
conlleven a la conformacion de redes (en este caso redes de conocimiento), es
un comportamiento estratégico de las unidades produatbgstado de accio-
nes deliberadas para internalizar externalidag@atonelli, 1992).

3) Si bien la alternativa de formar redes, con el propésito de mantener y generar
oportunidades de innovacion, es resultado del comportamiento de los agentes,
éstos tendran una posicion diferenciada a lo largo de la red que ser& funcion de
otra serie de factores: tipo de producto, economias de escala y escopo, ciclo
devida del producto, participacion en el mercado, capacidad financiera, entre
otras.

La importancia de distinguir las conexiones entre empresas que involucran la
transferencia de informacién y conocimiento también es enfatizado por Belussiy
Arcangeli (1998). Estos autores diferencian el concépta relacional® (en
contraste a unfirma transacciongl para indicar que en el proceso de creacion
de nuevo conocimiento, o bien en la introduccion de nuevo conocimiento externo
(adquisicion, adaptacion e implementacion de tecnologia o formas de organiza-
cion), las empresas necesitan desarrollar sistemas para gobernajoeelemice
systempy planear recursos. En otras palabras, los procesos de produccién y
cognitivos emprendidos por las empresas son realizados dentro y fuera de ella, a
través de determinadas formas de interaccion e interdependencia, por lo que
emergen formas de coordinaciéon especificas que deben ser tomadas en cuenta
para entender la dindmica en los tipos de conexion establecidos entre las unida-
des productiva$

100Opservan que la empresa posee una caracteristica dual “es al mismo tiempo un agente que cuenta con insumos
y un arquitecto en el establecimiento de relaciones internas y externas, con sujetos y agentes colectivos, que
participan en el disefio de los procesos de produccion (innovacion) y actividades de marketing” (Belussi y Arcangeli,
1998: 417).

11| os estudios basados en hechos estilizados para disefiar tipologias de formas de interaccién o redes entre
empresas (sea con criterios de control, jerarquia o juridicos), resultan infructuosos por no contemplar los procesos
cognitivos que se generan a lo largo de ellas y que son el elemento cualitativo central (Belussiy Arcangeli,
1998:418).
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En los trabajos pioneros que explican las razones que dan origen a la conforma-
cion de formas dgovernancelternativas al mercado y la empresa, desarrollados
por Richardson (1973 y Teece (198632 no se analiza como las diferencias entre
los actores participantes, las asimetrias, determinaran las funciones, las oportuni-
dades, el grado de apropiacion de valor, el fortalecimiento de la apropiabilidad, el
nivel de cooperacion efectiva, el tipo de conexién establecido y la forma de control
preponderante entre las relaciones definidas.

2.3 Elementos a considerar en las caracteristicas de una red

Es innegable que en muchas actividades industriales diversas formas alternativas
de coordinacion subsisten y son fundamentales para la progresion de la innovacion,
la produccién y la comercializacién, sean estas redes de tipo vertical, horizontal o a
lo largo de toda una cadena de vafoEste fenémeno se vuelve mas evidente al
analizar la estructura y dinAmica que, desde los afios ochenta, se expresa en la
estructura de una gran diversidad de bienes producidos y comercializados a través
de cadenas globales (Gereffi, 1994).

Las redes y las relaciones de interdependencia en ellas establecidas, como puede
desprenderse de las consideraciones hechas en los paragrafos anteriores, no tienen
un caracter neutro, a traves de ellas se expresan el “poder de mercado” o de nego-
ciacion que las unidades de produccion poseen y reproducen las capacidades di-
ferenciadas de los distintos actores. Las empresas dominantes, encargadas en deter-

12 £l establecimiento de formas de coordinacién, definiceantey que representan efrfatchingde planes
empresariales individuales”, parte de la existencia de actividades estrechamente complemdotaiyas (
complementanyque no forman parte de las “actividades similares” (aquellas que se realizan con las mismas
capacidades disponibles en la empresa) y son relevantes para el proceso productivo. La distincién hecha por
Richardson entre actividades similares y actividades complementarias difiere del concepto de activos complemen-
tarios de Teece. Las actividades similares reflejan los procesos de produccién, comercializacién o gestion que la
empresa puede realizar con sus activos fisicos y humanos, por lo que las actividades complementarias (que pueden
ser diferentes fases del proceso de produccion, incluyeadceting disefio, R&D) son aquellas que no estan
contenidas o pueden ser desarrolladas con sus activos. Ambos tipos de actividades deben ser coordinados, cualita-
tiva y cuantitativamente, ya sea a través de: direccion (jerarquia, control por una misma organizacién), coopera-
cién (entre organizaciones independientes) y transacciones de mercado (coordinacion espontanea), la forma que
se adopte dependera de la importancia de las actividades y de su grado de complementariedad, (Richardson, 1972:
66-67).

13 Las motivaciones de los agentes econdmicos para usar activos complementarios (externos a la empresa)
resultan importantes al ampliar los limites de apropiabilidad de la innovacion, “la comercializacion bien sucedida
de una innovacién requiere quékebw howen cuestién sea utilizado en conjuncién con otros activos o capacida-
des” (disefiomarketing comercializacion, soporte, etc.). Dichos servicios provienen de activos complementarios
gue, por lo general, son especializados (Teece, 1986: 287).

14| as formas concretas asumidas por las redes son diversas: subcontratacion, licencias, franquicias, alianzas
estratégicagpint venturesetc., o bien pueden existir de manera informal basados en la identificacion y la con-
fianza.
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minar la forma de organizacion y el grado de intercambio, cuantitativo y cualitati-
vo, en su dindmica de valorizacion, impondrén el tipo de relacién a los participan-
tes de la red. Es decir: 1) definiran las formas de coordinacion en las distintas fases
de la cadena de produccion y comercializacion, ejerciendo control sobre las activi-
dades consideradas centrales; 2) estableceran el nivel de intercambio y coopera-
cion efectiva, y con ello el grado en que existira algun tipo de aprendizaje colectivo
(learning by interactio) y, 3) intentaran absorber la mayor proporcion posible del
valor agregado generado a lo largo de la red.

Gelsing (1992), uno de los primeros autores en ahondar en la caracterizacion de
las redes empresariales y destacar el contenido desigual de las mismas, distingue
los siguientes aspectos: 1) el nimero de participantes (nodos), 2) el grado de asime-
tria, 3) el grado de estandarizacion, frecuencia y duracién del intercambio, y 4) el
grado de interdependencia en las relaciones. La distincion de cada uno de estos
elementos es de gran importancia para analizar las condiciones de las redes. La
primera consideracion es tener presente qué organizaciones participan (dimension
de las empresas, origen del capital, etc.) y cual es el foco de la actividad que orienta
las interacciones (simples relaciones de compra-venta o proyectos de |&D).

Asimismo, resulta de la mayor importancigtatusdiferenciado entre los parti-
cipantes quienes se enfrentan en condiciones desiguales, dependiendo de sus acti-
vos acumulados, capacidades financieras, habilidades, presencia en el mercado,
grado de especializacion, posicion en la cadena de valor, grado de internacionaliza-
cién y cultura organizacional (Gelsing 1992: 119). En otras palabras, participar
dentro de unared, local o global, no representa por principio, para las empresas con
menor calificacion en sus activos y ubicadas en eslabones de la cadena de menor
valor agregado, la posibilidad real de contar con procesos de aprendizaje interactivo
y si mantener, en la mayoria de los casos, posicion subordinada a las estrategias de
las empresas coordinadoras de la red.

2.3.1 La interdependencia, la calidad y la frecuencia en las interrelaciones

En relaciones donde sélo se expresan intercambios (productos, servicios e informa-
cion), con un mayor grado de estandarizacion, la frecuencia puede ser alta, sin
embargo, la interdependencia e intercambio cualitativo sera reducido. En estas cir-
cunstancias, las determinaciones en la organizacién de la actividad seran impuestas
por la parte con mayor poder economico y de negociacion. Algunos tipos de
subcontratacion y redes outsourcithg ensamblaje (maquiladoras), asumen este
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tipo de esquema (Gereffi, 19948)La transferencia de informacion tecnolégica y
procesos déearning by interactiorson inexistentes o muy limitados, por lo tanto,

las formas de cooperacion no subsisten y el aprendizaje obtenido por las unidades
subcontratadas es escaso. La frecuencia no genera por si sola la aparicién de apren-
dizaje interactivo, aunque puede potencialmente elevar capacitaciones y ser un ele-
mento para elevar la calidad de las interrelaciones, en funcion del comportamiento
pasado e historia en la relacién establecida (Richardson, 1972).

En el otro extremo se tienen conexiones en las cuales existe un contenido de
flujos de interaccion cualitativos. En general se establece un intercambio de bienes
y servicios con informacién no estandarizada (tacita). Cuando la frecuencia de las
interacciones muestra una gran intensidad, las relaciones son cooperativas y los
mecanismos de aprendizaje entre las partes mas activos. Este tipo de intercambio
se percibe con mayor nitidez en etapas de la cadena que representan centros gene-
radores de ventajas o donde se comparten activos complementarios estratégicos.
La relacion, por ejemplo, usuario-productor (vertical) para el disefio de productos
finales en muchos sectores, es fundamental para mantener capacidades frente a
cambios en los patrones de consumo. O bien, el vinculo productor-productor (hori-
zontal) para el desarrollo de proyectos de 1&D (del tipo alianzas estratégicas, o
pueden ser de caracter informal).

2.3.2 Temporalidad y ciclo de vida del producto

La duracién de las interacciones asi como la frecuencia y calidad de las mismas son
altamente dindmicas. Un elemento que determinara el tiempo y profundidad de los
intercambios de informacion cualitativa, y el desarrollo de aprendizaje interactivo,
se asocia con la fase del ciclo del producto. En etapas donde los componentes del
intercambio son escasamente estandarizados se estrecha la cooperacién, principal-
mente en fases iniciales de innovacién de procesos y prodti@ogersas eviden-

cias muestran que, sobre todo en sectores con mayor dinamismo tecnologico (tele-
comunicaciones, computacion, automotriz), se han establecido acuerdos entre

15 Este autor estudia particularmente la conformacién y la dinamica de las cadenas globales de produccion y
comercializacion controladas por empresas transnacionales. Estas desarrollan estrategias encaminadas a organizar
cadenas de valor mundial, consistentes en el control de actividades clave y la coordinacion de actividades, ejerci-
das por otras unidades productivas en fases de menor valor agregado. Identifica dos tipos generales de cadenas
globales comandadas por el productor (IBM, GM) y comandadas por el comprador (Nike, Price Club). Para revi-
sar estudios de caso véase Korzeniewicz (1994), Rabach y Kim (1994), Taplin (1994).

16 Elementos como la incertidumbre, los costos asociados y la bisqueda de proveedores que aseguren la calidad
de componentes, provocan este acercamiento.
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grandes corporaciones para el desarrollo de proyectos especificos (laboratorios,
I&D, prototipos, etc.).

En la fase de difusién y maduracion del producto, cuando el contenido de la
informacion en los procesos y productos asume una mayor estandarizacion y cono-
cimiento ya codificado, las relaciones en las fases que involaoramactivities
reducen su intensidad y se amplian otras donde el grado de interaccion, si bien
incorpora una elevada frecuencia, conlleva menor grado de intercambio simétrico
entre las partes. Las empresas que ostentan la apropiabilidad de la innovacion tec-
nolégica u organizativa, intensifican la busqueda por disminuir costos de produc-
cion y comercializacion, asegurar la escala de insumos y volumenes de produccion,
ubicacion y canalesutsourcing(subcontrataciones) locales e internacion#les.

La relacion con usuarios o proveedordswnwardy upward, supply-chainse

expresa, la mayoria de las veces, a través de la adaptacion de paquetes tecnologicos
(equipo, procedimientos, criterios de disefio) o de organizacion del proceso. El re-
ceptor, la empresa subcontratada, se incorporara en un proceso de aprendizaje para
la asimilacién y adaptacion de los paquetes tecnoldgicos ya codifiteaiosng

by teaching, aunque existe también la posibilidad de un mayor intercambio con la
empresa controladora cuando se adecua un producto o servicio a las caracteristicas
de los mercados locales.

La existencia de rutas reales de intercomunicacion, incorporando flujos de
informacion cualitativa y aprendizaje colectivo entre las unidades productivas a lo
largo de las fases de una red, dependera del acervo de capacitaciones acumuladas
(path dependdip del poder de mercado, de la capacidad de negociacién, de la
disposicion de activos complementarios, de la etapa a lo largo de las cadenas, del
tipo de sector productivo y de la trayectoria del ciclo del producto. Dichos factores
no sélo definirdn si a lo largo de la red existe cooperacion, sea en vectores especi-
ficos 0 alo largo de la red establecida, también, y no menos trascendental, determi-
naran la capacidad de control e influencia en el dinamismo de la red (la apropiabilidad

17 Las empresas multinacionales muestran, a lo largo de los afios ochenta y noventa, una conducta motivada a
dar una mayor relevancia a la basqueda de “socios” y a la descentralizacion de ciertas actividades. Este creciente
interés en analizar ambientes de oportunidad locales obedece al deseo de explorar nuevas fuentes de experiencia y
conocimiento acumuladasd@urces of expertiyepotencialmente contenidas en empresas locales. Basados en la
experiencia de Baden-Wurttemberg en Alemania, Cooke y Morgan, sefialan que la conformacién de una compleja
red de proveedores-clientes, lidereadas por grandes empresas (Mercedez-Bens, Audi, Bosch, Alcatel, Sony, etc.)
junto con pequefias y medianas empresas, y complementadas con una estructura jerarquica de instituciones de
innovacioén (centros de investigacién y universidades) y una jerarquia de negocios (cAmaras empresariales,
consultorias) son centrales en la gestacion de un medio innovador. En otras palabras, en espacios o regiones donde
existesoft infraestructurede innovacion, firmas e instituciones estaran en mejores condiciones para incorporar
inversiones hacia adentro (Cooke y Morgan, 1994: 31).
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de ventajas sobre activos y servicios claves para la innovacion) y la porcién de
valor que es apropiad8.

2.4 ¢ Bajo qué condiciones existe colaboracion en las interrelaciones?

Generalmente existe la percepcion de que la innovacion al generarse en ambientes
sistémicos, dentro y fuera de las empresas, incluye necesariamente colaboracion y
aprendizaje interactivo entre los agentes participantes (Lundvall, 1992). Los estu-
dios empiricos sobre las relaciones usuario-productor, o de tipo horizontal (alian-
zas,joint venture}, se distinguen generalmente por referirse a las condiciones que
mantienen grandes y medianas empresas de paises centrales, con una mayor densi-
dad economica, asociados para compartir externalidades y obtener ventajas del uso
de activos complementarios, principalmente ligados a sectores productivos con alto
contenido tecnologico (Dogson, 1994; Shaw, 1994). Es decir, hacen referencia a
ambientes donde las asimetrias son menos profundas. O bien surgen estudios para
economias con una infraestructura productiva y social mas porosa, cuya busqueda
analitica se reduce a la clasificacionbest practicegn experiencias de interre-
laciones empresariales que puedan transferirse de un espacio productivo a otro,
sin contemplar particularidades estructurales o el dinamismo especifico (Berry,
1997).

La colaboracién se entiende como aquella actividad donde dos 0 mas socios con-
tribuyen con recursos, activos y servicios especializadomw howdiferenciado
para llevar a cabo acuerdos, explicitos o no, de ayuda complementaria. Entablar
nexos mas alla de la coordinacion expresada en precios y cantidades, esta dirigido
a asegurar el acceso a ciertos activos estratégicos e implica el intercambio de cono-
cimiento tecnoldgico, productivo, organizativo o comercial. De esta manera, la 16-
gica de comportamiento de las unidades productivas procura, por este mecanismo,
fortalecer la apropiabilidad a través de elevar sus habilidades de aprendizaje y la
absorcién de nuevo conocimiertto.

18 Brian Shaw (1994) hace referencia a los trabajos de von Hippel de los afios 70 y 80, quien investigé el papel
que tiene el usuario en los procesos de innovacién (cémo el proveedor se asegura de entender las necesidades del
usuario y como éste participa en el mejoramiento del producto). Distingue procesos de innovacién dominados por
el usuario (user-dominatgdionde tiene un papel activo en la innovacién acelerando los procesos de aprendizaje,

y procesos dominados por el productoatufacturer-dominatgddonde el usuario es una simple expresion de
necesidades.

191 a construccién de espacios de colaboracién para elevar las capacidades de innovacién es un componente
estratégico, relevante no sélo para la aplicacion de tecnologia corriente, sino sobre todo para el desarrollo de
tecnologia futura (Dogson, 1994: 291).
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Las relaciones que impliquen un intercambio cualitativo, presuponen ambientes
donde la posicion y dimension productiva de los actores es mas o menos homogé-
nea: “muchos mercados envuelven elementos de intercambio mutuo entre usuarios
y productores de informacion cualitativa, y algunas veces por cooperacion directa
en el proceso de innovacion” (Lundvall, 1992: #1).

Las aportaciones hechas al analizar los mecanismos de coordinacién y coopera-
cién interfirma, alternativos al mercado o la empresa, (Richardson,?19712)
transferencia de informacion cualitativa y aprendizaje entre empresas (Lundvall,
1992), donde basicamente dirigen su atencion a las relaciones usuario-productor,
sefialan que la heterogeneidad entre las partes podria incidir sobre la forma de coor-
dinacion, “la cooperacion puede ser cercatigegcion(control) cuando una de las
partes es claramente predominante” (Richardson, 1972: 72). Lundvall es més enféa-
tico al expresar que no necesariamente existe cooperacion directa y, frecuentemen-
te, se imponen elementos de poder y jerarquia. La parte dominante impondra “la
direccidn de la innovacién” (en consecuencia el sentido, grado y amplitud del co-
nocimiento transmitido). Agrega que el poder asimétrico para el orden tecnologico
o financiero, asi como la rigidez en la interrelacién, provocan innovacion insatis-
factoria.

En la mayoria de los estudios que abordan el fendmeno de las relaciones usuario-
productor o redes empresariales mas amplias, sean éstas locales, regionales o
globales, subyacen pocos elementos que profundicen en el papel que las relaciones
asimétricas entre las empresas imponen sobre la apropiacion de valor y los proce-
sos de generacion de conocimiento colectivo. Principalmente, esos analisis hacen
referencia a contextos donde los espacios econdémicos cuentan con empresas lide-
res locales, compartiendo nexos con otras firmas que poseen activos relevantes
para la cadena de valor y susceptibles de realizar acuerdos de colaboracion y apren-
dizaje interactivo. Adicionalmente operan en un escenario donde el tejido de la
infraestructura productiva, de servicios y rasgos culturales afines, contribuye a
amortiguar significativamente las discrepancias infranqueables entre las empresas.
Los casos referidos a los tan citados distritos industriales en Europa, asi como los

20 Este autor muestra que la innovacion se realiza en mercados organizados y en la interaccion entre usuarios y
productores, donde son fundamentales los flujos de informacion cualitativa. La comunicacion (calidad, lenguajes
comunes, etc.) y la distancia cultural entre usuarios y productores, afectan los procesos interactivos de aprendiza-
je. Establece que la calidad de la informacion y la organizacion eficiente de la misma son cuestiones centrales,
tanto dentro como, de manera atn mas importante, fuera de la unidad productiva (Lundvall, 1992: 48-50).

21| a cooperacion interfirma (actividades no similares y complementarias) también es la bisqueda de compartir
costos de irreversibilidad, derivados de la internalizacién de activos entre organizaciones diferentes, o bien de la
posibilidad de explotar “cuasirrentas colectivas” (Foray, 1991: 401).
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centros de alta tecnologia como Silicon VadleyUSA, representan estructuras de
redes interempresariales caracterizadas por una menor heterogeniedad y un mayor
intercambio formal e informal de aprendizaje. Obviamente las relaciones menos
asimétricas entre empresas, si bien posibilitan un intercambio de mayor calidad en
la informacion y con ello procesos de aprendizaje compartidos, no elimina el ejer-
cicio de control sobre la red y la apropiacion de un mayor volumen de valor gene-
rado por parte de las empresas que ejercen la coordinacidon o mantienen una mayor
capacidad de negociacién a lo largo de ella.

Los estudios que analizan los procesos de conformacion de cadenas de valor pro-
ductivo y comercial globalizado, lidereadas por corporaciones multinacionales,
muestran que la légica que impera en el dislocamiento de actividades hacia distin-
tas zonas del planeta implica, por un lado, estrategias dirigidas a aprovechar venta-
jas locales: costos, habilidades y servicios complementarios; por otro lado, susten-
tar el control de actividades clave, 1&D, disefio, laboratonwketing etc., lo
cual se traduce en una mayor apropiacion de valor generado (Gereffi, 1994 y 1994b).
Dentro de esta dindmica, el intercambio de informacion cualitativa dependera de la
calificacion de los activos disponibles en las empresas locales. Este proceso de
reestructuracién productiva globalizada trae como consecuencia una mayor
jerarquizacion y subordinacién de los espacios productivos en diversos segmentos
industriales.

El control de la cadena de produccién, ejercida desde los centros corporativos, se
vislumbra mas como un fenémeno estratégico de absorcién de valor que como un
fendmeno que propicie necesariamente impactos de oportunidad para el mejora-
miento productivo y el aprendizaje tecnolégico de empresas insertas en esas redes
y localizadas en areas de menor grado de desarrollo. De ahi el resultado de una
reconfiguracion de las relaciones econ6micas entre empresas del centro,
semiperiferia y periferia, caracterizadas por una mayor exclusion (Furtado?4999).

De manera general es posible sefialar que existe una relacion directa entre las
posibilidades de intercambio cualitativo de informacién y aprendizaje colectivo, y
el grado de consolidacién de los activos fisicos y humanos disponibles en las em-
presas. Es decir, la probabilidad de que se lleven a cabo procesos de aprendizaje
interactivo, en las relaciones usuario-productor o a lo largo de toda una red inte-

22Existen condiciones locales, relacionadas con ambientes sistémicos mas estructurados, que pueden promover
el mejoramiento del comportamiento productivo de las empresas y potenciar una mejor insercion en esas cadenas
de valor global. Las economias con una estructura productiva e institucional mas integrada (“economias densas”)
ofreceran mayores posibilidades para que su tejido empresarial participe en mejores condiciones dentro de redes
globales, que aquellas que posean menos elementos sistémicos (“economias vacias”), y en ese sentido poder
sustentar una mayor parte del valor productivo generado (Furtado, 1999: 106-109).
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rempresarial, estara fuertemente asociada a las caracteristicas de los recursos pro-
ductivos y cognitivos acumulados por la empresas: mientras menor sea la asimetria
entre los agentes y los activos disponiiegan sustanciales para elevar las capa-
citaciones propias de cada empresa y susceptibles de ser compartidos, debido a su
funcién complementaria, el escenario para que se desarrollen procesos de aprendi-
zaje colectivo seran mas propicfds.

La perspectiva de que la interrelacion de las empresas pueda originar mecanis-
mos de intercambio y aprendizaje colectivo, bajo el presupuesto de que los actores
posean condiciones mas 0 menos homogéneas en sus capacitaciones productivas y
tecnolégicas, no indica que la apropiacion de valor por parte de las empresas sera
en el mismo sentido y proporcion. El poder de influencia en la organizacion y coor-
dinacion tanto en las relaciones usuario-productor como en interrelaciones empre-
sariales mas amplias y complejas, si bien dependeréa de la capacidad productiva y
tecnoldgica, contiene otra serie de factores que reflejaran la capacidad de negocia-
cion y control efectivo sobre la apropiacion de valor. La capacidad financiera, la
participacion y el conocimiento de las condiciones del mercado, y el grado de mo-
nopolio determinaran la posibilidad de explotar y retener una mayor parte de las
cuasirrentas colectivas creadas.

Conclusiones

Resulta aventurado suponer que una mayor proximidad entre las unidades produc-
tivas trazara un camino natural para el desarrollo de acuerdos de cooperacion y la
formacion de ambientes propicios para la expansion de mecanismos de aprendizaje
colectivo. Las relaciones interempresariales son verticales (usuario-productor),
horizontales (productor-productor), o las que se conforman en una estructura mas
amplia y compleja como las redes, en espacios locales, regionales o globalizados,
conllevan un dinamismo asociado a la busqueda de ventajas y oportunidades por
parte de los participantes. En este sentido, el establecimiento de esos nexos son el
resultado del comportamiento estratégico de las empresas para incrementar sus ca-
pacitaciones y sus potenciales ganancias futuras. Asimismo, a lo largo de esas
interconexiones, se reproducen y generan nuevas formas de rivalidad y apropiacion
del valor.

23 Activos complementarios, externos a la empresa, en el sentido expuesto por Teece, o entendidos como activi-
dades complementarias, no susceptibles de ser llevadas a cabo con los activos de la empresa, en la expresion de
Richardson, que resultan estratégicos para el dinamismo de la unidad productiva.

24 Evidentemente incidiran también, en distinto grado, otros factores como las externalidades derivadas del
ambiente econémico o elementos de caracter cultural.
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Entre los procesos que se desenvuelven en la trama de relaciones empresariales,
son relevantes, de un lado, la posibilidad no garantizada de que la frecuencia de la
relacion pueda elevar la calidad en el intercambio de informacién entre las partes
involucradas, dando cabida al surgimiento de aprendizaje interactivo, lo que de-
pendera del tipo de bien y los activos involucrados para su generacion y mejora-
miento; por el otro, que en esas relaciones se imprimen mecanismos relacionados
con la explotacion del valor generado colectivamente, las denominadas “cuasirrentas
colectivas” como denomina Foray, basados en el control que se ejerce sobre activos
o0 actividades clave.

En ambos procesos, una caracteristica basica es que las empresas se enfrentan
entre si en condiciones diferenciadas en términos de sus capacidades productivas,
tecnoldgicas, organizativas o financieras. Esta posicion de asimetria entre las uni-
dades productivas tiene importantes determinaciones en lo referente a la posibili-
dad de establecer procesodadening by teaching learning by interaction. Entre
empresas bajo condiciones mas o menos homogéneas, donde existen activos com-
plementarios relevantes, es probable un intercambio real de conocimiento compar-
tido. Por el contrario, mientras se verifigue una mayor heterogeneidad entre las
partes, la empresa de mayor capacidad ejercera la direccion y el sentido del inter-
cambio de informacion, sin que necesariamente surja un ambiente de creacion com-
partida de conocimiento.

La capacidad diferenciada, y el poder de mercado que detentan las empresas,
también se expresara y reproducira a lo largo de la red de interrelaciones. Es decir,
las ventajas tecnolégicas y financieras son trasladadas en el complejo de
interconexiones empresariales con el propdsito de absorber la mayor proporcion de
valor generado. Las empresas buscan aumentar su influencia en mercados, seg-
mentos productivos o en eslabones de una red, definiendo formas de coordinacion
(governance) que les puedan garantizar el contrabde activitiesy la apropia-
cién de cuasirrentas, sin que este fendmeno lleve consigo colaboracion o aprendi-
zaje colectivo.

Lo anterior nos lleva a reflexionar sobre las convenencias de la participacion en
redes:

1) La conformacion de relaciones interempresariales es resultado de estrategias
derivadas de empresas que imponen su liderazgo: buscan ventajas en el acceso
de activos complementarios importantes y la apropiacion de valor. Estas rela-
ciones se sustentan bajo condiciones de jerarquia y control.

2) Las empresas con menor grado de desarrollo en el control de sus procesos y
productos, y con activos no estratégicos, dificilmente podran incorporarse den-
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tro de nexos empresariales que involucren intercambio de informacién cualita-
tiva.

3) Mientras la asimetria en las capacidades empresariales es mayor, las interre-
laciones involucran un menor grado de aprendizaje interactivo.
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