Analisis Economico
Num. 73, vol. XXX
Primer cuatrimestre de 2015

Reforma Laboral: productividad
del trabajo y empleo formal

(Recibido: 14/febrero/2014 —Aceptado: 10/marzo/2015)

Jaime Botello Triana”

Resumen

La reforma laboral busca aumentar el nivel y el crecimiento de la ocupacion mediante la
reduccion de rigideces que han caracterizado al mercado de trabajo en los Gltimos afios.
La meta es alcanzar una mayor generacion de empleos formales y con una mayor produc-
tividad. En este contexto se analizan la reforma laboral y su relacion con la productividad
del trabajo y el empleo formal. En un interesante estudio del Banco de México se estima
que la reforma laboral permitira la generacion de un promedio anual de 370 mil puestos de
trabajo adicionales a los que se crearian en ausencia de dicha reforma durante los siguientes
cinco afios, es decir de 2013 a 2017, lo que daria un total acumulado adicional de 1.850
millones de empleos.
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Introduccion

Una de los principales cambios estructurales iniciados en México durante 2013 es
la reforma laboral. En el contexto del funcionamiento de los mercados de trabajo
dicha reforma busca aumentar el nivel y el crecimiento de la ocupacion mediante
la reduccion de algunas rigideces que han caracterizado a estos mercados en los
ultimos afios. Lo anterior implica no solo alcanzar una mayor generacion de empleos,
sino que ademas se busca que estos empleos tengan dos caracteristicas principales:
que sean formales y que tengan una mayor productividad. En este contexto, en este
articulo se analizan tres temas relacionados entre si y que a la vez corresponden a
tres ambitos de accion de politica econdmica en materia de ocupacion y empleo.
Por un lado se tiene la reforma laboral como medio para lograr transformaciones
de mediano plazo en la actividad econémica. En segundo lugar se han difundido
nuevos indicadores cuantitativos de la productividad del trabajo, lo cual constituye
una valiosa fuente de informacion para efectos de seguimiento y evaluacion. Fi-
nalmente, se analiza un programa de empleo formal cuyo objetivo en el muy corto
plazo es promover el transito del empleo informal al formal. Asi, el presente trabajo
se desarrolla en tres grandes apartados. En el primero se analizan estimaciones del
Banco de México acerca del impacto de la reforma sobre el crecimiento del PIB
potencial. En la segunda parte se aborda el tema de nuevas mediciones de la pro-
ductividad del trabajo que también se iniciaron a partir del 2013. La tercera parte
incluye el punto del programa de empleo formal.

1. Una estimacion del impacto de la reforma laboral en el PIB potencial

El Banco de México publicé en su “Informe sobre la Inflacion” correspondiente al
cuarto trimestre del 2012 una estimacion del efecto de la Reforma Laboral sobre el
crecimiento del PIB potencial y el empleo formal. Ahi se senala que los principales
cambios que busca dicha reforma son: incrementar la flexibilidad laboral, reducir las
fricciones en el mercado laboral, hacer una reforma sindical, mejorar la organizacion
laboral dentro de las empresas, y crear una legislacion relativa a la proteccion de
grupos particulares de trabajadores y seguridad en el trabajo.

La metodologia utilizada para la estimacion del impacto de la reforma
laboral en la produccién y el empleo parte de una funcion de produccion del tipo
Cobb-Douglas de la forma Y = A L* KP donde A es la productividad total de los
factores, L y K son las cantidades de trabajo y de capital y los exponentes oy B son
las elasticidades producto del factor correspondiente. El trabajo total se divide en
empleo formal y empleo informal con un diferencial de productividad a favor del
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empleo formal. La forma funcional es L=A L formal + L informal, donde el parame-
tro A es 1.13 es decir que un trabajador en el sector formal es en promedio 13 por
ciento mas productivo que si trabajara en el sector informal. Las elasticidades
producto se supone que son 0.7 para el caso del trabajo y 0.3 para el capital.

La estimacion de impactos de la reforma laboral sobre el crecimiento del
PIB potencial y del empleo se realiza s6lo para un grupo particular de medidas por
un periodo de cinco afios, tanto en un escenario base, que son los que aqui se des-
criben, asi como en uno optimista. Los efectos cuantitativos que se calculan son los
siguientes. Para incrementar la flexibilidad laboral las medidas son a) introduccion
de contratos de prueba, contratos de trabajo para capacitacion y contratos temporales
para labores fijas y periddicas, y, b) introduccion de empleo y salarios por hora. Para
reducir las fricciones en el mercado laboral la medida analizada es ¢) reduccion del
costo de salarios caidos. Dentro de la reforma sindical la medida es d) eliminacion
de la clausula de exclusion por separacion. Ademas, como resultado de la mayor
flexibilidad se espera que haya un sesgo de crecimiento hacia el empleo formal,
lo que seria el inciso e. Por tltimo, se estima que las medidas de los incisos ay ¢
asi como con la eliminacion del escalafon ciego y la multi-habilidad propicien un
aumento en la productividad de los trabajadores formales.

a) Introduccion de contratos de prueba, capacitacion y temporales. Esta medida
supone una reduccion en la tasa de desempleo de jovenes pues con los nuevos
contratos se podran emplear en el sector formal. Se espera que el efecto del
aumento del empleo formal genere un incremento en la tasa de crecimiento
del PIB potencial anual de 0.045 puntos porcentuales en promedio durante un
periodo de cinco afios.

b) Introduccion de empleo y salarios por hora. Con esta medida se espera que
trabajadores asalariados con empleos de medio tiempo o menos, que actualmente
son informales pasen hacia el sector formal, alcanzando un efecto en la tasa
de crecimiento del PIB potencial de 0.008 puntos porcentuales en promedio a
lo largo de cinco afos.

¢) Reduccion del costo de los salarios caidos. El limite de 12 meses al pago de
salarios caidos reduce el costo de terminacion de contratos con lo cual se redu-
cen las barreras a la contratacion en el sector formal. Se estima que el costo del
despido se reduzca hasta en 20%. El aumento del empleo formal y la reduccion
del informal traeria como resultado un cambio en el crecimiento del PIB potencial
de 0.017 puntos porcentuales en promedio en los siguientes cinco afos.

d) Eliminacién de la clausula de exclusion. Con esta medida se reducen las barreras
a la contratacion en el sector formal y se desincentiva el empleo informal. El
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efecto esperado durante cinco afios sobre el crecimiento del PIB potencial es de
0.012 puntos porcentuales promedio anual.

e) Sesgo de crecimiento hacia el empleo formal. Es factible que el conjunto de
medidas tendientes a una mayor flexibilidad del mercado de trabajo permitan un
aumento del empleo formal en términos relativos al empleo informal. El efecto
esperado de este sesgo favorable al empleo formal sobre el crecimiento del PIB
potencial se estima en 0.008 puntos porcentuales en promedio anual durante
cinco afios.

El objetivo principal de las cinco medidas sefialadas es alcanzar una ma-
yor flexibilidad para aumentar el empleo formal y reducir el informal, es decir que
se busca una redistribucion de trabajadores para que pasen a la formalidad con las
ventajas que esto lleva en términos de mayor estabilidad y mejores condiciones de
trabajo, principalmente a través de los beneficios de una mejor seguridad social.
En conjunto, en el escenario base, la suma de los efectos de cada una de las cinco
medidas sobre el PIB potencial es de 0.09 puntos porcentuales en promedio anual
para los cinco afios posteriores a la reforma laboral.

En adicion a los efectos esperados en la redistribucion a favor de tra-
bajadores formales e informales, se espera que la productividad promedio de los
trabajadores formales aumente debido al siguiente conjunto de medidas: a) una
mayor flexibilizacion a través de los contratos temporales, de capacitacion y de
prueba b) una mejor organizacion laboral via la eliminacion del escalafon ciego y
la multi-habilidad, y c) incentivos al empleo formal mediante la reduccion del pago
de salarios caidos. El efecto sobre el empleo formal se introduce al suponer que el
parametro A en la ecuacion de trabajo pasa de 1.13 a 1.14, es decir que derivado de los
impactos sefialados en los cinco incisos sefialados arriba, un trabajador en el sector
formal es en promedio 14% mas productivo que si trabajara en el sector informal.

Se estima que el incremento en la productividad de trabajadores forma-
les se traduciria en un crecimiento del PIB potencial de 0.061 puntos porcentuales
en promedio durante cinco anos. Si a esto Ultimo se agrega el efecto de la suma
de las medidas tendientes a lograr la redistribucion entre trabajadores formales e
informales, que es de 0.09 puntos porcentuales en promedio anual en el escenario
base, el efecto del conjunto particular de medidas incluidas en la reforma laboral
que se analizan en el documento de Banco de México sobre la tasa de crecimiento
del PIB potencial seria de un promedio de 0.151 puntos porcentuales durante un
periodo de cinco afios.

En cuanto al empleo formal se estima que con la reforma laboral se po-
drian generar un promedio anual de 370 mil puestos de trabajo adicionales a los
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que se crearian en ausencia de dicha reforma durante los siguientes cinco anos, es
decir de 2013 a 2017, lo que daria un total acumulado adicional de 1.850 millones
de empleos. Cabe sefialar que de acuerdo a estimaciones del sector privado, la
expectativa era la generacion de 200 mil nuevos empleos solo durante el primer
aflo. (Franquicias y Nuevos Negocios, suplemento especial de Negocios, Diario
Reforma, 20 de mayo de 2013)

Estimaciones sobre la elasticidad producto indican que para la economia
mexicana es de 0.572%, es decir que por cada punto porcentual que aumente el
producto el empleo aumenta en casi 6%. Para la industria manufacturera el valor de
la elasticidad pas6 de 1.17 en el periodo 1987-1993 a 1.86 entre 1995 y 2001 (Kato
Vidal, E. L. 2004 p. 93). Del mismo modo, también se han hecho estimaciones sobre el
transito del sector informal al sector formal que revelan que si se define a un trabajador
informal como alguien que no recibe ninguna prestacion, la probabilidad promedio
de que pase al sector formal de la economia es de 16%, valor aproximadamente igual
al movimiento en sentido contrario (Pagés C. y R. Funaro 2004 pp. 42).

Como puede verse las estimaciones del efecto de la reforma laboral sobre
el PIB potencial y el empleo estan basadas fuertemente en la idea de que con estos
cambios se impulsara el crecimiento del sector formal y de la productividad del
trabajo. En este sentido el siguiente tema que aqui se aborda tiene que ver con la
implementacion de nuevas estadisticas de la productividad laboral de la economia
mexicana.

2. Estadisticas de productividad laboral

En marzo de 2013, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS) y el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) dieron a conocer nuevas
estadisticas de productividad laboral de la economia mexicana, utilizando como
fuentes de informacion el Sistema de Cuentas Nacionales de México (SCNM) la
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), asi como las encuestas sec-
toriales tales como la Encuesta Nacional de Empresas Constructoras (ENEC), la
Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera (EMIM) y la Encuesta Mensual
de Establecimientos Comerciales (EMEC). Una de las principales mediciones es
el indice global de la productividad laboral de la economia (IGPLE) para el total
de la economia, asi como los indices correspondientes para las actividades eco-
ndmicas primarias, secundarias y terciarias. También se presentan indices de las
remuneraciones del personal ocupado y del costo unitario de la mano de obra. La
informacion es de periodicidad trimestral y el primer dato corresponde al primer
trimestre de 2005.
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El IGPLE consiste en una medicion de la productividad del factor trabajo
para el total de la economia. Dicha medicion esta basada en el concepto de producti-
vidad postulado por la teoria econdmica. De acuerdo a ésta ultima, la productividad
del trabajo nos dice el flujo de cantidad producida en relacion a la cantidad de trabajo
utilizada durante un periodo de tiempo determinado. Asi, la productividad es una
forma de determinar el rendimiento del factor trabajo en la actividad productiva, en
tanto que el IGPLE es una estimacion de ese rendimiento y se deriva de informacion
del producto interno bruto y de la poblacion ocupada. El calculo de la productividad
se realiza tanto en base a las horas trabajadas como al personal ocupado y la tltima
informacion disponible corresponde al tercer trimestre de 2013. En el cuadro 1 se
muestra la variacion porcentual anual de la productividad laboral en el producto
interno bruto y de las horas trabajadas y en la grafica 1 el IGPLE.

Como puede verse en 2009 la caida del crecimiento del PIB y, en menor
medida de las horas trabajadas, trajeron como consecuencia una reduccion de la
productividad de 5%. Las ganancias acumuladas en la productividad durante el
periodo 2006-2007 de 4.4% mas que se perdieron en la recesion de 2008-2009 al
caer en 5.6%. Si bien en el bienio 2010-2011 parecia que la economia impulsaria
el crecimiento de la productividad al mostrar una variacién acumulada de 5.3%, lo
que ocurrid fue que el producto no mostr6é un crecimiento sostenido y aunque en
2012 crecio en 4%, para el siguiente afio mostrd un incremento promedio de 1.1%.
La reduccion del crecimiento de 2010 a 2013 ha generado una tendencia a la baja
en la productividad laboral al pasar de 3.5% en el primer afio a 0.9% en 2012, y
a menos 0.3% en 2013. Para el periodo 2006-2013 el crecimiento promedio de la
productividad es de s6lo 0.6%.

Cuadro 1
Productividad laboral de la economia
Productividad PIB Horas
laboral Trabajadas
Variacion porcentual promedio anual
2006 2.3 5.0 2.6
2007 2.1 3.1 1.0
2008 -0.6 1.4 2.0
2009 -5.0 -4.7 0.3
2010 3.5 5.1 1.5
2011 1.7 4.0 2.3
2012 0.9 4.0 3.1
2013 -0.3 1.1 1.3

Fuente: Indices de productividad laboral y del costo unitario de la mano de obra. INEGI.
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Grifica 1
indice global de la productividad laboral de la economia
Base 2008
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Fuente: Indices de productividad laboral y del costo unitario de la mano de obra INEGI.

El IGPLE medido en términos de las horas trabajadas se desagrega
para las actividades primarias, secundarias y terciarias. Como puede verse en
el Cuadro 2 durante 2009 las tres actividades mostraron tasas negativas de cre-
cimiento siendo la terciaria la més afectada con menos 6.4%. La productividad
de las actividades primarias presenta una alta volatilidad durante el periodo: de
un crecimiento de 9.1% en 2006 pasa a tasas negativas de 2008 a 2011, vuelve
a aumentar en 2012 y, finalmente, casi se estanca en 2013. La evolucion de la
productividad en el sector secundario muestra algunos signos de debilidad. De
un crecimiento de 0.3% en 2006 pasa a menos 3.1% en 2013; en dos afios del
periodo 2006-2013 el crecimiento anual es nulo, y para todo el periodo también
arroja un crecimiento igual a cero. La productividad de las actividades terciarias
son las que tienen un mejor desempefio. Con excepcidn del periodo 2008-2009,
que esta asociado a la contraccion del producto, presenta tasas positivas de cre-
cimiento de la productividad, si bien de 2007 a 2013 la tendencia del indicador
se muestra a la baja.
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Cuadro 2
IGPLE por actividad

Primaria Secundarias Terciarias

Variacion procentual promedio anual

2006 9.1 0.3 2.1

2007 6.3 0.0 2.3

2008 -0.5 0.2 -0.7

2009 -3.0 -1.0 -6.4

2010 -0.1 1.8 4.4

2011 2.5 1.7 1.7

2012 43 0.0 1.2

2013 -0.4 -3.1 1.1
Fuente: Indices de productividad laboral y del costo unitario de la mano de
obra. INEGI.

De acuerdo a Alcaraz C. y R. Garcia Verdu (2006, pp. 9-10) uno de los
factores que pueden explicar las diferencias en los niveles de productividad es la
existencia de rigideces que impiden la libre movilidad del trabajo entre la industria
y los servicios, lo cual, a su vez, podria implicar diferencias en el valor del producto
marginal entre sectores. Para estos autores la evolucion del empleo formal duran-
te el periodo 2000-2005 difiere al registrado en periodos anteriores. Al respecto,
dichos autores sefialan “En el periodo 2000-2005 el empleo industrial y, particu-
larmente, el empleo manufacturero, se contrajeron de manera significativa. Si bien
la caida del empleo en el sector industrial como porcentaje del empleo formal esté
vinculado a una tendencia de largo plazo, la magnitud y rapidez de la caida que
se ha registrado en el empleo industrial en los ltimos cinco afios no parece ser
consistente con dicha tendencia. La caida del empleo en el sector manufacturero
pudiera estar respondiendo a la entrada de nuevos competidores al mercado global
de manufacturas”. Para dichos autores el impacto de la mayor competencia en la
productividad agregada requiere tomar en cuenta al sector informal. (Alcaraz C. y
R. Garcia Verdu, 2006 pp. 32).

Desde una vision de largo plazo, Jaime Ros analiza y discute dos expli-
caciones del decrecimiento de la productividad en América Latina desde los afios
ochenta, para seis paises: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México y Pera. El
enfoque basado en la exogeneidad, sostiene que el bajo y lento crecimiento de la
productividad se debe a las altas tasas de informalidad, que, a su vez son causadas
por mercados de crédito con deficiencias en su funcionamiento, altos impuestos,
evasion fiscal, e incentivos a la informalidad derivados de las politicas sociales y
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laborales. En contraste, el enfoque basado en la endogeneidad de la productividad
postula que la desaceleracion del crecimiento de la productividad después es un
fendomeno medida endogeno, determinado por la desaceleracion del crecimiento del
producto y la caida en la tasa de acumulacion de capital que sigui6 a los choques
de los ochenta. (Ros, J. 2011, p. 37).

3. Programa de Empleo formal

Como ya se vio en la primera parte de este articulo, la reforma laboral busca que en
los proximos afios aumente el empleo formal y la productividad del trabajo. Para lo
cual esta reforma busca influir en el comportamiento de los agentes productivos que
participan en el mercado de trabajo. Para complementar dicho objetivo y fomentar
la formalidad a corto plazo, en julio de 2013 se puso en marcha el “Programa
para la Formalizacion del Empleo 2013 el cual busca facilitar la transicion de los
trabajadores de circunstancias laborales precarias (sector informal) a empleos dig-
nos y socialmente utiles (sector formal). El diagnéstico de la informalidad laboral
que hace el gobierno es que los trabajadores informales tienen acceso limitado a
la seguridad y perciben bajos salarios; para las empresas la informalidad limita la
productividad del negocio y la generacion de empleos; para el gobierno la informa-
lidad se da al margen de los sistemas de contribucion, es decir limita sus ingresos
y gastos; y para la sociedad la informalidad profundiza la desigualdad.

El principal instrumento de este programa es un convenio para la forma-
lizacion del empleo, celebrado entre la Secretaria del Trabajo y Prevision Social
(STPS), el Instituto Mexicano del Seguro Social y los Gobiernos de los Estados
y el Distrito Federal. En dicho convenio, con vigencia hasta diciembre de 2013,
se establecen los compromisos de las diversas dependencias involucradas, entre
los que destacan para la STPS: promover que las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, difundan la importancia de generar empleos
formales y la regularizacion de aquellos que se encuentren en la informalidad;
intensificar la vigilancia del cumplimiento de las obligaciones patronales relativas a
la inscripcion de los trabajadores ante el IMSS y el Instituto del Fondo Nacional de
la Vivienda para los Trabajadores; y, apoyar a los trabajadores en los procesos de
inscripcion o alta en el IMSS a través de la Procuraduria Federal de la Defensa del
Trabajo. Entre los diferentes compromisos de los Gobiernos de los Estados debe
subrayarse el de establecer como requisito para participar en los procedimientos
para la adjudicacion de contratos de obra, prestacion de servicios, adquisiciones
y arrendamiento de bienes, que los contratistas, proveedores y demds personas
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privadas acrediten el cumplimiento de sus obligaciones en materia de seguridad
social y, en caso de incumplimiento, abstenerse de la celebracion del instrumento
que corresponda e informar de ello al IMSS. Para la dependencia encargada de
la seguridad social los principales compromisos son: difundir las acciones en
materia de formalizacién del empleo en el periodo julio a diciembre de 2013,
asi como los beneficios que brinda la seguridad social para los trabajadores y los
patrones; facilitar y agilizar los procedimientos de inscripcion de trabajadores y
registro de patrones; brindar asesoria para el aseguramiento de los trabajadores a
los regimenes obligatorio y voluntario del Seguro Social; y, atender las denuncias
que se presenten con motivo del incumplimiento de las obligaciones en materia
de seguridad social.

En México, la informalidad se mide principalmente a través de dos in-
dicadores. El primero es la “tasa de ocupacion en el sector informal 1” que toma
en cuenta a la poblacion ocupada en actividades econémicas que operan con el
uso de recursos de los hogares, sin llegar a constituirse como empresas con una
situacion independiente de los hogares. Se puede decir que es poblacién ocupada
en micronegocios no registrados. Una medicion mas amplia que se empezo6 a uti-
lizar a finales de 2012 es la “tasa de informalidad laboral 1” la cual comprende,
ademas de la poblacion ocupada en la tasa de ocupacion en el sector informal 1,
a tres grupos de personal ocupado que tienen una dependencia laboral que no es
reconocida por su fuente de trabajo: trabajadores no protegidos en la actividad
agropecuaria, trabajadores domésticos remunerados en los hogares, y trabajadores
que laboran sin la proteccion de la seguridad social y cuyos servicios son utili-
zados por unidades econdmicas registradas. Ambas tasas se miden en relacion a
la poblacion ocupada.

De acuerdo a los Indicadores Estratégicos de Ocupacion y Empleo la
distribucion de la poblacion ocupada por condicion de empleo durante 2013 y los
dos primeros trimestres de 2014 se muestran en los cuadros tres y cuatro.

Se puede observar que del segundo al tercer trimes tre de 2013 la “tasa
de informalidad laboral 1” a nivel nacional se mantuvo constante en 59.1% de la
poblacion ocupada lo que equivale en numero absolutos a 29.3 millones de perso-
nas. Al tercer trimestre de 2013 los estados que muestran los valores mas altos de
esta tasa son Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Puebla, Hidalgo, Tlaxcala y Michoacan;
en cada una de estas entidades mas del 70% de la poblacion ocupada labora en la
informalidad. Por el contrario, en Nuevo Leon y en Chihuahua la tasa correspon-
diente es inferior a 40%.
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Si bien en los convenios del “Programa para la Formalizacion del Empleo
2013 se alude a acciones tendientes a propiciar el transito del empleo informal al
formal, en una nota periodistica del Diario Reforma de principios de septiembre
de 2013 el Secretario del Trabajo y Prevision Social sefiald que las empresas con
empleados contratados de manera informal tenian un plazo de treinta dias para
regularizarlos, para esto se harian visitas de inspeccion con el propdsito de que las
empresas cumplan con la ley. En dicha nota también se menciona que la totalidad
de las entidades federativas, con excepcion de Distrito Federal, ya habian firmado
los acuerdos para establecer los Comités de Formalizacion del Empleo y que la meta
era formalizar a 200,000 personas. (Diario Reforma, Secciéon Negocios “Dan 30
dias para formalizar”, 9 de septiembre de 2013). Adicionalmente, en un boletin de
prensa de la Direccion General de Comunicacion Social de la STPS de fines de enero
de 2014 se afirma que “el Programa para la Formalizacion del Empleo funciond
como lo demuestran las cifras de altas que reporta el IMSS”. Al revisar la informa-
cion del IMSS se puede ver que el cambio absoluto del total de asegurados de agosto
a diciembre de 2013 fue de 162,329 personas, cifra inferior a la registrada en los
mismos periodos de 2012, 2011 y 2010, con valores de 212.8, 219.0 y 220.4 miles
de personas, respectivamente. Asi pues, resulta importante diferenciar la parte de
los empleos que corresponden a personas que pasaron del sector informal al formal,
de la parte que corresponde a la generacion de nuevos empleos.

Dado que el convenio se firmé en julio de 2013 la informacién disponible
al segundo trimestre de 2014, no permite obtener algo concluyente en relacion con
los impactos atribuibles al programa en términos del aumento del empleo formal y la
reduccion del informal. Pero, como se observa en el Cuadro 4, algo se puede decir.
A nivel nacional la informalidad pasa de 59.1% en el segundo trimestre de 2013 a
57.8% en el mismo periodo de 2014, o sea una reduccion de 1.3 puntos porcentuales;
para el mismo periodo la tasa de informalidad se reduce en 27 entidades federativas
en un rango que va de 0.02 puntos porcentuales en el caso del Distrito Federal a
cuatro puntos porcentuales en Aguascalientes. No obstante lo anterior, al segundo
trimestre de 2014 algunos estados del sur del pais tales como Chiapas, Guerrero y
Oaxaca presentan tasas de informalidad cercanas al 80%, en contraste en los estados
de Chihuahua, Nuevo Ledn y Coahuila la informalidad representa menos del 38%
de la poblacion ocupada.

El papel de la economia informal en el mercado de trabajo es un tema que
ha generado una gran controversia. Para algunos investigadores los trabajadores del
sector informal escapan a la regulacion estatal, no pagan impuestos ni cumplen con
legislacion, y como los impuestos son los ingresos del gobierno se afecta la oferta
de bienes publicos. Asi, el problema es que a medida que crece el sector informal,
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los ingresos disminuyen via una menor recaudacion lo cual reduce los recursos
para financiar un paquete dado de bienes publicos, si bien se sabe que este tipo de
bienes una vez producidos todo mundo se beneficia de ellos. (Nufiez Castrejon A.
y C. Gomez Chifias (2008, p. 132).

Una opinién muy diferente a la anterior es la de expertos del BID. En este
caso, para algunas personas el “empleo independiente’ en ocasiones significa un paso
hacia adelante y una oportunidad de mejorar sus ingresos. Considerar a la economia
informal como la causa de todos los males laborales, implica no considerar otras
deficiencias graves. Las definiciones mas comunes del sector informal implican
que los empleos generados en ese sector son “malos” e inferiores a los del sector
informal (Pagés C. y R. Funaro 2004 pp. 41).

Conclusiones

El impacto de la reforma laboral en el PIB potencial es algo que podra observarse
de una manera mas adecuada en el mediano plazo. De acuerdo a estimaciones del
Banco de México la reforma laboral permitira la generacion de un promedio anual
de 370 mil puestos de trabajo adicionales a los que se crearian en ausencia de dicha
reforma durante los siguientes cinco afios, es decir de 2013 a 2017, lo que daria
un total acumulado adicional de 1.850 millones de empleos en dicho periodo. No
obstante lo anterior, se debe sefialar que durante el primer afio de la reforma laboral,
o sea 2013, el PIB crecio 1.3 por ciento y la generacion de empleos formales repor-
tada por el IMSS ascendio a 463,018 personas, si bien es necesario mencionar que
faltaria considerar los empleos formales generados por el ISSSTE y los esquema de
seguridad de algunos gobiernos de las distintas entidades federativas.

La reforma laboral, ademas del objetivo de la generacion de empleos for-
males, también busca el transito de la informalidad a la formalidad pues se estima
que un trabajador en el sector formal es en promedio 14% mas productivo que si
trabajara en el sector informal. Ademas, el tema de impulsar la productividad es
uno de los mas importantes en la agenda de México con los organismos financieros
internacionales pues se piensa que es una forma de reducir la desigualdad y abatir
rezagos sociales. Aunque debe sefalarse que la productividad puede contribuir a
la reduccion de la pobreza si se establece que los aumentos en la productividad
estén estrechamente vinculados con el incremento de los pagos a los factores,
en particular al salario. Las estadisticas de productividad laboral de la economia
mexicana, si bien de difusion relativamente reciente y con datos iniciales a partir
de 2005, pueden contribuir a medir, analizar y evaluar la contribucion de trabajo al
crecimiento del producto.
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El Programa para la Formalizacion del Empleo 2013 parece un esquema
de “soluciones voluntarias” dirigido a fomentar y promover entre los empleadores
la formalidad enel corto plazo. El entorno macroecondémico de bajo crecimiento
con estabilidad que caracteriz6 al afio 2013 podria haber limitado los impactos de
la reforma laboral en la produccion y el empleo, y el programa de formalizacion
del empleo podria coadyuvar mas al transito de la informalidad a la formalidad
que a la generacion de empleos formales. Sin embargo, datos del IMSS para 2013
muestran un incremento de mas de 460 mil empleos formales, sin separar los que
corresponden a las acciones propias del programa de formalizacion de los que se
deben a otros factores.
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